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[Kirsten Jacobsen]

Socialdemokratiet stir jo selv bag reglerne

om, i hvilke kommuner og efter hvilke regler

der kan oprettes huslejenavn, sa jeg gir ud fra,
at Socialdemokratiets omsorg for lejerne i den
almennyttige sektor ikke vil veere afthengig af,
at man skal have hele boligomrédet ind under
huslejenzvnsreglerne. Men det mé vi se pé i
udvalget.

Jeg synes i hvert fald, det er positivt, at nae-
sten hele Folketinget mener, det er en god idé,
at ogsa lejerne i den almennyttige sektor far et
sted at g& hen og klage, sifremt de foler, at de
far nogle huslejestigninger, som ikke er rime-
ligt begrundet i den lov, der gelder for deres
omrade.

(Kort bemarkning).

Grete Schadts (S):

For at der ikke skal haenge nogen misforsta-
elser i luften, vil jeg blot gentage, hvad jeg sag-
de i min ordferertale: Hvis der skal indferes
klageadgang, skal det vaere i alle kommuner,
ikke kun dér, hvor man i forvejen har husleje-
navn. S4 vi er ikke si uenige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (s1dste) be-
handling : ,

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Boligudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

13) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr. B
63:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af en folkeskolekommission.

Af Pernille Forchhammer (S) m.fl.

(Fremsat 7/2 92).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Socialdemokratiet mener, at der bor nedsat-
tes en kommission for at sikre Folketinget en
grundig debat og et sikkert beslutningsgrund-
lag, for vi gennemforer en reform af folkesko-
len. Regeringen er enig med Socialdemokratiet
i, at det er vigtigt, at vi far en grundig debat om
folkeskolen som helhed, inden vi vedtager,
hvordan den fremtidige folkeskole skal se ud.

Vi mener imidlertid, at den debat allerede er
godt i gang. Vi startede for jul med en fore-
sporgselsdebat, der mundede ud i afholdelse
af en konference om folkeskolens prever og in-
tern evaluering den 3. februar med deltagelse
af bla. Folketingets Uddannelsesudvalg. I
slutningen af januar havde vi her i folketings-
salen en debat i forbindelse med forstebehand-
lingen af det radikale forslag til folketingsbe-
slutning om opfelgning af udviklingsprogram-
met og SF’s forslag om et program for videre-
udvikling og 1nternat10nahscrmg af folkesko-
len.

S4 for mig at se er vi her i Folketinget allere-
de sd godt i gang med at sikre os et beslut-
ningsgrundlag, at det ikke er nedvendigt at
vente til juni med at starte debatien. Og vi me-
ner heller ikke, det er nedvendigt med en fol-
keskolekommission. ‘

Vores forslag til en ny folkeskolelov er som
bekendt blevet fremsat i gar, og det er regerin-
gens héb, at vi kan traeffe beslutning om den
fremtidige folkeskole pa et sa tilpas tidligt tids-
punkt, at visse af bestemmelserne kan ni at
treede i kraft allerede i skolearet 1993-94.

Jeg synes derfor, det er vigtigt, at vi nu uden
ophold fortsztter de dreftelser, der er i gang.
Det gor ikke noget, at dreftelserne strakker sig
hen over sommeren, men jeg synes, at Folke-
tingets partier skylder brugerne af fremtidens
folkeskole at melde ud nu i dette forar og i
denne sommer og i det tidlige efterar, siledes
at man far mulighed for at forholde sig til for-
slaget og deltage i debatten.

Detfor er jeg som naevnt ikke tilhaenger af, at
der nedsazttes en kommission, som skal sidde
fra juni 1992 til juni 1993, hvorefter der forst
skal udarbejdes et lovforslag efter sommeren
1993. Lad os i stedet fortszeite debatten nu. Jeg
har til hensigt i lobet af de kommende mane-
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[Undervisnings- og forskningsministeren]

der at invitere Folketingets partier til en rackke
droftelser pd baggrund af ikke bare regerin-
gens forslag, men ogsa de evrige forslag, der
har veret til behandling her i Tinget. Jeg for-
star, der er bred enighed om, at ingen af dem
skal ferdigbehandles, netop for at der bliver
tid til en dreftelse.

Jeg forstar ogsa, at der er onsker om — og det
tror jeg ikke mindst der er hos Socialdemokra-
tiet — at der foretages et kulegravningsarbejde.
Jeg synes, vi politikere ber deltage i dette kule-
gravningsarbejde. Jeg synes, vi skal lade det
foregd ved, at der allerede nu stilles sporgsmal,
anmodes om notater, oplysninger og andet, og
at vi i det tidlige efterar — meget gerne i midten
af august — holder et 2-, méske 3-dages inter-
natmede om folkeskoleloven, hvor vi for alvor
kan dykke ned i de svar, vi har féet, i de mulig-
heder, der er.

Regeringens svar er altsé jatil kulegravmng,
ja til debat, ja til grundige dreftelser. Men vi

synes ikke, det behover afvente en kommis-

sion. Derved ville vi jo ogsd komme pé al for
lang afstand af de forseg, som har kert siden
1987.

Ved udarbejdelsen af regeringens lovforslag
er der faktisk lagt betydelig vaegt pa erfaringer-
ne fra udviklingsprogrammet. Jeg kan nzvne
den ene paragraf efter den anden, som direkte
er en konsekvens af udviklingsforsegene.
Tank pd den tidligere sprogstart, teenk pa fa-
get fransk, teenk pa indferelse af »natur og tek-
nik«, teenk pé styrkelse af dansk i de mindre
klasser, teenk pad dbningen af skolen for bade
voksne og for kulturaktiviteter i lokalomradet
osv. P4 en lang raekke punkter har vi segt at
forme regeringens forslag sddan, at disse for-
seg i nesten ubegraenset omfang kan kere vi-
" dere i fremtidens folkeskole, dog naturligvis
med undtagelse af sprogomradet, hvor vi mé
have en vis orden pa tingene, og hvor vi politi-
kere inden si lenge ber treffe beslutning om,
hvordan sprogundervisningen skal starte, og
hvordan den skal veere i fremtidens folkeskole.

Nar jeg ser pa det foresldede kommissorium
for en folkeskolekommission, er jeg enig med
forslagsstillerne i vigtigheden af, at de navnte
punkter bliver grundigt overvejet. Jeg gor op-
merksom p4, at der er et betydeligt sammen-
fald mellem de punkter, som forslagsstillerne
n&zvner, og de punkter, som regeringen selv
har lagt veegt pa i lovforslaget, f.eks. mulighe-

den for reel undervisningsdifferentiering. Na-
turligvis kan denne reelle undervisningsdiffe-
rentiering foregd bl.a. gennem det, der kaldes
helhedsorienterede projektarbejder. Der er in-
tet i hverken regeringens tanker eller i regerin-
gens forslag, der udelukker det, men vi mener,
at det mé have lov at brede sig i takt med, at
der er forstielse for det, og vi mener ikke, man
skal trekke noget ned over hovedet pa lererne
eller skolerne. Det ma vise, hvad det duer til i
praksis. Lovrammen skal veere dben for det. Vi
politikere skal ikke afgere, om fremtidens sko-
le skal arbejde med helhedsorienterede pro-
jektarbejder, som nogle er tilhengere af, eller
om det skal vere pa en lidt anden méde. Det
ville jo vere paedagogisk detailstyring, hvis vi
lavede lovregler om dette.

Som sagt er det regeringens opfattelse, at de-
batten allerede er sa godt i gang, at vi ikke bar
standse den ved at nedsatte en kommission.
Derimod vil vi gerne vere med til den kule-
gravning, som ma vere formélet med kommis-
sionen, sd man kan sige, at vi har forstielse for
og gerne vil sege at realisere formélet og hen-
sigten, men midlet synes vi altsd ikke vi kan
sige ja til.

Helle Degn (S): :

Jeg vil gerne takke for ministerens besvarel-
se. Ministerens udspil i gér var efter Socialde-
mokratiets opfattelse skuffende. Folkeskolen
skal ikke veere ideologisk kastebold. Socialde-
mokratiet finder, at der skal vare tid til debat .
om nye veje og nye muligheder i folkeskolen.

Socialdemokratiet mener ogsd med dette
forslag at give udtryk for, at Folketinget skal
samle Udviklingsradets arbejde op. Vi har i
det, som vi siger er kommissoriet, peget pa 8
punkter, som vi isaer leegger veegt pa skal vare
en del af opsamlingen. Der skal ses pa vurde-
ringen af folkeskolen som en enhedsskole, be-
hovet for at udvide undervisningspligten og
endring af organisationen af fagrekken i 4-5
bredere fagomrader. Desuden skal vi have ud-
viklet et bedre bedemmelsessystem, og vi skal
have udviklet mulighederne for og styrket
samarbejdet mellem hjem og foreldre. Endvi-
dere skal vi se pa den fremtidige placering af
specialundervisningen, ligesom vi skal have set
pa, hvordan vi laver den &bne skole i direkte
kontakt med de lokale omgivelser. Vi synes og-
sd, at det ville vere rart at se pd, hvordan sko-
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[Helle Degn]

lestyrelsesloven er blevet initieret rundt om-
kring.

Farst og fremmest mener vi, at det er v1gt1gt,
at der er tid til debatten. Ministeren mener, at
det er markeligt, at debatten forst rigtig kan
starte i juni. Det er ikke s& merkeligt, for forst
da foreligger resultatet af det forsegs- og ud-
viklingsarbejde, som Folketinget bestilte og
betalte med 400 mio. kr. Debatten skal og kan
ikke forceres, og partierne i Folketinget skyl-
der sig selv og deres vaelgere at melde ud, nir
resultatet af dette arbejde foreligger.

Vi ved godt, at ministeren aldrig har bakket
op bag udviklings- og forsggsarbejdet, og vi

ved ogsé godt, at ministeren ikke onsker at la-

de det indgd i partiernes videre arbejde men er
det nu klogt?

Socialdemokratiet deltager gerne i et kon-
struktivt arbejde med udgangspunkt i udvik-
lingsrapportens resultatopgerelser. Det vil ik-
ke efter vores opfattelse vere anstaendigt af mi-
nisteren at tilrettelaegge et seminar alene med
udgangspunkt i hans eget forslag. Udviklings-
radets 400 mio. kr.s-rapport ma efter vores op-
fattelse danne grundlaget for partiernes videre
droftelser. Folketinget har bestilt et stykke me-
get speendende udviklingsarbejde. Vi har ikke
tidligere set en sddan samarbejdsform og ud-
viklingsform, og resultatet af det vil foreligge i
slutningen af maj maned. Partierne skylder
dette udviklingsarbejde respekt og at lade det
danne grundlag for det videre reformarbejde.

Selvfolgelig er Venstre og Det Konservative
Folkeparti ogsd velkommen til at sege deres
forslag inddraget som deres bidrag, men det
kan ikke veere arbejdsgrundlaget, da det slet
ikke giver svar pa de helt centrale spergsmél
om den faglige fornyelse, om undervisnings-
differentieringen, om intern og ekstern evalu-
ering m.v. Ministerens udspil er derfor for os
at se en skuffelse. Det er egentlig argerligt, at
ministeren ikke forstar at optrede som hele
Danmarks undervisningsminister, men forfal-
der til at optreede alene som faneberer for
Venstre.

Socialdemokratiet opfordrer til tid til debat-
ten, tid til, at alle kan medvirke. Vi vil ogsd
gerne medvirke til et konstruktivt samarbejde
om at f4 samlet udviklingsarbejdets anbefalin-
ger op, og derfor vil Socialdemokratiet give
udtryk for, at vi ensker et samarbejde. Hvis det
er formen, der er problemet, deltager vi ogsa

gerne under en anden form, men vi har fremsat
dette forslag, for at Folketinget kan fi lejlighed
til at diskutere, hvordan dette arbejde samlies
op, og jeg vil fortsat anbefale Socialdemokrati-
ets forslag til overvejelse ogsa i det videre ud-
valgsarbejde.

Eva Meller (KF):

Det Konservative Folkeparti er naturligvis
enig med Socialdemokratiet i, at det er vigtigt
med en grundig debat. Det er en vasentlig og
betydningsfuld ting at vedtage en ny folkesko-
lelov savel for os herinde som for det danske
folk. ‘

Jeg vil pa den anden side gerne sige, som det
allerede er papeget af undervisningsministe-
ren, at debatten er godt i gang. Jeg har da i
hvert fald personligt deltaget i en lang raekke
meder, hvor vi har debatteret forslaget. Jeg har
ogsd forud for regeringens forslag i gér set
masser af indleeg om det i den skrevne presse,
s& debatten er i gang savel her i huset som — og
det er nok sa vasentligt — uden for huset.

Vi har modtaget alle delrapporterne fra Fol-
keskolens Udviklingsrad og har haft mulighed
for at sette os ind i dem i ca. 3 uger, vil jeg
skyde pa, og vi ved, at den samlede rapport
kommer i slutningen af maj eller i begyndelsen
af juni maned, sa der skulle veere tid til at se pa
den samlede rapport, inden lovforslaget ende-
ligt vedtages.

Jeg ser ikke nogen grund til, at vi forst bestll-
ler et udviklingsarbejde, modtager bade alle
enkeltrapporterne og den samlede rapport og
derpé setter en kommission til at se pa det for
os. Nu ma politikerne vel vaere i stand til selv
at drage konklusionerne og treffe en beslut-
ning.

Som ministeren papegede, er vi ogsa efter en
rekke droftelser i Folketinget inviteret til poli-
tikerdreftelse i august méned, hvor vi selv kan
se pa det, og jeg synes, at det i den forbindelse
ogs4 er veesentligt at understrege, at regeringen
ingen planer har om en hurtig vedtagelse af
folkeskolelovforslaget; vi er indstillet pd, at
forslaget skal oversomre..

Sa selv om jeg som Socialdemokratiet finder
det vigtigt med en grundig debat, finder jeg og-
s&, at vi har tid til det med den skitserede tids-
plan fra undervisningsministerens side, og at
der ogsa er rigelig tid til at inddrage andre in-
teresserede og sagkyndige i debatten.
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[Eva Moller]

Jeg kan derfor ikke stette det socialdemo-
kratiske beslutningsforslag. '

Keapke Christensen (FP):

Fremskridtspartiet kan naturligvis ligesom
andre partier i Tinget kun veere tilfreds med de
intentioner, der ligger i det foreliggende for-
slag, nemlig at det drejer sig om at f& s& godt et
beslutningsgrundlag som overhovedet muligt,
inden man vedtager en s& gennemgribende re-
form, som der her er tale om.

Vi er da ogsd p4 linje med ministeren, nar

han udtaler, at debatten allerede er godt i
gang, det har vi tydeligt set. Bidde SF og Det
Radikale Venstre har, som ministeren ganske
rigtigt sagde, hver iser fremsat forslag i Tinget,
og vi har ogs4 haft en forespergselsdebat inden
jul, s& debatten kerer fantastisk godt, for den
sags skyld ogsé i medierne. Jeg mener, at det er
noget ret fundamentalt, at det netop sker som
en folkelig debat, og vi kan se, at mange borge-
re er interesserede; det beviser, at vi virkelig
har at gere med noget, som man ber lave si
godt for borgerne som overhovedet muligt.
. Vier dog ikke helt enige med ministeren i, at
det, der nu er foregéet om folkeskolen, er til-
streekkeligt, og vi forstar stadig ikke, at mini-
steren s sent som i gar udtalte, at han mente,
at hele den ny reform skulle igennem hurtigst
muligt. Det drejer sig efter vores opfattelse ik-
ke om at f4 den vedtaget sa hurtigt som muligt,
sdledes at de ny bestemmelser allerede, som
ministeren var inde p4, kan trede i kraft i sko-
ledret 1993- 94. Det, det handler om, er, som
jeg tidligere sagde, at fa en s& god folkeskole-
lov som overhovedet muligt, og det gores ikke
ved pa nogen made at haste en si gennemgri-
bende reform, som der her er tale om, igen-
nem.

Pa den anden side er der efter vor opfattelse
heller ikke brug for-at nedsette flere kommis-
sioner, og jeg siger »flere«, fordi vi p4 s man-
ge omrader ser, at man bare nedsatter kom-
missioner. Det, der som sagt er brug for, er en
storre folkelig debat bl.a. i medierne og i de
berorte grupper, herunder foraeldrekredsen,
der er brugerne, samt sidst, men ikke mindst,
ogsd blandt dem, der er beskaftiget inden for
netop dette omrade, nemlig lererne.

I det af regeringen fremsatte forslag er der -

onske om en tidligere sprogstart, styrkelse af
faget fransk, indferelse af natur og teknik som

selvstendige fag osv. Jeg skal gore opmark-
som pd, at det efter vor opfattelse er gleedeligt,
at der ligger nogle intentioner i ministerens
forslag om at gere de enkelte skoler mere frie
end i det nuvaerende system.

Fremskridtspartiets uddannelsespolitik gér
netop ud pé, at man liberaliserer dette omrade
fuldstendigt, sdledes som jeg tidligere har vee-
ret inde pd. Vi ser gerne, at der kommer en
slags konkurrencemoment, sa nogle skoler bli-
ver bedre end andre, frem for at alle skal vaere
lige dérlige; heri er vi nok serlig uenige med
Det Radikale Venstre. Incitamentet for at lave
en sd god skole som muligt for brugerne/for-
@ldrene kommer frem ved at indfore en slags
konkurrence. Hvad skolernes undervisning
skal indeholde, skal vi fra politisk side ikke
styre. Naturligvis har vi lov til at komme med
vore ensker og at give folkeskolen nogle for-
slag til, hvad undervisningen skal indeholde,
men det ma og skal vere den enkelte folkesko-
le, der far friere tojler til at styre sine undervis-
ningsfag.

Regeringen kommer i sine forslag ind p4, at
der ogsé skal ske en styrkelse af samarbejdet
mellem forzldre og skole. Dette vil helt natur-
ligt blive tilfzeldet, nar den enkelte folkeskole
far storre spillerum, s& der bliver konkurrence.
Den enkelte folkeskole vil nemlig s@tte bru-
gerne i centrum, og det handler om at imode-
komme foraldrenes onsker.

. Ministerens ros til Socialdemokratiet for
partiets friske initiativ kan man sette et stort
spergsmalstegn ved. Vi har set en del kommis-
sioner, og jeg forstar altsa ikke ministerens be-
merkninger om, at det skulle vare et frisk ini-
tiativ. Det er ikke noget nyt, at man nedsetter
kommissioner, og vi ved, hvor bureaukratiske
sddanne kommissioner er, der absolut ikke be-
hever at medvirke til en sterre -folkelig debat
om de pagzldende emner.

Vi har lige set en undersegelse i Jyllands-
Posten i dag af, hvordan befolkningen ser pa
de forskellige folkeskolefag. Det ser i hvert
fald ud til, at regeringen er i modvind. Nér vi
f.eks. taler om fagene musik, fransk, biologi,
hjemkundskab, billedsprog, handarbejde osv.,
ser det ud til, at det ikke er noget, som befolk-
ningen ensker som sidan, og dermed siges det
ogsd, at vi ma styrke fag som matematik, reg-
ning, dansk, og det er i Fremskridtspartiets
and. Vi har praecis den samme holdning, som
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flertallet i befolkningen har, men vi understre-
ger, at vi ikke ensker at sige, at det skal vare
sddan, fordi det er vores holdning. Vi ensker at
give friere spillerum for de enkelte folkeskoler,
sd de far mulighed for at konkurrere med fri-
skolerne eller med de private skoler. Det herer
man tit og ofte fra folkeskolelaerere at de ikke
_ har mulighed for, som det er i dag.

Vi kan som sagt ikke stotte forslaget, men
det tror jeg nok er gaet op for de fleste her i
salen. :

Anders Mglgaard (V):

Med en lettere omskrivning af et beromt ud-
sagn vil jeg starte med at sla folgende fast:

Folkeskolens fremtid er for vigtig en sag at
overlade til nogle i andre sammenhzenge ud-
merkede uddannelseseksperter. Det er essen-
sen af Venstres holdning til det socialdemokra-
tiske forslag om at nedsatte en folkeskolekom-
mission. Men jeg fornemmede nu ogsa pa fru
Helle Degns indlaeg, at Socialdemokratiet er
villigt til at indgd i andre samarbejdsmenstre
end lige netop den foresldede kommission, og
denne abning er Venstre naturligvis positiv
over for.

Vi er modstandere af at begrave den ned-
vendige og brede folkelige debat om folkets
skoles fremtid i en forkromet kommission.
Kommissioner kan i visse sammenhzange have
en god og nedvendig funktion, men slet ikke
pa dette fremskredne tidspunkt. I denne sag
savner vi ikke ligefrem et debat- og beslut-
ningsgrundlag; der er faktisk afviklet ca. 8.000
forseg de sidste 4 ar. Handfast har evaluerin-
gen betydet nasten en meters penge i reol af
spendende og larerige rapporter.

Jeg er helt enig med Udviklingsradets for-
mand, Birgit Darre, der i et interview i Folke-
skolen nr. 4 1992, side 5, udtaler folgende om
Folketingets beslutningsgrundlag:

»Aldrig har et Folketing haft sa flot et
grundlag at beslutte en enhedsreform ud fra.«

Tidspunktet er nu inde til, at folket og de
. folkevalgte trackker i arbejdstgjet. Det er vores
feelles opgave og ansvar at sikre, at vi nu far
gang i en bred folkelig debat, som foles nerva-
rende for bade hr. og fru Petersen i Thy og hr.
og fru Hansen p4 3. sal pa Islands Brygge. Vi
skal skabe rum for, lyst til og interesse for sam-
tale om fremtidens folkeskole, meningerne ber
brydes, og jeg héber, at debatten bliver praget

af livssyn og grundholdninger, og at der bliver
mulighed for at fordybe sig i og fundere over
de vigtigste pejlemzrker for en livskraftig fol-
keskole.

Alt i alt skylder vi folkets skole en bred og
folkelig debat og ikke ekspertkommissioner.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Jeg synes, det var et interessant indleg, der
kom fra Venstres ordferer, og jeg vil gerne stil-
le det konkrete spergsmél: P4 hvilken made
har Venstre tenkt sig, at udviklingsrapportens
arbejde skal inddrages i et forslag til en ind-
holdsmessig revision af folkeskoleloven? Jeg
synes, det er betenkeligt, at Venstre allerede
pa nuvaerende tidspunkt har givet tilslutning
til at fremszaette et lovforslag, for man overho-
vedet har set en sammenskrivning, en konklu-
sion af de anbefalinger, som udviklingsarbej-
det ma fore til. Hvad er det, Venstre mener der
allerede nu ligger i udviklingsrapporten, som
man kan se i det forslag? Var meningen med at
stille forslaget pa nuverende tidspunkt ikke at
flage med en Venstrefane frem for at give sig
tid til at here p4, hvilke anbefalinger Udvik-
lingsradet sender til Folketinget?

(Kort bemaerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg vil gerne erklere mig fuldstendig enig
med fru Helle Degn, og sé vil jeg stille det helt
konkrete spergsmal til hr. Anders Molgaard:
Hvor synes hr. Anders Mglgaard, vi kan se re-
sultaterne af de 8.000 forsegs- og udviklingsar-
bejder i det lovforslag, der blev fremsat i glr?

(Kort bemarkning).

Anders Melgaard (V):

Jeg tror -ogsd, fru Helle Degn og fru Else
Marie Mortensen er bekendt med, at det efter
Folketingets dagsorden er meningen, at vi den
12. marts skal fordybe os i disse sager, og jeg
mener, at det, vi i dag skal forholde os til, er
onsket eller mangel pa enske om at diskutere,
hvorvidt vi har behov for en ekspertkommis-
sion; sa jeg vil gemme den centrale del af de-
batten til den 12. marts, men jeg vil da godt
som hovedlinje sige, at vi alle sammen kender
essensen af disse rapporter, og at der bliver rig
lejlighed til at debattere disse ting det kom-
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mende ars tid. S4 vil jeg sige, at man godt kan
have holdninger til skolespergsmil og have
nogle visioner, uden at de nedvendigvis alle
sammen skal vare baseret pa et erfarings-
grundlag i nogle rapporter. Det er der ikke no-
get i vejen for, det er ikke forbudt her i landet.
Jeg mener, at f.eks. ensket om at fremskynde
sprogundervisningen, muligheder for mere
tveerfaglighed, hvis man ensker det, er eksemp-
ler, som ogsd har deres udgangspunkt i nogle
af de rapporter, der foreligger. Skolen som lo-
kalt kulturcenter er ogsé inspireret af mange af
de 400-500 forseg, der er kert rundt omkring,
men alt det bliver der rig lejlighed til at disku-
tere den 12. marts og det kommende halve til
hele &r. S& der bliver gode muligheder for at
diskutere det senere.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkildej:
Vi er tilbage i ordfarerreekken.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

I de sidste mange uger har man kunnet vaere
sikker pa, nar man dbnede dagens aviser, at
der ville vaere et eller flere debatindleeg om fol-
keskolen. Det synes jeg har varet overordent-
lig gleedeligt, for en serigs debat om en n-
dring af folkeskolens forhold er absolut nod-
vendig, inden Folketinget skrider til handling.
Derfor glaeder jeg mig ligesom andre ordferere
over den livlige offentlige diskussion, som er
startet, og jeg er ogsa glad for, at vi nu har fiet
et udspil fra Socialdemokratiet. Sammen med
Det Radikale Venstres og SF’s forslag, som
blev forstebehandlet for godt en méned siden,
har vi dermed tre partiers synspunkter pa bor-
det til de videre forhandlinger i de kommende
méneder, og det synes jeg er godt.

Nér jeg ser pa de problemstillinger, som So-
cialdemokratiet traekker frem i bemerkninger-
ne til forslagets 8 punkter, ser jeg stor overens-
stemmelse mellem Socialdemokratiets og SF’s
synspunkter, synspunkter, der for os er afgo-
rende, ndr vi skal lovgive for en fremtidsrettet
skole. Det gelder betragtningerne om. under-
visningens indhold og organisering, som vi og-
sd har lagt stor vagt pa i vores forslag. Det
samme er tilfeeldet i synet pa udviklingen af et
bedemmelsessystem, der er en naturlig del af
undervisningsforlebene og med udgangspunkt
i den enkelte elev og den enkelte elevs udvik-
ling. Ogséd ideen om den dbne skole og sam-

- spillet med omgivelserne og fastholdelse af en-

hedsskolen kan jeg bekreafte over for Socialde-
mokratiet og Folketingets andre partier er uhy-
re vaesentlige punkter pa SF’s dagsorden for en
ny folkeskole.

Jeg vil naevne et enkelt omrade af de otte —
og jeg tror ikke, at det er serlig overraskende
for fru Helle Degn — hvor SF har en principielt
anden opfattelse end Socialdemokratiet. Det
drejer sig om synet pa begrebet undervisnings-
pligt. Vi ser meget gerne og brendende, at
overskriften iser i disse arbejdsleshedstider er
uddannelse, uddannelse og atter uddannelse i
en meget bred forstaelse af dette ord, men som
princip er vi tilhengere af en uddannelsesret
og ikke en uddannelsespligt.

Som det fremgar af SF’s forslag om et vide-
reudviklingsrad og internationalisering af fol-
keskolen, mener vi, at de mange tusind udvik-
lingsarbejder har vist en parathed og vilje til
udvikling af folkeskolen. SF er nu pa det sted i
diskussionen, hvor vi ser frem til de anbefalin-
ger, som en 3-personers-gruppe udpeget af ud-
viklingsradet har pataget sig at fremszette i for-
bindelse med den afsluttende rapport fra ra-
det. Det er SF’s hab og forventning, at disse
anbefalinger vil inspirere Folketingets partier
til at forme fremtidens skole, og derfor mener
vi nok heller ikke, at det er en god idé at ned-
sette en kommission pa dette tidspunkt i forle-
bet, hvorfor vi ikke kan stette forslaget.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at vi ser frem
til de kommende méneders bade offentlige de-
bat og de politiske dreftelser, som Folketingets
partier skal have sidelobende dermed, og det
mé tage den tid, som den slags ting nu skal
tage. Derefter synes jeg, at Folketinget kan vea-
re parat til- politiske vurderinger af og beslut-
ninger om, hvordan en ny lov for folkeskolen
skal se ud.:

Jette Pors (CD):

Nu er Fremskridtspartiet ikke repraesenteret
mere i salen, men jeg kunne da godt lige have
lyst til at indlede med at sige, at det ikke er
ministerens lovforslag, vi skal debattere i dag;
jeg vili hvert fald nejes med at forholde mig til
Socialdemokratiets beslutningsforslag.

Jeg er enig med ministeren og regeringspar-
tierne i, at Folketinget skylder elever og forel-
dre, at der bliver meldt ud nu, s vi kan fa de-
batten rigtigt i gang. Det kan da godt vere, at
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vi herindefra skal have nogle flere konferencer,
det deltager vi meget gerne i, men det er uned-
vendigt at nedsatte en kommission nu, for vi
har det materiale, vi skal bruge for at kunne
komme videre.

S4 jeg vil nejes med at sige, at CD ikke stot-
ter det fremsatte beslutningsforslag om ned-
sattelse af en folkeskolekommission.

Ole Vig Jemsen (RV):

I Det Radikale Venstre har vi ogsé taget det
som givet, at vi ikke med dette forslag skulle
indlede en storre debat om en ny lovgivning
om fremtidens skole og endnu mindre tage hul
pé den debat, som undervisningsministerens
netop fremsatte forslag kunne give anledning
til; den kommer pd et senere tidspunkt.

Det ville netop veere i strid med dette for-
slag, hvis vi tog den debat pa dette tidspunkt,
og derfor skal jeg ogsd gere det forholdsvis
kort og maske skuffe forslagsstillerne ved at si-
ge, at vi heller ikke kan stotte forslaget i den
udformning, det har, men at vi er enige i de
gode hensigter, som gar pa at sige ja til grun-
dighed og til at sege fortsat vejledning og rad-
givning om det arbejde, vi nu skal i gang med,
men at det mere hensigtsmessigt kan foregd i
det regi, som Folketinget nu engang udger, og
gerne i et samarbejde med mange gode kraefter
i det videre forleb. Jeg var ogsa tilfreds med, at

undervisningsministeren i dag med dette for-

slag som anledning sagde, at han var indstillet
p4a, at hvad der er lagt frem af forslag, selvfel-
gelig skulle indgé i de bestrabelser, som vi nu
skal gore os for at n til enighed om en reform.

Niér jeg er betenkelig ved eller faktisk mod-
stander af at nedsztte en kommission pd nu-
verende tidspunkt, heenger det sammen med —
og det har andre ordferere ogsa givet udtryk
for — at vi let ville lebe en risiko for at standse
den debat om folkeskolen, som nu er godt i
gang, og jeg har med megen glede i de sidste
par méaneder deltaget i mange skolemeoder,
hvor de fremmedte savel lerere som forzldre i
usadvanlig grad har varet engagerede og vel-
forberedte til en debat om skolen. Derfor skal
vi holde interessen og lysten til at debattere og
samtale om fremtidens skole i live.

Vi er enige om, at det i hvert fald skal vare
indtil arets udgang, for vi for alvor satter os til
at finde den fzlles losning, som jeg godt vil
understrege vi fra radikal side er indstillet pa

at vi md na frem til, nemlig en bred politisk
tilslutning til en folkeskolereform. Jeg er enig
med dem, der s& mange gange har henvist til,
at der i virkeligheden ligger et usedvanligt og
meget godt grundmateriale, som vi har til ra-
digheéd, nar vi nu skal tage debaiten sdvel om
ministerens forslag som om det, som vi andre
har presteret undervejs.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Nér man tager ordret, hvad hr. Ole Vig Jen-
sen sagde, at vi nu skal arbejde videre frem pa
grundlag af de forslag, der er fremsat, mi jeg
forstd det sddan, at ogsd Det Radikale Venstre-
onsker, at i det fortsatte konferencesamarbejde
eller i den form, vi nu velger, skal udgangs-
punktet ikke alene vzere det af Folketingets
partier fremlagte grundmateriale, men ogsd
det af Udviklingsradet fremlagte grundmateri-
ale og de anbefalmger som Udv1k11ngsrédet
fremleegger i maj maned.

I Socialdemokratiet er vi af den opfattelse
at intentionen med forslaget netop er at sikre
den grundighed, som ogsa hr. Ole Vig Jensen
er opmearksom pi, og som ogsd fru Hanne
Thanning Jacobsen nzvnte, nemlig at det er
vigtigt, at vi ikke bare skal have de ideologiske
modsatninger, som Folketingets partier til en-
hver tid kan diske op med, som et arbejds-
grundlag, men at det for at sikre grundigheden
er sa utrolig vigtigt, at udgangspunktet for os
bliver disse 4 ars udviklingsarbejde.

(Kort bemarkning).
Ole Vig Jensen (RV):

Jeg kan svare fru Helle Degn kort og klart
med henvisning til, hvad jeg har sagt adskillige
gang i den sidste tid, nemlig at vi netop gen-
nem forsags- og udviklingsarbejdet har et utro-
lig godt fundament for de drefielser, vi skal ha-
ve, men vi mé selvfelgelig lytte til andre, som
ogsa har synspunkter om skolen. Jeg tror ikke,
der er nogen uenighed, og jeg mener faktisk,
hvis jeg herte rigtigt, at det ogsa gjaldt ministe-
ren, og s& er vi i hvert fald kommet det lille
skridt videre i feellesskab.

Lysholin Christensen (KRF):

En lov om folkeskolen er en yderst vigtig
sag, som vedrorer hele befolkningen, og derfor
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er det vigtigt med en grundig debat forud for
vedtagelsen af en sddan ny lov. Det er gleede-
ligt, at debatten allerede er i gang, og vi har,
som det ogsd er naevnt af si mange andre, en
reekke forsegsresultater liggende pa bordet al-
lerede nu, og vi afventer nogle samlede beskri-
velser af forsegsarbejdet i lobet af kort tid. Sa
der er faktisk meget pa bordet, som kan danne
grundlag for denne nye lov om folkeskolen.
- Jeger godt tilfreds med, at vi ikke skal gore
det faerdigt i denne samling; det ville have ve-
ret et urimeligt hastvaerksarbejde, men jeg vil
dog ogsa sige, at det er vigtigt, at vi fir det gjort
i naeste folketingsér, og alene den tidsramme
hindrer det kommissionsarbejde, som her er
foreslaet, i hvert fald hvis kommissionen forst
skulle ferdiggere sit arbejde 1. juni 1993. Jeg
mener ikke, der er nogen grund til at forhale
denne proces s langt. Vi har nu rimelig tid til
at inddrage de forsegsresultater, der-allerede
er, og vi imedeser som sagt stadig vak sam-
menskrivningen, men der er ogs4 tid til at fa
det inddraget i det videre arbejde med refor-
men. ~ :
Socialdemokratiet har naturligvis ret i, at det
lovforslag, som vi blev prasenteret for i gar,
ikke er udarbejdet pa baggrund af disse for-
segsresultater; det er jo en ministers gode ret
at fremlegge et forslag, som barer praeg af den
- politiske holdning, der ligger bag ministerens
arbejde. Sddan er vilkarene i det politiske ar-
bejde.

Men den debat skal vi have senere, og dér
bliver det s& muligt at skyde det ned, man ikke
synes skal have lov at std, og i evrigt bidrage
med de tanker, man selv finder vigtige i den
forbindelse. Bdde Socialdemokratiet og vi an-
dre har jo rig mulighed for dér at pavirke det
videre arbejde med folkeskoleloven. Man kan
sa habe, at det, der sker i lobet af sommeren og
det tidlige efterér, kan vere med til at prege
det nye lovforslag, som ma komme i begyndel-
sen af naeste samling, _

Man kan vel heller ikke bortforklare, at det
forslag fra Socialdemokratiet, som vi behand-
ler nu, ogsé baerer praeg af skolepolitiske tan-
ker. Jeg teenker pa udvelgelsen af de punkter,
der er nevnt i bemearkningerne. Det er for-
mentlig ikke tilfeldigt, at det er de punkter,
der er nevnt. Det er jo vigtige sager for Social-
demokratiet.

Der er punkter, som jeg ogsd mener er vigti-
ge, men jeg synes nok alligevel, at det er, som
om man pélegger kommissionen et lidt bundet .
mandat med den made, punkterne her er udar-
bejdet pa.. '

Det skal jeg ikke g& nermere ind i, men i
Kristeligt Folkeparti er det vores opfattelse, at
tiden nu inde til, at politikerne treekker i ar-
bejdstejet. Vi skal deltage i den debat, der skal
veere i den kommende tid, og vi haber ogs4, at
forzldre, lzerere, og hvem der ellers er engage-
ret i skolens arbejde, vil deltage livligt i den

- debat, sdledes at vi kan fa lavet et godt lov-

grundlag for vores falles folkeskole.

P4 denne baggrund ma jeg afvise Socialde-
mokratiets forslag om nedsattelse af en folke-
skolekommission.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Til hr. Lysholm Christensen blot den be-
merkning, at jeg ikke har lyst til at anfegte
ministerens helt naturlige ret til at fremsatte
lovforslag, jeg vil bare anfaegte visdommen og
klogskaben i det. Jeg mener, at undervisnings-
ministeren med sit initiativ pddrager sig ansva-
ret for at gere folkeskolen til en ideologisk
kravlegard. Det mener jeg folkeskoleomridet
er for vigtigt til. Jeg mener, at ministeren ogsa

- som minister burde fole et ansvar for det ud-

viklingsarbejde, som Folketinget har bestilt, og
derfor have ventet med at fremkomme med sit
eget forslag, indtil ministeren ligesom vi andre
havde lyttet til, hvad det er, der er folkeskolens
hverdag, og hvad signalerne derfra er, for de er
ikke afspejlet i ministerens forslag, som vi s4 i
gér. Det var for os at se en skuffelse.

Else Marie Mortensen (S):

P4 forslagsstillernes vegne vil jeg gerne tak-
ke partiernes ordferere for deres kommentarer
til forslaget, og specielt vil jeg aflevere en kvit-
tering til de ordfarere, der har udtalt sig om
vigtigheden af tid til debat, og for bemaerknin-
gerne om, at det ikke har noget hastvaerk dette
stykke lovarbejde. Debatten er vigtig; det er
géet igen fra mange sider.

Vi har nu det parlamentariske problem, at vi
skal have samlet de utrolig spendende resulta-
ter fra forsegs- og udviklingsarbejderne. Mini-
steren gnsker at indbyde til — sddan forstod jeg
det — et internatmede, hvor vi skal drefte vide-
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re. Det kommer vi selvfelgelig beredvilligt og
meget gerne til, men vi tror ikke pé, at en poli-
_ tikerkulegravning ber veere den eneste vej ud
af dette. Det kan hejst blive et trin pd vejen.

Vi haber, at Udviklingsraddets rapport, som
ministeren i nogle sammenheenge lidt hanligt
har kaldt en drevtyggerrapport, bliver en op-
samling og en koordinering af mindst 24 seer-
deles velkvalificerede forskningsrapporter,
som i gvrigt har kostet det danske samfund 400
mio. kr., forskningsrapporter, der hver for sig
indeholder spzndende bud pé fremtidens fol-
keskole for alle, den fremtidens folkeskole, der
skal rumme bern fra Kegbenhavn og bern fra
Vestjylland, bern, hvis foraldre er velstillede,
og bern, hvis foreldre har det svarere, born,
der har forskellige talenter og evner, bern af
fremmedsprogede foreeldre og bern af danske
foreeldre, kort sagt: Den danske folkeskole
med et sundt og naturligt enhedspraeg.

Jeg vil som forslagsstiller slutie, som vores
ordferer begyndte, med at sige, at vi ikke vil
have ideologiske eksperimenter i vores folke-
skole; det er vores bern for vigtige til.

Undervisnings- og forskmningsministeren (Bertel
Haarder): .

Der er som ved den foregdende debat om
folkeskolen i forbindelse med farstebehandlin-
gen af SF’s og Det Radikale Venstres forslag
en forbleffende enighed pa en rekke punkter,
som lover godt for mulighederne for at skabe
bred enighed om en indholdsreform.

Fru Helle Degn og fru Else Marie Morten-
sen siger, at Folkeskolen ikke skal vare en ide-
ologisk kravlegird. Jeg er fuldstzndig enig.
Der er intet gnske hos regeringen om pa nogen
made at drive ideologi i forbindelse med den
fleksible lovramme, vi skal have for landets
folkeskole.

Jeg vil gore opmeerksom pi, at ni ud af ti
socialdemokratiske tanker i bemerkningerne
til det forslag, vi behandler, kan rummes inden
for det forslag, regeringen fremsatte i gir — ni
ud af ti. Det, der ikke kan rummes, er onsket
om en udvidelse af undervisningspligten, og
det forstar jeg, at heller ikke SF eller andre
partier statter, og derfor kan vi vist se bort fra
det. .

Resten kan leve og trives inden for den ram-
me, regeringen har lagt frem. Det lyder da ikke
serlig ideologisk. Det lyder méaske liberalt,

men s er det jo i betydningen rummeligt, fol-
keligt med plads for forskellige opfaitelser.

Vi er ovenud enige med Socialdemokratiet i,
at vi skal sikre,

»...at der ikke kan opsté for stort eftersleb
i kvaliteten af og niveauet pd den undervis-
ning, folkeskoleelever landet over modtager
efter folkeskoleloven, .. .«.

Vi kunne ikke veere mere enige. Det er jo
baggrunden for den enkle mélstyring, regerin-
gen leegger op til. Ved at fastsld mélstyringen
kan vi til gengaeld give frit slag ogsé for alle de
tanker, som er rummet i de socialdemokratiske
bemarkninger til det forslag, vi behandler, og
ogsa for de tanker, der var indeholdt i Sociali-
stisk Folkepadrtis og Det Radikale Venstres for-
slag, som vi behandlede forleden.

Vi er ogsé enige om, at vi skal, og jeg citerer
igen fra det socialdemokratiske forslag:

». .. sikre, at den enkelte folkeskole ikke ud-
vikler sig sa forskelligt, at det bliver vanskeligt
at flytte fra en skole til en anden.«

Vi er enige. Det er derfor, vi skal have denne
mélstyring. Vi har f.eks. stroget tanken om, at
man kunne skrive, at engelsk skulle starte se-
nest fra fjerde klasse. Vi har stroget ordet se-
nest, fordi vi er enige med Socialdemokraterne
i den betragtning, at der skal veere en vis faglig
enhed i folkeskolen, bl.a. af hensyn til de man-
ge, der flytter.

Tanken om, at undervisningen skal kunne
organiseres i fire eller fem bredere fagomrader,
har jo kunnet realiseres under udviklingspro-
grammet. I regeringens forslag foreslas det, at
vi fjerner de sidste hindringer for, at det kan
realiseres, ogsa uden at det behgver at hedde
forseg. Vi afviser blot, at man trekker det ned
over hovedet pé alle, fordi vi ikke er s& overbe-
vist om velsignelsen af denne opdeling. Blandt
andet har jeg svaert ved at se, hvordan man kan
undervise i alle sprog samtidig, og jeg har
sveert ved at se, hvad formalet egentlig skulle
vaere med det, men det skal vaere tilladt.

At eleverne skal inddrages i hele undervis-
ningens arbejdsproces mener regeringen san-
delig ogsé. At der skal vare

». .. mulighed for en reel undervisningsdif-
ferentiering . . .«
er vi utrolig enige i, og ogsa at det bl.a. skal
kunne. ske — for Socialdemokratiet har ordet
»bl.a.« med —

»... bl;a. gennem helhedsorienterede pro-
jektarbejder, . . .«.
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Den formulering kan vi tiltreede, og ». .. at
fagomridernes kreative vinkler integreres i
den almindelige undervisning . ..«. Naturlig-
vis, det er kunsten. Gid man havde den faerdi-
ge opskrift pa det, men som overskrift er det i
hvert fald rigtigt sagt.

Og »en stillingtagen til en fremtidig styrkel-
se af fremmedsprogsundervisningen«. Ja, det
er netop det, vi mener der er brug for, og her
ma vi ikke vente for lenge.

Méd hensyn til bedemmelsessystemet — og
nu folger jeg igen kronologien i det socialde-
mokratiske forslag — vil jeg sige, at der ikke
star noget i lovforslaget eller i den nugaldende

. lovgivning om, hvilket bedemmelsessystem vi
har. Vi mener i regeringen, at det kniber med
bedre forslag, men det er ikke lovrammen, der

- fastsaetter disse ting. '

Og sddan kunne jeg forts@tte. Som sagt ni
ud af ti af Socialdemokratiets punkter, af de
hensigter, man navner man vil have med dette
skolekommissionsarbejde; kan rummes inden
for det forslag, regeringen har fremsat. Det ty-
der p4, at det ikke er et ideologisk forslag, re-
geringen har fremsat, men derimod et rumme-

* ligt forslag, som giver nogle nye muligheder,

men som ikke rummer oget tvang, heller ikke

med hensyn til undervisningspligt.

Vi har faktisk afventet evalueringsrapporter-
ne. Jeg har last om ikke hvert ord si i hvert
fald ganske store dele af disse mange ord, der
stdr i evalueringsrapporterne. Jeg tror, vi er op-
pe pa ca. 40 reolcentimeters rapporter — det er

" ganske meget. Jeg havde i gar fornejelsen af at

have en anmeldelse af to af rapporterne i Poli-
tiken. Det er blot et af flere eksempler pa, at
jeg faktisk har leest dem. Det er rigtigt, at der
endnu mangler en sammenfatning. Vi har alts&
ment, at vi godt kunne sammenfatte rapporter-
ne selv, og jeg vil altsd hellere have den ®gte
vare, frem for at andre skal tygge det igennem
for mig.

Men skidt med det, den lille uenighed klarer
vi nok, eftersom vi i god tid far sammenfat-
ningsrapporten. Og jeg kan forsikre, at den vil
jeg bade lese og ogsd meget gerne anmelde,
hvis der er nogen, der glder brmge det, nar den
kommer.

Jeg har i hele min mmlstemd vaeret storfor-
bruger af Lererhejskolens medarbejdere og af
Laererhgjskolens produkter. Jeg ved ikke, om
man kan navne en tidligere minister, som har

vearet flittigere bruger af Laererhgjskolens for-
skellige rapporter. Jeg har ogsa varet storfor-
bruger af disse forseg. Jeg gor opmarksom pa,
at nasten samtlige forseg, der har vaeret gen-
nemfort, kan videreferes inden for den ramme,
regeringen har lagt frem. Og nar det gelder
dansk, sprogundervisning og meget andet, kan
man ikke benagte, at regeringen har udvist et
vist engagement og ogsd i hej grad ladet sig
inspirere af forsegene.

Jeg mener alts3, at jeg kan dementere, at re-
geringen skulle vere ligeglad med disse forsog.
Vi er storforbrugere af dem, og vi felger dem
op sé godt, som det overhovedet er muligt. Na-
turligvis skal den kulegravning, jeg inviterer til

1 august, ogsd dreje sig om udviklingsrappor-

terne, og naturligvis skal det ogsa dreje sig om
andre forslag end dem, regeringen har fremsat.
Naturligvis. Det ville i ovrigt veere svaert at for-
hindre.

Fru Helle Degn siger, og det har hun sddan
set ret i, at regeringens forslag ikke giver svar
pa en rekke helt centrale spergsmal. Det er
rigtigt, det gor den nugeldende folkeskolelov
heller ikke, og det kan en lovramme ikke gore.
Jeg mener, vi ber udvise en stor ydmyghed
over for, hvad vi kan gere ved hjelp af para-
graffer om den danske folkeskole. Vi kan ska-
be rammer, vi kan ibne muligheder, skabe
veekstmuligheder, men vi kan ikke skabe liv.
Det afgerende i skolen kan vi ikke skabe med
vore paragraffer, men vi kan skabe nogle ram-
mer, inden for hvilke skolens medarbejdere,
foreldre, ledelse, elever kan skabe liv og skabe
udvikling.

Meningen med udviklingsprogrammet er, at
vi skal have en folkeskole, som er i permanent
udvikling, og ikke en folkeskole, som forst har
en udviklingsperiode, og derefter bestemmer
Folketinget, hvordan det skal vaere, og sé skal

" det sta stille pa det punkt, som Folketinget har

besluttet. Sddan skal det ikke vare. Det vil jeg
meget gerne bede de forskellige ordferere om
at legge sig lidt pa sinde, fordi jeg synes, at en
del af den kritik, dér har veret af regeringens
forslag, de efterlysninger, der har varet, er uri-
melige derved, at det, man efterlyser, slet ikke
er lovstof og slet ikke ber std i loven.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):
Jeg vil gerne sige tak for ministerens meget
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positive bemarkninger, som jeg vil sammen-
fatte i ét sporgsmal: Hvad var formalet for mi-
nisteren med at fremseette sit eget forslag 3 ma-
neder — bare 3 méneder — for sammenfatnin-
gen og anbefalingerne fra Udviklingsradet 14
pa vores bord?

Ministerens forslag er produceret, for rap-
porterne er fremlagt, og derfor vil det veere rart
for offentligheden at fa et indblik i, hvad bag-
grunden er for, at ministeren fremsaetter sit for-
slag, s kort tid for et sa stort udv1k11ngsarbe_]-
de ser dagens lys.

Det kan vere, ministeren maske var bange
for, at de anbefalinger, rapporten kommer
med, ikke stemmer helt overens med de anbe-
falinger, Venstre ville give. Men det er kun en
grim mistanke, man kunne have.

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvad mi-
nisterens egen begrundelse er for at fremseaeite
sit eget forslag tre mineder for.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det svarer jeg meget gerne pé.

Proceduren har veeret ngje aftalt med Ud-
viklingsradets formand. Det har hele tiden lig-
get klart, at regeringen ikke ville fremsztte et
forslag, for vi havde evalueringsrapporterne.
Det har vi overholdt. Udviklingsradet har der-
efter selv besluttet, at det ville foretage en sam-
menfatning. Dertil har jeg sagt, for sddan er jo
mit liberale sindelag, at det ville jeg da ikke
forhindre, skent det er lidt usadvanligt, at et
udvalg valger at zndre og udbygge sit eget
kommissorium og ga videre, end ministeren
har ensket. Men jeg har venligt og flinkt sagt:
Det skal I endelig gore, I skal bare vide, at jeg
fastholder den aftale, den procedure, som der
hele tiden har vaeret, nemlig at regeringen ville
spille ud ved nytar 1992.

I ovrigt er det fuldstzendig ligegyldigt, at re-
geringen sendte et forslag til hering for jul. For
det forste var rapporterne, i hvert fald de rele-
vante, sd vidt jeg husker, kommet alle sammen,
for vi spillede ud. For det andet rummer rege-
ringens forslag plads til de forseg; der er jo
plads til udviklingsforsegene i regeringens for-
slag. Og endelig vil jeg gore opmaerksom pa4, at
regeringens forslag blev fremsat i gir.

Det er i det sidste par uger, vi efter meget
grundig lesning af heringssvar har foretaget
justeringer, finpudsninger. Hvis man ser efter,

vil man kunne se, at det ikke er smating, vi har
lyttet til. S4 jeg beder om, at man regner tids-
punktet for fremsaitelse af forslaget fra denne
uge og ikke fra december. Man har lov at sen-
de skitser til hering, og vi gjorde det altsa ikke,
for rapporterne foreld. Nu er der s glet ad-
skillige maneder, nu ligger det endelige forslag
der, og ingen kan sige, at vi ikke har fulgt pro-
ceduren nejagtigt, som den hele tiden har va-
ret aftalt med Udviklingsradets formand. Hun
har da heller ikke haft nogen form for kritik af
regeringens fremgangsmade i denne sag, den
har nemlig vacret aftalt i fiere &r. Derfor er der
ikke noget som helst markeligt i det.

Jeg kunne vel teoretisk set have sagt til Ud-
viklingsridet, at jeg syntes, de skulle vaere feer-

- dige med den sammenfatningsrapport den 1

februar; men det har jeg ikke sagt, for jeg sy-
nes, at det matte Udviklingsridet selv om. Men
jeg har tydeligt sagt til Udviklingsradet, at hvis
de enskede, at sammenfatningen skulle kom-
me, for vi spiller ud, sa matte den komme frem,
for fristen udleber for fremsetielse af nye for-
slag her i Folketinget, og det er omkring 1. fe-
bruar. Det har man hele tiden vidst.

Sa alt er, som det skal vaere i forhold til ud-
viklingsforsegene. De kan rummes inden for
dette forslag, der laegges frem, og jeg er sikker
p4, at ogsd de gode tanker, der kommer i sam-
menfatningsrapporten, kan rummes inden for
fmslaget

Skulle det vaere sddan, at der kommer over-
raskelser, sé sker der jo ikke noget ved det, for
vi har rapporten i god tid, fer vi medes i august
og drefter tingene igennem. Jeg kan altsa ikke
se, der er sket noget som helst nopretteligt ved,
at regeringen som aftalt har spillet ud nu.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslui-
ning henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.
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Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Uden for dagsordenen foretoges:

Valg af 1 medlem til Europarddets radgivende
Jorsamling:

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Medlem af Folketinget Hjortnees har med-
delt mig, at han med virkning fra den 20. febru-
ar 1992 onsker at udtreede som stedfortreeder
for medlem af den danske delegation til Euro-
parddets radgivende forsamling Ole Espersen.

Til ny stedfortreeder har vedkommende
gruppe udpeget medlem af Folketinget Jorn
Pedersen, der herefter er valgt.

Meddelelser fra formanden:
Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):
Der er herefter ikke mere at foretage i dette

mede.

Folketingets naste mede afholdes i morgen,
fredag den 28. februar 1992, kl. 10.00.

Angdende. dagsordenen skal jeg henvise til -
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Maoadet hevet kl. 16.29



