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Forslag til lov om cendring af lov om banker
og sparekasser og realkreditloven. (Afskaffelse
af ministerudpegede bestyrelsesmedlemmer i
pengeinstitutter og realkreditinstitutioner).

(Lovforslag nr. L 218).

Jeg henviser i ovrigt til de bemerkninger,
der ledsager lovforslaget, og anbefaler det til
Tingets velvillige behandling.

Kim Behnke (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om privatise-
ring af A/S Dyrehavsbakken.

(Beslutningsforslag nr. B 57).

Jeg henviser til forslagets bemerkninger og '

indstiller beslutningsforslaget til Tingets vel-
villige behandling.

Tommy Dinesen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed tillade mig at fremsastte:

Forslag til folketingsbeslutning om en revur-
dering af de okonomiske betingelser for DSB pd
baggrund af fordyrelsen af tunnelbyggeriet pd
Storebeelt,

(Beslutningsforslag nr. B 58).

Jeg skal i ovrigt henvise til forslagets tekst og
de bemerkninger, som ledsager det, og anbe-
faler det til Tingets velvillige behandling.

Kirsten Jacobsen (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
bekendtgorelse om ejendomsmeegleres og ejen-
domshandleres virksomhed. (Sikring af statsau-
toriserede ejendomsmeegleres uafhcengighed af
realkreditvirksomhed).

(Beslutningsforslag nr. B 59).

Jeg henviser i ovrigt til de bemeerkninger,
der ledsager beslutningsforslaget, og anbefaler
det til Tingets velvillige behandling.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om domstolsbehandling af
gejstlige leeresager.

Afkirkeministeren (Torben Rechendorff).
(Fremsat 22/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Anna-Marie Hansen (S):

I Socialdemokratiet er vi enige i, at der er
brug for en modernisering af reglerne om de
gejstlige retter i deres nuverende udformning.
Derfor er vi ogsd meget positive over for den
modernisering og forenkling, som forslaget til
lov om domsmandsbehandling af gejstlige 1z-
resager laegger op til.

Det er vigtigt, at der skelnes mellem almen
tjenestemandsbehandling af lovovertradelser
og leresager, der rejses mod en prast eller
provst. Vi finder det korrekt, at en leresag ind-
bringes i 1. instans for byretten, der tiltreedes af
to teologisk sagkyndige. Det giver en rimelig
tryghed for den, der er rejst sag imod.

Jf. § 3 vil jeg gerne anmode ministeren om
en begrundelse for, at der er indsat et nyt stk.
2, samt svar pd, om man kan forestille sig
uenighed mellem minister og biskop. Her er
det jo vigtigt at gere sig klart, at leresporgsmal
henherer under biskoppen og ikke under kir-
keministeren.

I Socialdemokratiet er vi som navnt i mine
indledende bemarkninger positive over for
lovforslaget, og vi medvirker gerne til et hurtigt
udvalgsarbejde.

Eva Moller (KF):

Ogsd Det Konservative Folkeparti kan til-
slutte sig kirkeministerens lovforslag. Vi finder
— og det er vel heller ikke s& merkeligt, nar
man tenker p4 den lange og grundige behand-
ling, der har ligget forud for lovforslagets frem-
sattelse, dels gennem ansettelsesudvalget og
dels gennem den heringsproces, der har fundet
sted — at det er et godt lovforslag.

Vi kan tilslutte os de tankegange og de prin-
cipper, der ligger til grund for lovforslaget. Vi
finder, at det er gode og rigtige principper, som
sikrer, at kirken har forkyndelsesfrihed i for-
hold til myndighederne, og som tager kritikken
af det utidssvarende i de nuverende gejstlige
domstole alvorligt.

Det Konservative Folkeparti finder ogs, at
der er en god balance i lovforslaget mellem
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praesten som tjenestemand og preesten som
forkynder af Guds ord efter dansk evangelisk-
luthersk tradition. :

Vi er glade for og tilfredse med, at problemet
med, at Kebenhavn har en sarstilling ved ikke
at have provsteretter, nu loses, siledes at vi far
den samme tilstand overalt i landet.

Vi finder ogsa, at det er et godt og rigtigt
princip, at der skal ske forhandlinger mellem
verdslige og gejstlige myndigheder, nér der
skal rejses lzresager, dvs. mellem biskoppen,
ministeren og Akademikernes Centralorgani-
sation, som er de parter, der naturligt vil veere
bererte i denne sammenhang.

Jeg tror ogsa, at den balance, man har fun-
det nu, efter at lovforslaget har veret til hering
i retterne, mellem de gejstligt og de juridisk
sagkyndige, er den rette, men det er klart, at
den slags ting kan man naturligvis diskutere
leenge og ogsd se pa under udvalgsarbejdet.

Jeg vil gerne sige, at der er et par tekniske
sporgsmal, som jeg meget gerne vil have afkla-
ret under udvalgsarbejdet. Det drejer sig dels
om § 7, hvor man fastleegger varnetinget; der
star, at man forudsetter, at den pageldende
har bopel i pastoratet. Dertil sperger jeg stil-
feerdigt: Hvad nu, hvis foruds®tningen ikke er
opfyldt? S& ma der vel ogs4 kunne findes en
losning pa det.

Desuden har jeg bemerket, at man i be-
meerkningerne til § 4 siger, at der i straffelovs-
sager er en 4-dages-frist, og man mener, at der
i leeresager skal vere en noget lengere frist,
men det er ikke pa noget tidspunkt praciseret,
hvor lang frist ministeren forestiller sig. Ogsa
det synes jeg det kunne veere rart at fa belyst
under udvalgsarbejdet.

Men dette er som sagt blot tekniske sporgs-
mal, som vi kan klare under udvalgsarbejdet.
Jeg kan pa Det Konservative Folkepartis veg-
ne tilsige en saglig og positiv behandling i ud-
valget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre kan stotte dette lovforslag. Gelden-
de ret vedrerende gejstlig retspleje ligger pé
mange mader langt fra reglerne og principper-
ne inden for den avrige retspleje. Der mangler
nogle retsgarantier, som m4 anses for selvfel-
gelige. :

Med dette lovforslag kan man nasten sige at
vi forlader den inkvisitoriske retspleje. Vi ind-

forer gejstlige dommere, der er helt uath@ngi-
ge af sagen, fordi de ikke har medvirket under
det administrative forleb. Det ber naturligvis
vaere en selviglge overalt, hvor der udeves
domsmyndighed, at dommerne er helt uvildi-
ge. . o
Laresager skal nu efter lovforslaget folge
retsplejelovens principper si langt, som det
overhovedet er muligt.

Vi er i Venstre i serdeleshed tilfredse med,
at kollegiet af seerlige teologiske dommere har
fiet en sddan sammensatning, at der er et fler-
tal af gejstlige dommere i byretterne, og tilfred-
se med reglerne om, at man ikke kan demme
imod de gejstlige dommeres votum. Det er en
naturlig folge af den saerlige stilling, som pra-
steembedet og det biskoppelige tilsynsembede
har.-

Praster og biskopper er jo borgere og har
som saddanne de samme rettigheder ogsa til at
ytre sig om politik som alle andre, for de kan
aldrig efter vor folkekirkelige ordning i den sag
eller andre sager udtrykke sig pa folkekirkens
vegne. Praster og biskopper er tjenestemznd

-og er, i det omfang deres embede ligger uden

for prasteloftet, bundet af tjenestemandslo-
vens forsktifter som alle andre tjenestemeend.
Men preasterne er jo altsd ogsd forkyndere i
folkekirken med den pligt til forkyndelse og
forvaltning af sakramenterne, som ligger ipree-
steloftet. Biskopperne forer tilsyn med, at den-
ne forkyndelsesbinding varetages i overens-
stemmelse med bekendelsesskrifterne, og forer
tilsyn med, at forkyndelsesfrihedens grenser
ikke overskrides. ’

Det er denne dobbelthed i embedet som tje-
nestemand og som forkyndere, der har fort til
den omstendighed, som vi alle kender: at pree-
sten, for han bliver indsat, skal modtage bi-
skoppens kollats, ligesom biskoppen p& den
anden side skal give sin kollats. Det @&ndres
der intet ved med dette lovforslag. Kollats skal
fortsat udstedes og ma fortsat forudsattes at
kunne tilbagekaldes, om en biskop finder det
nedvendigt. :

Der har igennem dette drhundrede nogle
gange veeret diskussion i Folketinget om, hvem
der egentlig skal afgore, om forkyndelsesfrihe-
dens graznser er overskredet. Folketinget har
under disse debatter fastsliet, at dette et en del
af biskoppernes suver@ne tilsynsembede og
altsd henherer under biskopperne, som. har
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den endelige kompetence, medmindre Folke-
tinget selv patager sig den endelige kompeten-
ce. Jeg tenker her specielt pd 1948-loven om
ansattelse af kvindelige preaster, hvor det blev
fastsldet, at kun Folketinget kan @ndre den bi-
skoppelige enekompetence til at meddele kol-
lats. Dette 14 ogs4 underforstaet i foresporg-
selsdebatten om den sdkaldte Lundehussag
her i Folketinget den 27. april 1984,

Med lovforslagets § 1, stk. 2, m4 disse syns-
punkter om biskoppernes suver@ne tilsyn be-
tragtes som lovfastede. Det lovfastes hermed,
at biskoppen, nar han har afgjort, at f.eks. for-
kyndelsesfriheden er overtradt, og eventuelt
har tilbagekaldt sin kollats, kan forlange, at
leresag rejses.

Da det p4 den anden side ubestridt er kirke-
ministeren, der er gverste administrative myn-
dighed, hvad angér tjenesteforseelser, er det
naturligt, at kirkeministeren i en leresag kan
medinddrage rene tjenesteforseelser i den la-
resag, der skal rejses.

Vi finder i Venstre, at dette lovforslag er en
gevinst for den folkekirkelige ordning. Prez-
sternes retssikkerhed som tjenestemand for-
bedres staerkt, og kirkernes forkyndelsesfrihed
sikres. Det stir i dag klarere end tidligere,
hvad der er stat, og hvad der er kirke.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Med den meget grundige gennemgang, vi
har fiet af de tre foregdende ordferere, skal jeg
kun gleede mig over, at vi nu fir ophevet nogle
paragraffer i Danske Lov. Det er jo ikke s4 tit,
det sker.

Vi synes ogs4, at det er en glimrende forenk-
ling, der sker her. Vi er tilfredse med den maé-
de, ministeriet har forestiet udarbejdelse af
grundlisten pa. Vi er glade for, at man herer
den faglige organisation.

Da alle parter har veret reprasenteret i an-
settelsesudvalget, har vi ingen problemer med
at give lovforslaget en hurtig gang gennem Kir-
keudvalget.

Poul Nedgaard (FP):

Generelt finder Fremskridtspartiet, at tiden
er lobet fra provsteretterne og de gejstlige ret-
ters regler. Det er vigtigt at fastholde, at pre-
sten dels er tjenestemand i staten og derfor
som sddan undergivet tjenestemandslovens
regler, dels som preest er forvalter af folkekir-

kens bekendelsesgrundlag, hvilket er helt i
overensstemmelse med presteloftet.

Forslag til lov om domstolsbehandling af
gejstlige — praster, provster, biskopper — i lz-
resager tilgodeser bedst muligt, at det sker i
harmoni med de almindelige retsprincipper.
Nar de gejstlige retter nedlaegges, vil hensynet
til folkekirkens bekendelsesgrundlag blive til-
godeset ved, at en laresag, der rejses mod en
gejstlig, 1 forste instans, byretten, fir 2 teolo-
gisk sagkyndige med i den sikaldte prasteret.

Disse to — og ved anke tre — teologisk sag-
kyndige udtages af en grundliste pa op til 20
teologisagkyndige og gelder for 4 ar. Jeg sy-
nes, at det ber oplyses, om der pd denne
grundliste ogs4 kan std biskopper, og det reg-
ner jeg med at kirkeministeren kan svare os pa.
Grundlisten ber ikke blot udarbejdes af Kirke-
ministeriet og Akademikernes Centralorgani-
sation; jeg synes ogs, at Preesteforeningen, bi-
spekollegiet osv. ber inddrages.

Der er en enkelt lille sproglig ting i lovfor-
slaget, som steder mit gje lidt. Det eri § 7, hvor
man bruger, synes jeg, et oldnordisk ord, der
hedder forfolgning. Det synes jeg er et meget
uheldigt ord, og jeg synes, det er meget lidt i
samklang med vores tid. Jeg regner med, at mi-
nisteriets embedsmeend kan finde en bedre for-
mulering af det punkt.

Det kan blive srdeles uheldigt, om en kir-
keminister alene skal have ansvar for afgorel-
sen af, om leresag skal rejses mod en biskop.
Dette ber der ses narmere pa i Kirkeudvalget.
Den nuverende kirkeminister er, s& vidt i
hvert fald jeg ved, ikke teolog, og hele linjen i
lovforslaget er, at der overalt skal vaere teolo-
ger med, nér der skal treffes sddanne vigtige

_ afgorelser. Det er en sag, Fremskridtspartiet vil

se meget ngje pa.

Det fremgar, at der, nir en leresag eventuelt
ender i landsretten, skal vere 3 teologisk sag-
kyndige med, altsd 1 mere end i forste retsin-
stans. I denne forbindelse kunne jeg godt ten-
ke mig at sporge kirkeministeren, om de to, der
var med i forste instans, ogsd kan felge med
over i landsretten eller det er tanken — hvilket
jeg synes ville vaere nerliggende — at det skal
veere 3 helt friske teologer, der vender sagen i
landsretten. Det er muligt, at det stér et sted,
men jeg har ikke kunnet finde det.

En vasentlig ting, jeg godt vil fremdrage
over for kirkeministeren, er menighedsridenes
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rolle i relation til, at der skal anlaegges sddanne
sager. Jeg synes, at menighedsradene har en alt
for lille rolle i hele dette lovforslag. Det mé
dog vare ude i menighedsradene, at man skon-
ner, at her er der altsd noget galt i relation til
forkyndelsesgrundlaget. Derfor synes jeg
egentlig, at menighedsrddene godt kunne fi en
lidt mere fremtreedende plads i dette system.

Med disse fi bemarkninger kan jeg medde-
le, at Fremskridtspartiet under udvalgsarbej-
det vil arbejde konstruktivt med lovforslaget.
Vi finder, at der er tale om, at en oldnordisk
lov @ndres til et lidt mere nutidigt system, og
jeg synes, at der kan veere rimelighed i, at vi ser
pé det bureaukrati, der er. Jeg mener, at dette
lovforslag er det nzermeste, vi kan komme det,
for Vorherre skal sporges.

Ole Vig Jensen (RV):

Som det allerede er fremhavet, er der gen-
nemfort et grundigt arbejde forud for dette lov-
forslags fremsettelse, og Det Radikale Venstre
kan da ogsa stette forslaget, som legger op til
en nyordning til aflesning af de gejstlige dom-
stole. Tiden er inde til, at vi ogsd pa dette felt
knytter an til det almindelige retssystem, og
det er jo det, der sker, samtidig med at man
sikrer det ne@dvendige supplement med den te-
ologiske ekspertise, som knyttes til de enkelte
sager.

Der legges op til, og det er klogt og rigtigt,
at der bliver en klar skeélnen mellem prasten
som tjenestemand og preesten som forkynder.
Den forkyndelsesfrihed, som naturligvis ogsd
har sine begrensninger, som ma jagttages, sik-
res i forhold til de administrative myndighe-
der, og det kan vi stette, lige s& vel som vi kan

. stotte forslagets videre gang i udvalget.

Inget Stilling Pedersen (KRF):

Ogs4 Kristeligt Folkeparti kan give sin fulde
stotte til lovforslaget. Ndr man kommer ind pi
leeresetninger, er det ikke noget, som ikkete-
ologer kan demme i, og der kan veere meget,
meget forskellige opfattelser ogsd i et menig-
hedsrad, nar det geelder netop laeresetninger.
Vi tror, at ministeren har fundet et godt grund-
lag her.

Det er ogsé vesentligt for Kristeligt Folke-
parti, at organisationer for bade preaster og bi-
skopper star bag. De mennesker, der skal leve
med det, er altsa helt tilfredse med, at de nu er

sikret. Vi er ogsd ganske tilfredse med, at det
drejer sig om laeresatninger, hvorimod alt det
almindelige for tjenestemznd herer ind under
den almindelige tjenestemandslovgivning.

Kirkeministeren (Torben Rechendorff):

Jeg siger tak for tilslutningen. Det kunne ly-
de, som om den bliver enstemmig, og det me-
ner jeg er meget tilfredsstillende.

Det, det drejer sig om, er jo, som flere ordfo-
rere har veret inde pa, spergsmalet om at fin-
de balancen mellem, at prasten pa den ene si-
de er tjenestemand og pa den anden side for-
kynder af det kristne evangelium, og at der
derfor om sddan en prest — eller for den sags
skyld en provst eller en biskop — kan blive ba-
de sager af egentlig tjenestemandsretlig art og
sager, der er affedt af, at praesten matte have
bragt sig i uoverensstemmelse med folkekir-
kens bekendelsesgrundlag. -

Opgaven har veret at finde den bedst muli-
ge balance mellem de to ting, og jeg opfatter
ordferernes udtalelser pa den made, at det, nér
frases nogle detaljer, som vi kan vende tilbage
til, er Iykkedes at finde en rimelig balance.

Nar fru Anna-Marie Hansen sperger, om
man kan forestille sig, at der mellem en biskop
og en kirkeminister kan opstd uenighed om,
hvorvidt en leresag skal rejses, vil jeg svare, at
man jo her i verden kan forestille sig hvad som
helst, herunder at der mellem en biskop og en
minister er uenighed, og derfor er det s ogsa,
at vi har indfojet det — maske lidt usedvanligt
formulerede — stk. 2, hvoraf det fremgar, at
hvis der matte vere en sidan uenighed, er det
altsa den gejstlige tilsynsmyndighed, der far,
om jeg sd m4 sige, overtaget; sé skal der rejses
en leresag. Det mener jeg er rigtigt, for som
bl.a fru Birthe Ronn Hornbech klart sagde, er
det biskopperne, der forer det gejstlige tilsyn.

Derimod kan man maske diskutere fru An-
na-Marie Hansens udsagn, at leresager alene
henherer under biskopperne. I sidste ende
henherer de jo altsi under de instanser, som vi
i dag behandler; men jeg tror ogsé, at det er
rigtigt, at det er lykkedes at finde balancen pa
en fornuftig méde.

Til hr. Poul Nﬂdgaard skal jeg sige, at vi ger-
ne vil arbejde energisk med begrebet forfolg-
ning. Jeg kan ogsa til hr. Poul Nedgaard sige,
at det ikke er de samme teologisk sagkyndige,
der gér videre fra forste retsinstans til anden
retsinstans.
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Sé rejste hr. Poul Nodgaard det sporgsmal,
som er vigtigt, synes jeg, om leegmandselemen-
tets indflydelse i disse sager, altsa kort sagt me-
nighedsradenes indflydelse. Om det vil jeg ger-
ne sige to ting: for det forste, at nar der i et
sogn mdtte opstd en sddan sag, er menigheds-
rddet jo i kraft af at veere pa stedet involveret i
forlebet, og for det andet, at det nok er vigtigt,
at vi holder fast ved, at presten i forkyndelses-
meassig henseende er uafhengig af det folke-
valgte menighedsrad.

(Kort bemearkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg vil gerne takke kirkeministeren for de
gode, klare svar pa de sporgsmal, jeg har rejst.

Jeg vil dog alligevel have lov til at sige med
hensyn til det sidste, at i praksis er det sddan,
nar man bor, som jeg gor, i et landomrade, at
menighedsradet er en vigtig brik i sagen, i det
@jeblik der opstér en konflikt. Konflikten op-
star jo i forhold til hele menigheden, men me-
nigheden er i forste omgang reprxsenteret
igennem det menighedsrad, som menigheden
har valgt. Jeg mener altsa, at der ligger nogle
problemer dér.

Nar vi i tide og utide taler om at decentrali-
sere, og at beslutningerne skal trzeffes ude,
osv., kan jeg ikke forsta, at man ikke kunne f3
menighedsrddene med ind i loven under en el-
ler anden form, sd de altsa ogsa foler, at de har
et ansvar, uden at det skal blive noget af det,
ministeren antydede om indgreb i prasternes
forkyndelsesfrihed. Der er jo reelt ikke forkyn-
delsesfrihed, for i det gjeblik prasten gar ud
over det, vi forstar ved forkyndelsesfrihed, er
det, at leeresagerne opstar.

Kirkeministeren (Torben Rechendorff):

Blot for god ordens skyld: Lovforslaget
handler om domstolsbehandling af gejstlige
leresager. Inden vi kommer si langt, om jeg s&
mé sige, som til domstolsbehandlingen, har
der jo veeret et forlab, og i det forleb er de lo-
kale tilsynsmyndigheder, dvs. provst og bi-
skop, jo indblandet. Jeg anser det for en fuld-
stendig selvfolge, safremt der opstir en sag
omkring en prest i et bestemt sogn, at tilsyns-
myndigheden er meget opmerksom pa, at det
lokale menighedsrad inddrages i dreftelserne
omkring det, der passerer i sognet — alt andet
ville veere utenkeligt — men ikke i domstolsbe-
handlingen naturligvis.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kir-
keudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om cendring af lov om ferie.

(Andring af reglerne for leerlinge og efg-elever).
Af arbejdsministeren (Kirkegaard).
(Fremsat 22/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Dette er jo et teknisk lovforslag. I konse-
kvens af, at man vedtog loven om erhvervsud-
dannelser, er der nogle formuleringer i ferielo-
ven, der skal justeres, og det skal vi fra Social-
demokratiets side give vores fulde tilslutning
til.

Jeg vil dog benytte lejligheden til at beklage,
at det har taget arbejdsministeren godt og vel 1
Y2 ar at fremsatte forslag om denne justering;
vi er af den opfattelse i Socialdemokratiet, at
det ikke skulle veere nedvendigt.

Men ellers giver vi tilslutning til lovforsla-
get.

Renholt (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer,
fru Pia Christmas-Magller, ikke kan vere til ste-
de i dag, skal jeg pa Det Konservative Folke-
partis vegne sige, at vi kan tilslutte os lovfor-
slaget.

Tommy Dinesen (SF): .
Vi synes, at det er en uretferdighed, der her-



