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[Lill Gyldenkilde]

S4 det var altsa en misforstéielse, det, som hr.
Helge Sander var heroppe om. Vi mener fak-
tisk, at vi gerne skal have sd mange som mullgt
i arbejde. Selvfolgelig. :

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg onsker pd ingen made at beskylde SF for
at bygge luftkasteller, og derfor er det selvfol-
gelig helt rigtigt, at sdidan noget, som er beskre-
vet her, det kan man finde i Sverige. Men jeg
gor opmerksom pa, at s& .indgir det jo i en
anden helhed i Sverige end her.

Det er jo altid sddan, at nar man pd arbejds-
markedet forhandler sig frem til nogle resulta-
ter, stilles der krav fra den ene side og krav fra
den anden side, og s4 finder man hinanden pé
visse betingelser. Derfor mener jeg nok, at vi
skal vare forsigtige, hvis vi herindefra gir ud
pa arbejdsmarkedet og siger: Det, den ene part
ikke har kunnet kebe sig til ved forhandlinger-
ne, det laver vi si herindefra. S4 bliver der alt-
s& et skavt forhold.

Nar man kan give sa gode vilkar pa dette
omréde til arbejdstagerne i Sverige, s tror jeg,
det henger sammen med, at arbejdstagerne s
‘ogsd lever under nogle andre forpligtelser end
dem, man har herhjemme. Jeg skal ikke g4 i
detaljer med det, men jeg vil bare gere op-
merksom pd, at der altsa er to sider af sagen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. '

Den sidste sag pé dagsordenen var:

Y/ Farste behandlmg af beslutnmg%rslag nr. B
53:

Forslag til folketmgsbeslutmng om afspadse-
ring af overarbejde.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 28/1 92).

Forslaget sattes til forhandling.-
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

SF fremsatter forslag om, at regeringen skal
lovgive om begransning af overarbejde. Me-
ningen er at f flere i beskeftigelse ved at kree-
ve af bade arbejdsgivere og lenmodtagere, at
arbejdstiden overholdes. Ikke mere overarbej-
de; nyt personale skal ansattes i stedet. Og SF
haber, at man ved et sddant snuptag kan med-
virke til at nedbringe arbejdslesheden. '

Vi ser i gjeblikket mange velmente forslag
til, hvordan man kan nedbringe arbejdsleshe-
den i Danmark. Det er godt, for der skal vaere
opmarksomhed om det problem, som vi alle
er optaget af at f lost. Derfor arbejder regerin-
gen ogsd sammen med Folketingets partier pa
at finde gode og brugbare lgsninger til aktive-
ring af de ledige.

Men vi ma i al vores iver ikke glemme, at det
danske arbejdsmarked — hvilket vi ogsd har

_ vaeret inde pa ved det forrige punkt pa dagsor-

denen — baserer sig pa aftaler mellem parterne.

Det er og bliver arbejdsmarkedets parter,
der indgéir overenskomsterne, og derfor skal
Folketinget efter regeringens opfattelse heller
ikke gribe ind med lovgivning — uanset det go-
de formaél, havde j jeg nzr sagt.

Derimod synes vi, at SF pa andre méder bor
forsege at pavirke arbejdsmarkedets parter til
at tage sporgsmalet om afspadsering op under
de kommende overenskomstforhandlinger.
Det ville da vere flot, om f.eks. lonmodtagersi-
den i solidaritet med de arbejdslese medvirke-
de til at f& strammet op pa aftalerne om af-
spadsering. Den slags er der langt mere per-
spektiv i, end hvis Folketinget griber ind i
overenskomstforhandlingerne ved lovgivning.
Folketinget kan sende signaler til parterne, de
enkelte partier kan gore det, men det er parter-
ne pé arbejdsmarkedet, der skal indga aftaler-
ne, ikke os herinde. Kun parterne selv kan af-
tale regler, der passer til forholdene inden for
de forskellige omrader og pa de forskellige ar-
bejdspladser.
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[Arbejdsministeren]

Lad mig bare minde om én af de basale sam-
menhange, nemlig at jo mindre en virksomhed
er, desto vanskeligere vil det vare at afspadse-
re overarbejde mod ansattelse af erstatnings-
arbejdskraft. SF er da ogsd i bemerkningerne
inde pd, at man godt er klar over, at det ikke
umiddelbart er muligt at konvertere alt overar-
bejde til nye stillinger. Jeg synes, SF skulle ta-
ge konsekvensen af dette rigtige synspunkt og
afstd fra at fremsette direkte modstridende,
firkantede forslag.

Regeringen afviser altsd beslutningsforsla-
get.

Jytte Andersen (S):

Der er ingen som helst grund til at tro, at
SF’s intentioner med forslaget ikke er gode og
velmente, at sigtet er en bedre fordeling af det
nuvarende arbejde til gavn for de 310.000 ar-
bejdslase. Dette hgje tal vidner jo ogsa om, at
ndr det drejer sig om fordeling af arbejds-
mangden som sadan, er sohdarlteten pé ar-
bejdsmarkedet ikke god nok.

Men vi har i Socialdemokratiet en meget
dybt forankret respekt for arbejdsmarkedets
parters muligheder for og ret til at forvalte vil-
karene pa lon-, ansattelses- og arbejdstidsom-
radet, og derfor deler vi sidan set ogsé den op-
fattelse, som arbejdsministeren just gav udtryk
for, at den solidaritet burde udkrystallisere sig
i de aftaler, som arbejdsmarkedets parter ind-
gar i forbindelse med overenskomstforhand-
lingerne. Vi er ogsd meget enige i, at vi godt
kan udsende nogle signaler, vi kan godt tage
del i debatten og give udtryk for de synspunk-
ter, man fra politisk hold har om overarbejde
som sadan.

Vi politikere kunne maske patage os et lidt
mere preecist ansvar, ikke blot give signaler,
ved at se nermere pé forholdene inden for den
offentlige sektor. Jeg forstod egentlig for et par
maéneder siden pad forslagsstilleren, fru Lilli
Gyldenkilde, at det lige precis var overarbej-
det inden for den offentlige sektor, der fik fru
Lilli Gyldenkilde til at reagere sa kraftigt, og
den reaktion var jeg helt enig i. S& jeg vil
egentlig godt opfordre arbejdsministeren til at
kontakte sin kollega, der er den offentlige sek-
‘tors arbejdsgiver — altsd finansministeren — og
fa ham til at sende nogle signaler ud om det
helt uforsvarligt og uanstendigt heje antal
overarbejdstimer i den offentlige sektor. Det

synes: jeg godt vi kan gere herfra uden direkte
at blande os i arbejdsmarkedets parters arbej-
de som sddan.

Vi mé altsa afvise forslaget, som det forelig-
ger. Det giver en meget direkte anvisning p4,
hvordan det politiske system skal gribe ind i
overenskomstaftaler og forhandlinger, og det
vil Socialdemokratiet ikke medvirke til.

I den forrige debat fremsatte fru Lilli Gyl-
denkilde det synspunkt, at om nogle ar kom-
mer arbejdsministeren méske til at fremseette
lovforslag pa trygheds- og varslingsomradet,
bistaet eller inspireret af EF. Det samme kan vi
maske forvente vedrerende overarbejde, og det
ma vi jo sd se nermere p. Der er allerede fast-
lagt en procedure i EF-systemet, som lzgger
op til nogle minimumsregler i disse sporgsmal,
men ogsa her er der jo tale om en meget stor
varsomhed og felsomhed. Vi skal respektere

“strukturen pa det danske arbejdsmarked, altsi

parterne, men hvis tingene ikke kan fungere,
nar vi formentlig om et ars tid eller to stir over
for internationalt pres og internationale afta-
ler, ma vi jo vende tilbage til sporgsmalet.

Men som situationen er i dag, som EF-syste-
met fungerer i dag, og af respekt for arbejds-
markedets parter ma Socialdemokratiet afvise
SF’s forslag.

Kai Dige Bach (KF):

SF héber, at dette beslutningsforslag kan
medpvirke til at nedbringe den heje arbejdsles-
hed. Intentionerne er saledes de bedste, for in-
gen kan veare i tvivl om, at arbejdslesheden er
det storste og mest presserende menneskelige
og samfundsekonomiske problem i dagens
Danmark. Ud over at medfere et enormt spild
af veerdifulde menneskelige ressourcer er ar-
bejdslgsheden en belastning for de familier,
som rammes af den.

Problemet er desveerre, at der ikke findes
nogen lette lgsninger til afskaffelse af arbejds-
losheden. Umiddelbart lyder det meget loven-
de, at der kunne komme ca. 43.000 ledige i ar-
bejde, safremt alle overarbejdstimer blev kon-
verteret til nye job. Forslagsstillerne skriver, at
tallet 43.000 er baseret pa rimelige beregninger
og sken, og det er jo meget godt, men har for-
slagsstillerne mon tenkt pd, at en lille virk-
somhed med kun f4 ansatte vil f4 meget sveert
ved at konvertere overarbejde, maske kun pe-
riodevist overarbejde, til nyansettelser? Reali-
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[Kai Dige Bach]

teten er jo, at det ikke kan lade sig gore at om-
danne .alt overarbejde til nye stillinger, ikke
engang gennem tvang eller lovgivning. Forsla-
get er et teoretisk tankespind og tager alt for
lidt hensyn til den dynamiske virksomhed, at
der for en stor dels vedkommende er tale om
mindre virksomheder, at der kan vare travle
og stille perioder, og at der som regel kraves
en specialviden og erfaring, som ger, at man
ikke kan komme lige ind fra gaden og i en kor-
tere periode lose en arbe]dsopgave tilfredsstil-
lende.

Man kunne jo passende afprove 1deen ved at
lave et eksperiment her pa Christiansborg.
Man skal bare ansatte nogle til at fortsatte
midt i en ministers eller ordferers tale og bede
dem om at fore tankeprocessen videre. Det er
ikke nemt, det er nermest umuligt.

Endelig indebzrer forslaget, at man griber
ind i den frihed, arbejdsmarkedets parter har
til at aftale nye overenskomster, endda for de
rigtig er kommet i gang. I Det Konservative
Folkeparti mener vi, at det er bedst, at vi over-
lader det til parterne pa arbejdsmarkedet at af-
tale de regler, som skal geelde p4 omradet. Fol-

. ketinget kender jo ikke forholdene p4 den en-

kelte arbejdsplads, det gor kun parterne selv.
Vi vil imidlertid gerne opfordre til, at man pa
den enkelte arbejdsplads overvejer, hvorvidt

det er muligt at forege arbejdsstyrken i sam- -

menhang med de overarbejdspukler, der even-
tuelt métte veere.

Det Konservative Folkeparti kan ikke til-
slutte sig forslaget, om end intentionerne kun-
ne vare gode nok. Vi tror ikke, at mirakelkure
kan lese arbejdsleshedsproblemet, men. der-
imod, at vi kan fa flere i beskeftigelse gennem
en iherdig og langvarig indsats, iser i virk-
somhederne, men ogsi hos arbejdsmarkedets
parter og i det politiske system.

Helge Sander (V):
Hr. Kai Dige Bach havde en ironisk be-
merkning om, at man skulle fortsatte dér,

hvor kollegaen slap, hvis vi skulle afpreve for- .

slagets ideer i Folketinget. Det er lige for, det
kunne lade sig gore, for det forste punkt i mit
talepapir er det samme, som hr. Kai Dige Bach
sluttede med, nemlig at Venstre meget gerne
vil sla fast, at dette sporgsmél vedrerer ar-
bejdsmarkedets parter, og at det er her, det he-
rer hjemme.

S4 kan jeg passende fortsette med at sige, at
vi har selvfolgelig ogsa nogle andre problemer,
men vores helt afgerende hovedmelding er, at
det ma vaere arbejdsmarkedets parter, som ta-
ger sig af de spergsmadl, der drejer sig om ar-
bejdstid.

Men vi er ogsd meget opmarksomme pé de
praktiske vanskeligheder, som er forbundet
med forslaget. Nu skal SF jo have, hvad SF
tilkommer, man papeger jo selv, at det ikke
kan fores 100% ud i livet, men vi tror alligevel

. ikke pé det, selv om man ville forsoge efter

bedste evne. I hvert fald tror vi, at man ville
blive meget, meget skuffet, hvis man ser pa den
beskaaftlgelsesmaesmge effekt af sagen. Det har
jo vist sig nogle steder, hvor man har prevet
noget lignende, at af forskellige grunde kom-
mer der ikke neer alle de mange ledige i job,
som man forestillede sig. Og den konsekvens,
jeg maske frygter allermest, hvis man gennem-
forer dette firkantede forslag, er, at man sim-
pelt hen risikerer at nedsztte den samlede pro-
duktion, fordi der ikke findes tilstreekkelig
kvalificeret erstatning for dem, der ikke ma ta-
ge overarbejde. Det var bl.a. den situation, hr.
Kai Dige Bach forsegte at illustrere ved at hen-
vise til vores egen arbejdsplads.

For gvrigt er vi jo altid meget flinke og inter-
esserede i at sammenligne med det ovrige Eu-
ropa, og pa dette omrade ma vi sige, at netop
Danmark har en forholdvis ringe maengde
overarbejde, sammenlignet med de ovrige EF-
lande. Det @ndrer ikke ved, at hvis arbejds-
markedets parter kunne finde frem til losnin-
ger, som reducerer antallet af overarbejdsti-
mer, ville'det vaere saerdeles velkomment, iser

‘hos regeringspartiernes medlemmer og ikke

mindst arbejdsministeren, fordi det ville med-
fore en mindre udgift til dagpenge osv.
Intentionerne i forslaget er gode nok, men vi
tror som sagt bare ikke, at teori og praksis rig-
tig heenger sammen. Hvis jeg til slut skulle pre-
ve at illustrere det, vil jeg gare det ved at henvi-
se til, at SF mener, at der kan skabes 43.500
job, hvis man 100% kunne omsatte teori til
praksis. Man siger selv, at det ikke kan lade sig
gore, men at der reelt nok kan skabes 20.000
job. Vi bliver nedt til at sige, at vi hverken kan

~ acceptere model 1 eller 2, vi bliver nedt til end-
‘nu en gang at fastsld, at Venstre mener, model

3 er den rigtige. Det er ikke nodvendigvis en
nullesning, men arbejdsmarkedets parter skal
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tilstreebe at opné det bedst mulige resultat pd
omradet, bide af hensyn til de ledige og lan-
dets gkonomi. Det er absolut to gode interes-
ser, to gode mal at forfelge, men vi tror bare
ikke, at det kan ske ved hjalp af SF’s forslag.

Poul Ngdgaard (FP):
Intentionerne bag SF’s beslutningsforslag er

gode, safremt det kunne skaffe flere i arbejde,

men jeg mé betegne forslaget som et rent skri-
vebordsarbejde, al den stund det aldrig vil va-
re muligt at afskaffe alt overarbejde.

Det er altid godt at fremfere eksempler, sa
lad mig navne, at Glostrup Politi for nogle ar
siden havde en keempestor sag, hvor persona-
let var pa arbejde dag og nat i lange tider. Det
“er da helt logisk, at hvis disse politifolk skulle
have afspadseret alt det overarbejde, de havde
haft, ville politistationen have veret uden be-
manding i flere maneder efter at den pagal-
dende sag forhabentlig var blevet opklaret.
Det er blot en illustration af, at det ganske en-
kelt ikke er muligt at afskaffe alt overarbejde,
-som forslaget laegger op til, men man kan mu-
ligvis minimere overarbejde.

Jeg kunne ogsd navne, at nedsattelsen af
den ugentlige arbejdstid til 37 timer havde hel-
ler ingen synlig effekt pa arbejdslesheden. Sa-
dan er der sa mange ting, man skal tage i be-
tragtning, og derfor herer vi faktisk heller ikke
mere en lyd fra fagbevaegelsens side om at
bringe arbejdstiden ned pa de 35 timer, som
egentlig var malet. Det skyldes ganske enkelt,
at man ved, at det ikke har nogen effekt med
hensyn til at oge beskaftigelsen.

I avrigt tror jeg, at overarbejde kun ﬁnder
sted, nar det er bydende nedvendigt, bl.a. fordi
medarbejderne i dagens fortraviede samfund
har rigeligt at gore med at passe deres normale
arbejdstid. Men skulle nogen have lyst til — jeg
siger udtrykkelig lyst til — at tage en lille smule
overarbejde her og dér for at forsede tilvaerel-
sen pa forskellig vis, kan jeg selv med min bed-
ste vilje ikke forstd, hvorfor folk skulle hindres
i det. Jeg kunne fristes til at sperge, om det slet
ikke er gaet op for SF, at vi ogsa har aftalefri-
hed pé det omride. Ligesom ved det andet be-
slutningsforslag, vi behandlede for lidt siden,
mener jeg, at det var noget, man kunne snakke
om parterne imellem, finde frem til en ordning,
s& man ikke far s meget overarbejde, som til-
faldet er.

Jeg har intet beleg for at anfagte, at der
kunne komme 43.500 ledige i beskeftigelse,
som det siges i bemerkningerne ‘til forslaget.
Jeg har ikke gennemprovet tallet, det har jeg
ingen mulighed for. Hvis det er rigtigt, giver
det selvfolgelig anledning til temmelig alvorli-
ge overvejelser, ogsd for mig, men jeg vil i
hvert fald have lov til at klgge lidt naermere pa
disse ting. .

Jeg vil ogsa godt sperge fru Lilli Gyldenkil-
de, om fru Lilli Gyldenkilde tror, at SF’s bag-
land vil veere serlig interesseret i, at man for
alvor rerer ved disse ting. Jeg tror, der er tale
om nogle mekanismer, som skal have lov til
selv at kore, at man selv finder det naturlige
leje ude i.samfundet. Ligesom det var tilfzeldet
ved det andet forslag, vi behandlede, tror jeg
faktisk slet ikke, at sagen herer hjemme pé
Folketingets bord.

Glenborg (KRF):

Den tanke, at s4 mange som muligt skal ve-
re i beskaeftigelse og deles om arbejdsopgaver-
ne, er jo rent umiddelbart indlysende rigtig.
Men spergsmalet er, hvordan vi skal fremme
den tendens, og jeg kan lige s4 godt sige med
det samme, at jeg tror ikke pd, at det er noget,
vi skal klare ved en tvangsforanstaltning fra
Folketingets side. Det, vi kan gore, er at sorge
for, at reglerne for beslegtede omrader ikke er
strikket sidan sammen, at det bliver vanskeligt
at undgd overarbejde, og vi kan selvfolgelig
ogsa opfordre til, at man laver sine aftaler si-
dan, at man ikke fristes unedigt til at tage over-
arbejde, men at der gives steorre incitament til
at tage nye folk ind.

Men vil man endelig tage fat pa den kends-
gerning, at gennemsnitsarbejdstiden for dem,
der er i arbejde, jo ikke er 37 timer, men ligger
over.40 timer, tror jeg, at det er et helt andet
felt, man skal tage fat pad. Mange fuldtidsbe-
skeeftigede har jo ogsé et lille ekstrajob et an-
det sted, og det ville veere bedre, hvis reglerne
var mere fordelagtige for de ledige, s de blev
tilskyndet til at tage et af disse sméijob. I dag
har de mange gange meget, meget svaert ved at
fa bare en lille fordel ud af det, i modsatning
til dem, der har arbejde i forvejen.

S4 kan man sperge, om vi skulle lave en lov-
givning, hvor man sagde: Vi kan ikke forhin-
dre jer i at arbejde ud over de normale 37 ti-
mer, men det md ikke veere pd hovedarbejds-
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pladsen, det skal vere et andet sted. Men der-
ved ville vi jo pafere virksomhederne og med-
arbejderne nogle problemer i de tilfeelde, hvor
en arbejdsopgave rent faktisk tager mere end
de 37 timer, fordi den faste medarbejder bliver
afskaret fra at udfere den. Det er virkelig et
problem, vi skal generelt ikke have for meget
overarbejde, men vi m4 ogsa erkende, at i visse
situationer er det nedvendigt.

Lilli Gyldenkilde (SF): -

I en tid med stor arbejdsleshed ma vi vel alle
sammen — og det gor vi ogsa, det tiltror jeg alle
partier — forsege at finde frem til, hvordan vi
pa en eller anden made kan nedbringe den.
Forst ma vi kigge lidt pa, hvordan udviklingen
har varet, bdde med hensyn til antallet af ar-
bejdslese, og hvor meget der rent faktisk arbej-
des, og det kan vi tydeligst se inden for den
offentlige sektor. Og det er ikke talmagi — der
var en, der sagde noget om skrivebordsteorier,
og selvfolgelig sidder man ved et skrivebord og
skriver sine forslag ned — men der er faktisk
kloge folk, som har gennemregnet det pa bag-
grund af offentligt tilgeengelige statistikker, og
inden for det offentlige system ser det altsa tos-
set ud. Der arbejdes mere over end nogen sin-
de, samtidig med at man forseger at bilde folk
ind, at vi kan undveere en hel masse mennesker
i den offentlige sektor. Og det er de. underse-
gelser, som er udgangspunktet for vores for-
slag.

Jeg erkender, at det forholder sig, som fru
Jytte Andersen sagde. Jeg kommer fra en by,
hvor overarbejde inden for den offentlige sek-
tor har veret et stort problem. Det har det vae-
ret inden for politiet, inden for feengselsvaese-
net, og det har varet en plage for de menne-
sker, det drejer sig om, at de ikke kan afspad-
sere deres overarbejde. De har nemlig regler
for det, skal jeg hilse og sige, og det har man da
heldigvis mange steder, men pa grund af den
stramme gkonomi kan man ikke klare proble-
met ved at ans@tte nogle flere. Der er ansattel-
sesstop, det er dét, der er problemet, og det bli-
ver vi altsd nedt til at diskutere her i Folketm-
get.

Det kan godt vere, at man ikke vil diskutere
det pa baggrund af dette forslag — det m4 jeg sa
leve med, s& ma jeg lave et andet — men vi bli-
ver nedt til at diskutere det faktum, at selv de
steder, hvor man overenskomstmassigt og af-

talemaessigt har klaret det med, at man forlan-
ger afspadsering af overarbejde, lader det sig
ikke praktisere. Der sker bare det, at puklen
bliver lagt pa nogle andre, og sa kerer det der-
udad, pracis som da vi fik nedsat arbejdstiden.
Der var nogle, der kom til at lobe meget hurti-
gere, for der blev ikke ansat nye medarbejdere,
og det kan vi da ikke leve med. Vi kan da ikke
leve med sa mange-tusinde arbejdslese her i
landet, samtidig med at nogle andre — jeg hav-
de ner sagt — knokler en vis legemsdel ud af
bukserne. Vi kan da ikke sidde og se p4, at det
fortsaetter. Skatteyderne skal betale arbejdsles-
hedsunderstettelsen, og folk, der gar pa under-
stattelse, m& gi fra hus og hjem

Og s star man herinde og siger, at vi 1kke
skal forbyde folk at arbejde over. Jamen hvad
s4 med alle dem, som man tvinger til at ga fra
hus og hjem, fordi begge forsergere i en familie
bliver arbejdslese, om jeg ma sporge? For det
er jo resultatet af det her; ligegyldigt hvilket
forslag man kommer med, bliver der sagt, at
det skal vi ikke arbejde med herinde, det skal
parterne selv finde ud af, man kan ikke tvangs-
lovgive pa det omrade. Men den gér jo ikke!
Fremover bliver vi jo nadt til at fordele arbejde
og fritid her i landet pa en helt anden méade,
for vi kan ikke betale os ud af det, og vi kan i
hvert fald slet ikke betale os ud af de tragedier,
der bliver ved med at forekomme, nar folk ikke
kan fa lov til at arbejde.

Jeg vil godt sige til de ordferere, som har
skudt- mig nasten hvad som. helst i skoene i
dag — bade da vi behandlede det foregdende
forslag og dette her — at der star ikke noget om
at forbyde overarbejde nogen steder i forsla-
get, for selvfelgelig kan man ikke klare en sa-
dan situation med at udstede forbud. Der star,
at vi ensker at fi udarbejdet nogle regler, sa

‘man f.eks. inden for et &r skal afspadsere over-

arbejde for at f4 nogle flere i beskzftigelse. SF
har aldrig, hverken i radio eller tv eller andre
steder for den sags skyld, gjort sig til talsmand
for indferelse af forbud mod at arbejde. Det
kunne vi ikke dremme om, for vi ved godt, det
ikke kan lade sig gore.

Men vi har jo overenskomster her i landet,
og arbejdsministeren er medlem af en regering,
hvor finansministeren er arbejdsgiver for stort
set hele det offentlige omrade. Derfor mener
jeg, at arbejdsministeren ma sige til finansmi-
nisteren: Jeg har kunnet udlede af debatten i
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dag, at intentionerne i forslaget er et stort fler-
tal egentlig enige i. De tror ikke, at det er den
rigtige mide, men de mener egentlig, at det er
rigtigt at begraense overarbejde og fa s mange
nyansatte som muligt. Det er, hvad jeg selv har
kunnet udlede af bide ordferernes taler og det,

arbejdsministeren sagde, sd@ ministeren ber

give finansministeren den besked, at der fak-
tisk er et stort flertal i Folketinget, som ikke vil
lovgive pa omrédet, men som opfordrer til, at
vi finder en lgsning i hvert fald inden for den
offentlige sektor.

Nu kan vi jo ikke std og rabe til hinanden
her, men hvis man gor sig den ulejlighed at lee-
se forslaget, er det jo ikke udarbejdet med hen-
blik pa lovgivning pd omradet, men pé at star-
te en diskussion, s& det kan né at komme med i
overenskomstforhandlingerne. S&dan er for-
slaget jo skruet sammen. For den, der leser in-
denad, kan det ikke veere sa svert at finde ud
af, og det tror jeg da at de fleste kan, selv om
man af og til kan tvivle pa det.

Jeg tror, Socialdemokratiets ordferer brugte
udtrykket, at sddan som situationen er i Social-
demokratiet for tiden — jeg tror, jeg skrev det
ordret ned — kunne man ikke medvirke her.
Hertil vil jeg sige, at der sker jo meget i Social-
demokratiet i gjeblikket, og det skal jeg selv-
folgelig ikke blande mig i. Men der sker jo et
skift i Socialdemokratiet, og jeg husker da, at
vi engang havde en arbejdsminister, som hed
Svend Auken — det er godt nok lenge siden —
og problemstillingen med den store arbejds-
loshed kontra den store mangde overarbejde
er jo bestemt ikke mindsket siden da, tvert-
imod er problemerne vokset meget. Men da ar-
bejdsministeren hed .Svend Auken, var Social-
demokratiet faktisk med pa at lave lovforslag
for dette omrade. Der lober meget vand i stran-
den hver eneste dag, men det undrer mig nu
alligevel, at der er lobet s meget vand i stran-
den, at man ikke vil veere med til at indse, at vi
lige s& godt kan begynde at gare noget ved det,
for vi kommer jo til det under alle omstendig-
heder. _

Vore aktuelle internationale forbindelser og
forpligtelser bade over for EF og andre steder
gor jo, at vi vil std om et par ar og diskutere de
her ting og ikke kan sige nej til det, der bliver
palagt os via direktiver. Hvorfor i alverden sa
ikke tage fat nu og serge for at lave nogle or-
dentlige regler, hvor aftaleparterne er med in-

de i billedet, nogle regler, vi kan leve med? For
vi er jo ikke interesseret i at skade hverken lon-
modtagerne eller arbejdspladserne, tvertimod
er vi interesseret i at gavne dem, men vi kan
ikke leve med, at der ikke kan satses spor p4, at
alle de mange arbejdslese kan komme i arbej-
de. Og der er noget galt i, at man ikke vil vaere
med til at tage alvorligere fat pa at fordele ar-
bejde og fritid bedre i samfundet, end vi gor i
dag, hvor det koster det hvide ud af gjnene at
holde folk i passivitet.

Jyfte Andersen (S): v

Jeg vil blot af hensyn til den korrekte histori-
eskrivning sige, at fru Lilli Gyldenkilde ikke
havde noteret det, jeg sagde, helt rigtigt ned.
Jeg sagde, at sddan som situationen er i dag —

. og her tenkte jeg pd dagens Danmark, forhol-

det mellem Folketinget p4 den ene side og ar-
bejdsmarkedets parter pa den anden side — sy-
nes vi, at forslaget leegger op til en for direkte
politisk indblanding pa arbejdsmarkedsomra-
det. :

Og sa udtrykte jeg nok ikke tilstraekkelig ty-
deligt, at vi internationalt — som fru Lilli Gyl-
denkilde ganske rigtigt sagde om det foregden-
de forslag — sandsynligvis vil std i en situation,
hvor vi ogsa her i Folketinget kommer til at
diskutere forvaltningen af arbejdet og altsa og-
s& spergsmdlet om overarbejde. Jeg er meget
enig med fru Lilli Gyldenkilde i, at det kom-
mer vi til. Men derfor er vi ikke enige i, at vi
skal tage den diskussion pa forkant. Vi mener
faktisk, at det, der er optrak til i det internatio-
nale samfund, altsd i EF-sammenhzng i denne
forbindelse, er, at man legger vagt p4 nogle
procedurer, hvor man i allerhgjeste grad giver
arbejdsmarkedets parter nogle tidsmessige
chancer til at fa gearet sig ind p4 den holdning,
som vi er enige om, nemlig at overarbejde skal
begraenses mest muligt. Og det er Socialdemo-
kratiet fortsat optaget af, ligesom vi var opta-
get af det bade i sommer, og ogsa da hr. Svend
Auken var arbejdsminister i sin tid.

Formaélet — og det indledte jeg ogsd med at
sige — er godt nok. Debatten er ogsad nedven-
dig, den er ogsa nedvendig i Folketinget. Der-
for har vi ikke kritiseret som sidan, at SF er
kommet med forslaget, men det er en meget
folsom balancegang imellem arbejdsmarke-
dets parter pa den ene side og lovgiverne pé
den anden side. Og dér kommer vi nok til at
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std i en anden situation om nogle ar. Men det
bliver sd med et regelsat aftalt mellem arbejds-
markedets parter og det politiske system.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, det er rigtigt at sige, at jeg var glad
for, vi fik denne praecisering, for derved frem-
stod det i hvert fald, som om Socialdemokrati-
et syntes, det var en god idé, at vi far debatten,
og jeg er ogsa sikker pi, at sddan har det vaeret
ment i forste omgang. Jeg haber selvfolgelig ik-
ke, at vi omkring dette skal afvente forskellige
afstemninger, som vi skal ud i her til sommer,
afvente udarbejdelse af de nye procedurereg-
ler, og hvad der sker i EF pa dette omrade. Jeg
haber s& sandelig, at arbejdsministeren med de
ordforertaler, der har veeret holdt her i dag, gar
tilbage til sin forhandler, om jeg s m4 sige, pa
arbejdsgiversiden, altsd finansministeren, og

siger, at der er et udbredt enske om, at man

prover at mindske overarbejdet og i stedet for
far ansat folk. Jeg synes ikke, vi kan sa&tte os
ned og vente. Jeg har ikke tdlmodighed til, at-vi
skal sette os ned og vente pa, hvad der sker ad
dre i-andre sammenhange. Forslaget her gir
ud pa at tage en debat i folketingssalen med
henblik p4 at give nogle meldinger ud af huset
til parterne og til den part, som sidder herinde,
om, at man ber arbejde videre ud fra det, at
man far nogle regler for afspadsermg af over-
arbejde
Og jeg behaver ikke sige én gang til, heller
ikke for hr. Poul Nedgaards skyld: Vi er ikke
ude p4 at odelegge noget. Vi er ude pa at fa
afklaret nogle ting, sa folk kan komme i be-
skaeftigelse og andre ikke skal arbejde det hvi-
~de ud af gjnene. Men jeg vil gerne bede hr.
Nedgaard om at here pd mig, nir jeg siger, at
vi ikke er ude pa at forbyde overarbejde. Det
er ikke det, forslaget gar ud p4, sddan som hr.
Nodgaard var inde pa det tidligere.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

. Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Henning Rasmussen):
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. Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det

.er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste nastformand (Henning Rasmussen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Miljo- og Planleegningsudvalget (20/2 92):
Udtreder: Jorgen Estrup (RV)
Ny stedf.: Lone Dybkjar (RV)

Forsvarsudvalget (20/2 92):

Udtraeder: Hjortnaes (S)
Ny stedf.: Jorn Pedersen (S)

‘Markedsudvalget (20/2 92):

Udtreder: Hjortnaes (S)
Nyt medl.: Jern Pedersen (S)

CSCE'’s Parlamentariske Forsamling (20/2 92):

Udtrader: Hjortnass (S)
Nyt medl.: Jorn Pedersen (S)

Udvalget vedrorende Dansk Sikkerhedspolitik
(20/2 92):

Udtreeder: Hjortnaes (S)
Nyt medl.: Jorn Pedersen (S)

Det Udenrigspolitiske Neevn (20/2 92):

Udtreder: Hjortnas (S)
Nyt medl.: Jarn Pedersen (S)

Udvalget for Forretningsordenen (20/2 92):

Udtraeder: Hjortneas (S)
Nyt medl.: Lone Maeller (S)

Folketingets naeste mode afholdes t1rsdag
den 25. februar 1992 kl. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.
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[Forste neestformand]
Med hensyn til de ovrige medeér i den kom- ‘ Maeadet hevet kl. 13.34 -

mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan. -



