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ningen, at de foranlediger tilbagebetaling af
for meget opkrevede belab.

Da tilsynsmyndighederne nu vil undersoge,
om og i hvilket omfang kommunerne har op-
krevet betaling for midlertidigt degnophold
uden hjemmel i bistandsloven forud for den 1.
juli i 4r, mener jeg ikke, at der pa nuverende
tidspunkt er behov for, at jeg orienterer Kom-
munernes Landsforening og kommunerne om
indholdet af de dageldende betalingsregler.

Spm. nr. S 211

Til skatteministeren (22/11 91) af:
Ole Donner (FP):

»Mener ministeren, at skattestyrelseslovens
§ 36, stk. 1, forhindrer et skatteankenavn i at
genoptage en sag til fornyet bedemmelse, og er
det eventuelt en »formildende omstendig-
hed«, at skatteankensevnet ved behandlingen
af sagen ikke har fulgt bekendtgerelse nr. 202
af 23. marts 1990, hvor det i § 11, stk. 2, star
anfort, at sagsfremstillingen som et minimum
skal indeholde forskellige punkter?«

Begrundelse

Spergeren eonsker ovenstiende spergsmal
besvaret for at fa klarlagt, om et skatteanke-
navn har mulighed for at nagte en skattebor-
ger en — efter spergerens mening — rimelig be-
handling.

Svar (28/11 91):

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Efter skattestyrelseslovens § 36, stk. 1, kan et
skatteankenaevn ikke @endre en skatteansattel-
se pa de punkter, hvortil Landsskatteretten ved
kendelse har taget stilling.

Der er ingen mulighed for at fravige dette
princip, og det skulle vel heller ikke vaere pa-
kraevet, idet Landsskatteretten som klageorgan
skal foranledige eventuelle fe_]l i skatteanszt-
telsen rettet.

Ansattelsen kan andres af skatteankenaev-
net efter anmodning fra den skattepligtige, jf.
skattestyrelseslovens § 22, i det omfang Lands-
skatteretten ikke har taget stilling til ansettel-
sen.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
28:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om Danmarks
ratifikation af traktat om konventionelle veebne-
de styrker i Europa af 19. november 1990.

Af udenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

‘(Fremsat 27/11 91).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 pa dagsordenen opferte sag, nem-
lig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om inspektion af konventtonelle
vaebnede styrker i Danmark.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 27/11 91).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Trejborg (S):

Aldrig for er forhandlinger om konventionel
nedrustning fert si hurtigt igennem og har fart
til s& omfattende nedrustningsaftaler som
CFE-forhandlingerne. Efter 20 méneders for-
handlinger blev traktaten om konventionelle
styrker i Europa undertegnet i Paris den 19.
november 1990. B

Og aldrig for er nedrustningsforhandlinger
fort i et s foranderligt Europa. Forhandlinger-
ne startede mellem 23 lande — 16 NATO-lande
pa den ene side og 7 Warszawapagtlande pa
den anden side — og nu kan vi ratificere en
traktat, der efter Tysklands genforening indgds
af 22 lande i fellesskab. Kun de 16 NATO-lan-
de udger en politisk enhed blandt de 22, men
en enhed, der viser politisk dbenhed, bl.a. ved
oprettelsen af et sikkerhedspolitisk forum, be-
stdende af de 16 NATO-lande og de 6 tidligere
Warszawapagtlande samt de 3 baltiske lande.

Traktaten indeholder en erklering, der loser
problemet i traktatteksten efter anerkendelsen
af de baltiske landes selvstendighed. De ud-
treeder nu af traktatomradet, betragtes som
neutrale, og derved skulle vejen veare banet for
en snarlig ratifikation af alle 22 deltagerlande.
Det vil ogsa betyde, at Sovjetunionen regner
sit materiel i de baltiske stater med under de
aftalte styrkelofter, og endelig medferer det
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ogsd-en anerkendelse af, at inspektionen af det
omhandlede materiel pa Estlands, Letlands og
Litauens territorier kraver disse staters sam-
tykke og samarbejde.

Vi haber, at unionsmyndighederne i Moskva
kan gennemfore en ratifikation. Godkender
Republikkernes Rad forslaget, skulle CFE-
traktaten vaere reddet og dens formelle gyldig-
hed for selvstendige delrepublikker vare sik-
ret. Her pakalder specielt Ukraine sig op-
merksomhed, og om Ukraine vil jeg gerne til-
faje, at en eventuel anerkendelse af Ukraines
selvsteendighed blandt andet naturligvis vil
forudseatte,  at man godkender traktatens be-
stemmelser om territorium, materiellofter og
verifikationsbestemmelser. Vi har noteret, at
Ukraines parlament den 22. november vedtog
en erklering om, at man enskede at indtraede i
traktaten og acceptere dens bestemmelser. Det
er en interessant udtalelse, men det er klart, at
dens opfyldelse ogsa vil kreve en intern afkla-
ring i Sovjetunionen.

Traktatens endelige overordnede lofter for
omradet mellem Atlanterhavet og Ural omfat-
ter kampvogne, pansrede kampkeretajer, artil-
leri, kampfly samt angrebshelikoptere, og der
er tale om lige lofter mellem det, der engang
kunne betegnes som @st og Vest. Det er klart,
at den betegnelse dekker over noget andet,
end da man startede forhandlingerne om trak-
taten, og man kan sige, at NATO som enhed
nu har fiet en overvagt i forhold til Sovjet-
unionen. Det er lidt paradoksalt, at lofterne
blev aftalt hojere, end NATO-landene oprin-
delig enskede, men til gengzld vil jeg gerne
understrege, at der er tale om aftalte lofter, ik-
ke om gulve. Der er siledes ikke noget, der for-
hindrer landene i at foretage materielle bespa-
relser, der gar videre end beskrevet i traktaten.

Under de overordnede lige lofter er der der-
nast lofter for, hvor stor en del af materiellet
der ma placeres i aktive enheder, og endelig er
der regionale underlofter for, hvor meget ma-
teriel der m4 veere inden for de 4 zoner. Dan-
mark er her placeret i den nastinderste zone,
som desuden omfatter Frankrig, Italien, Stor-
britannien og pa den ostlige side det baltiske,
hviderussiske, karpatiske og: Kievs militerdi-
strikt. Socialdemokratiet enskede oprindelig,

~at Danmark blev placeret i den inderste zone,
men det lykkedes som bekendt ikke. V1 havde
fundet det mere naturligt.

Traktaten medferer omfattende reduktioner
af iseer Sovjetunionens vaebnede styrker. Disse
reduktioner foretager Sovjetunionen af egen
fri vilje og, det skal ikke skjules, af skonomisk
ngdvendighed. Reduktionerne af den konven-
tionelle kapacitet indeberer skrotning af op
mod to tredjedele af landets v1gt1gste m111ta3re
udmstnmg vest for Ural.

Det er klart, at den militaere betydning af
traktaten er reduceret af den tyske genfor-
ening, oplesningen af Warszawapagten og til- -
bagetrekningen af de sovjetiske styrker fra
Ungarn og Tjekkoslovakiet, men traktaten er
en politisk forudsatning for indgaelse af kom-
mende nedrustnmgsaftaler og opbygningen af
en ny politisk struktur i Europa med et poli-
tisk, ekonomisk og kulturelt samarbejde inden
for rammerne af Konferencen om Sikkerhed
og Samarbejde i Europa.

Bestemmelserne om kontrol er ogsé af utro-
lig stor betydning — tillid er godt, men verifika-
tion er bedre — og de kan i sig selv medfore en
mere &ben holdning og fremme gensidig tillid. -
Denne traktats ratifikation og dens efterlevelse
i praksis ser vi som en afgerende og aktuel pro-
ve for holdbarhed og relevans af den sikker-
hedspolitiske del af det europwiske samarbej-
de inden for CFE-processens rammer, og bl.a.
derfor anbefaler vi forslaget.

-CFEl.a-forhandlingerne om personelbe-
grensninger er neeste. fase i nedrustningfor-
handlingerne. Milet er at leegge bindende lof-
ter over deltagerlandenes personelstyrker med -
henblik pé, at der kan undertegnes en aftale
ved CSCE-opfelgningsmedet i Helsinki naeste
forar, og det vil vi naturligvis gerne stotte. Det
er derfor vigtigt at fa fyldepennen op af lom-
men, ligesom en rekke andre stater har gjort
det, og ratificere denne enestaende traktat.

Med hensyn til folgelovgivningen, lovfor-
slag nr. L 133, skal jeg kun bemarke, at vi stot-
ter forslaget '

Helge Adam Msller (KF):

Umiddelbart kunne man méske undre sig
over, at det forst er i dag, mere end et ar efter at
aftalen blev underskrevet i Paris den 19. no-
vember 1990, at vi skal drefte ratifikationen
her i Folketinget. Men det har jo sine gode
grunde, og den vasentligste arsag til forsinkel-
sen er jo, at den davaerende Sovjetunion i vir-
keligheden sned lidt p4 vegten, om ikke ved:
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selve underskrivelsen sd i hvert fald i maneder-
ne derefter.

Det, jeg tenker pd, er, at ganske store
mangder af det materiel, som skal destrueres
ifelge aftalen, blev flyttet over pa den ostlige
side af Uralbjergene, der som bekendt ikke er
omfattet af aftalen. Adskillige marineinfanteri-
divisioner med langt over 1.000 materielle en-
heder af den slags, vi taler om, var ikke med-
regnet, man oprettede nogle nye kystforsvars-
divisioner med i alt 2.600 enheder af kampvog-
ne, pansrede kampkeretojer og artilleri, og
man »glemte« ogsa de strategiske raketstyrker
og deres 1.700 pansrede mandskabsvogne. Alt
i alt fik man pa den méde trukket 6.000 materi-
elle enheder ud af traktaten.

Det var selvfolgelig ikke acceptabelt, og
forst og fremmest USA og den davarende Sov-
jetunion ferte derfor forhandlinger om sagen
gennem hele foraret 1991. Det endte heldigvis
med en forstielse og en art tilleegsaftale, som
alle landene kunne undertegne i sommer, og
som bragte disse problemer pa plads. Og der-
for er det godt, at vi i dag kan konstatere, at vi
nu er kommet s& langt, at vi kan gd ind i en
serigs forhandling om ratifikation af en aftale,
som efter min mening er verdenshistoriens
storste nedrustningsaftale. Det synes jeg be-
stemt at vi skal glede os over, det vil den kon-
servative folketingsgruppe i hvert fald.

Man kunne kalde traktaten for en grundpille
i den fremtidige europaiske sikkerhedsstruk-
tur. Gennem mere end 40 ar har sikkerhed
forst og fremmest vaeret baseret pa afskreekkel-
seseffekten, muligheden for at sla et angreb til-
bage, men nu skal der forst og fremmest byg-
ges pa samarbejde, dbenhed mellem landene
og skabelse af tillid mellem alle lande i Euro-
pa, uanset om de ligger i Dst eller i Vest eller
midt imellem. .

I dag har vi jo ogsd en helt anden sikker-
hedspolititisk situation end pa det tidspunkt,
da man forhandlede og underskrev traktaten
og i manederne derefter. Vi ser et Europa un-
der omveltning, og s& kunne nogle sporge: Ja-
men traktaten er skabt under lidt andre forud-
s@tninger, skal vi holde fast i den? Det skal vi,
og det skal vi af mange grunde, men lad mig
blot n®vne, at en traktat, hvis formal er at re-
ducere den samlede mangde af kampvogne,
artilleri, pansrede kampkeretgjer, kampheli-
koptere og jagerfly bade ost og vest for det tid-

ligere jerntzppe, som har til formal at for-
mindske eller i hvert fald drastisk reducere
mulighederne for at foretage et overraskelses-
angreb, en traktat, som skaber et kontrol- og
aftalesystem, sa alle lande kan kontrollere, at
man overholder traktaten, og som endelig for-
hébentlig er forlgber eller maske katalysator til
en aftale, som sastter loft over personelstyrker-
ne i Europa — en sédan traktat skal vi selvfol-
gelig ratificere. .

Jeg héber, ligesom Socialdemokratiets ord-
forer gav udtryk for, at de nye republikker,
som i gjeblikket opstar af den tidligere Sovjet-
union, ogsd vil give tilsagn om at leve op til
traktatens intentioner og dens bogstav. Nogle
af dem har allerede gjort det, og jeg mener, at
vi skal arbejde for, at alle gor det.

Jeg haber naturligvis, at forslaget kan fa en
hurtig behandling og hurtigt né frem til vedta-
gelse her i Folketinget.

Om lovforslag nr. L 133 vil jeg meget kort
sige, at det er jo nedvendigt, at vi vedtager det
for at kunne ratificere traktaten. Det skaber
mulighed for, at der i dansk ret bliver regler
for, at hvis inspekterer fra andre lande kom-
mer til Danmark for at kontrollere, at vi holder
vores del af aftalen, kan det enkelte gange ogsé
medfore, at de skal inspicere militeert materiel,
der er oplagt pa civil ejendom, og derfor ma
der skabes lovhjemmel for, at dette kan tilla-
des. Det kan vi fuldt ud tilslutte os.

Jeg bemarkede, at hr. Trajborg fra Socialde-
mokratiet ganske rigtigt nevnte, at ratifikatio-
nen ikke betyder, at de enkelte lande ikke kan
reducere mere, end traktaten giver mulighed
for. Det er som sagt helt korrekt, men umiddel-
bart synes jeg ikke, det er nogen god idé. Det
skal i hvert fald overvejes meget seriost, for
man eventuelt gor det, for baggrunden og
grundlaget for hele denne aftale er jo netop, at
nu har man for ferste gang segt at skabe en
balance mellem forskellige lande og oprindelig
mellem to pagter, siledes at de holdt hinanden
i ligevaegt pd et lavere niveau end hidtil.

Jeg synes, man ber fortsztte med den tanke-
gang, tilstreebe, at der er balance mellem de
militeere magtmidler i Europa, men at denne
balance skal beveege sig nedad. Jeg tror, man
kan risikere, at processen kan komme til at g
langsommere eller blive stoppet, hvis enkelte
lande gar enegang, og derfor synes jeg, at vi
skal holde fast i, at balancen skal bevares, og at
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eventuelle reduktioner skal ske i neje sam-
klang med vore allierede i NATO.

(Kort bemarkning).

Trejborg (S):

Til hr. Helge Adam Moller vil jeg gerne sige,
at det er naturligvis korrekt, at der er tale om
lofter og ikke om gulve for de enkelte materiel-
gruppers vedkommende, og dermed er der alt-
s ogsa mulighed for, at man kan reducere me-
re vidtgiende, end lofterne giver grundlag for.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt at sige til hr.
Helge Adam Moller, der gerne vil have, at vi
holder balancen, at det er jo ikke den samme
balance som dengang, forhandlingerne starte-
de. Der er helt andre grupperinger nu, end
dengang man havde NATO-landene pa den
ene side og Warszawapagtlandene pa den an-
den side. Og jeg kan ogs4 tilfaje, at mig be-
kendt har en af vore allierede, nemlig Holland,
allerede reduceret antallet af kampvogne til ca.
to tredjedele af det tilladte loft. Der er altsa
mulighed for det, der er alisd nogle, der gir
videre, ogsé blandt vore allierede. Der er helt
andre forhold i Europa nu, sa det kan ikke nyt-
te noget, at vi.definerer balancen mellem @st
pa den ene side og Vest pa den anden side pa
gammel, traditionel facon.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg bestrider ingen af de oplysninger, som
hr. Trejborg kommer med, men jeg er meget
usikker pa, hvor klogt det er, og jeg mener, det
kraever nogle meget neje analyser. Man kan
nedlegge et forsvar eller reducere det ganske
omfattende i lobet af fi uger eller maneder,
hvis man ensker det, men hvis verdenssituatio-
nen @&ndrer sig og man skal bygge det op igen,
tager det mange ar, og det er altsa det, jeg ad-
varer mod.

Jeg afviser ikke, at det kan komme p4 tale,
men det krever meget grundige analyser, og
jeg synes, vi har utrolig darlige eksempler pd,
hvad dansk enegang kan medfere. Jeg skal 1k-
ke navne specifikke eksempler.

Svend Aage Jensby (V):

Venstres ordferer, hr. Senderby, er forhin-
dret i at vaere til stede, sa jeg skal fremfore mit
partis syrispunkter og om beslutningsforslag
nr. B 28 forst sige folgende:

~

Allerede da Forsvarskommissionen aflagde
rapport i december 1989, var man steerkt opta-
get af, hvad der kunne komme ud af de CFE--
forhandlinger, der var startet tidligere pa 4ret.
Disse forhandlinger mellem NATO-landene
og de davaerende Warszawapagtlande drejede
sig om en veasentlig nedskering af de konven-
tionelle vében, som kunne anvendes ved over-
raskelsesangreb og sterre operationer.

" Aftalen blev som bekendt indgdet i novem-
ber 1990, som det ogsa er sagt tidligere. Den
var et vigtigt led i bestrebelserne pa at skabe
stabilitet og sikkerhed i Europa, og det kunne
Venstre naturligvis hilse overordentlig velkom-
men. Netop de enorme koncentrationer af
konventionelle viben i Europa og den politisk
usikre situation gjorde i virkeligheden situatio-
nen meget farlig.

Det er nu over et 4r siden, at aftalen blev
indgaet, og det er altsa forst nu, man fra rege-
ringens side mener, at tiden er inde til at ratifi-
cere aftalen, naturligvis efter aftale med vore
NATO-allierede. Og som hr. Helge Adam
Moller tidligere var inde pé, er grunden til, at
der er géet sa lang tid, ene og alene den davee-
rende Sovjetunions holdning, hvor man kort
for november 1990 flyttede en hel del materiel
til den ostlige side af Ural, bl.a. tilherende
kystforsvaret og marineinfanteriet. Det var na-
turligvis en uholdbar situation, som man métte
have pé plads, og det mener vi i Venstre at man
har fiet med de folkerethgt bindende erkleerin-
ger, som blev afgivet i juni 1991 fra Sovjets si-
de, og som er optaget som bilag 4 og 7 til be-
slutningsforslaget. Dermed blev den vaesentlig-
ste hindring for ratifikationen ryddet af vejen.

I oktober 1991 modtog vi s& en erklering fra
den sovjetiske reprasentant over for forman-
den for Konsultatationsgruppen om, at man
vil betragte det militeere materiel i Estland,
Letland og Litauen som omfattet af traktaten,
og da man vel at maerke ogsd forudsetter, at
inspektion af disse omrader kraever samtykke
fra de baltiske lande, mener vi, at tiden er inde
til, at vi kan anbefale ratifikationen. Det vil i
virkeligheden ogsé sige, at kun godt et drs tid
efter, at Sovjetunionen foretog disse manevrer
med at flytte militere faciliteter, legger vi med
ratifikationen op-til at vise Sovjetunionen en
ganske betydelig tillid, og det kan vi sd habe at
man vil leve op til. }
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I relation til de baltiske lande vil jeg godt
sige, at vi vil fra Venstres side betragte det som
en overordentlig venligsindet handling og ge-
stus fra Sovjetunionens side, hvis man simpelt
hen vil fjerne sine militere faciliteter s& hurtigt
som muligt. Hvad skal de egentlig veere der
for?

Her mod slutningen af mit indleeg synes jeg
nok, det er vaerd at nevne, at USA og naturlig-
vis ogsa de gvrige NATO-lande har en meget
vaesentlig del af &ren for det meget store skridt
i retning af @ndrede og forbedrede forhold i
Europa. Jeg har ogsa lyst til at nevne, at man
jo med CFE-aftalen har et ganske godt eksem-
pel pa, hvor langt man kan n4 i internationale
fora pa et meget kompliceret omréade, og det er
ogsa derfor, vi fra Venstres side leegger vaegt
p4, at Danmark er si teet med i internationale
organer som muligt, sd vi kan eve indflydelse.
Endelig er det vaerd at navne, at vi jo fra dansk
side betaler vores pris for denne aftale, nemlig
de 36 kampvogne, som skrottes. Vi har ydet
vores bidrag, ikke voldsomt stort rent gkono-
misk, men det, vi var forpligtet til.

S4 vil jeg endvidere til slut sige, at vi oplever
jo en kolossal lesrivelsesbevaegelse i @steuro-
pa, desvaerre ogsd i form af den uhyggelige
borgerkrig i Jugoslavien.

P4 den baggrund kan man glede sig over
traktaten, men samtidig, som ogsa hr. Helge
Adam Mpller sagde, har man al mulig god
grund til under disse omstendigheder at ten-
ke sig godt om, inden man begynder at skare i
det danske forsvar. Det er der ikke behov for
nu. Nu har vi behov for at se tiden udvikle sig.
Det varer leenge, for endemélet for traktaten er

ndet og det ligger bevisligt gennemfort. Der er

meget militert materiel koncentreret i disse
lande i @steuropa, som mere eller mindre nu
er uden styring. Selv om vi har fiet de enkelte
republikkers markering af, at de vil overholde
traktaten, skal man tenke sig ganske grundigt
om. Det tager en maned at bryde det ned, som
tager 10 ar eller mere at bygge op. Det ville
vere en ulykkelig ting at lave forhastede be-
slutninger p&d den méde.

Med de bemarkninger kan Venstre tilslutte
sig beslutningsforslaget.

Jeg skal yderligere sige, at da CD’s ordferer
er forhindret i at vaere til stede, kan jeg marke-
re, at ogsd dette parti stotter forslaget.

Med hensyn til lovforslag nr. L 133 er det
unedvendigt at komme med ret mange be-
mérkninger. .

Det eneste, man kunne overveje vedrerende
dette forslag, er, at man vil give adgang til at
foretage besigtigelse eller kald det ransagning.
Det begreb kan somme tider veere lidt flyden-
de, men vi mener, det er forsvarligt i denne si-
tuation.

Der er regler om erstatning forbundet med
inspektionerne, hvis der sker skade. Inspektio-
nerne sker under ledsagelse af danske forsvars-
repraesentanter. Der er givet et varsel forinden,
og formdlet med inspektionerne, verifikatio-
nerne, ville ikke kunne ske fyldest, hvis man
forinden skulle indhente en dommerkendelse.
Det er kendt ogsa fra andre omrader i serlov-
givning — vi har over 20 eksempler pa det — og
vi kan ogsa stette dette forslag.

Jens Thoft (SF):

Det er en god dag i dag. Det er jeg enig med
hr. Helge Adam Moiller i. For forste gang i de
otte ar, jeg har vaeret medlem af Folketinget, er
jeg ordferer pa en sag, der forer til nedrust-
ning. Det er kun selle 36 kampvogne, men dog
et skridt i den rigtige retning, men et alt, alt, alt
for lille skridt. :

Traktaten og forlebet forud viste jo, at man
fuldsteendig bred med den gamle balancetan-
kegang. P& den baggrund synes jeg nok, det
har varet selle at here de to borgerlige ordfe-
rere i debatten i dag. For bruddet med balan-
cetankegangen var jo netop det, som gjorde, at
forhandlingerne for alvor kom i skred, og som
lige praecis har betydet, at traktaten her vel for
lengst er overhalet af begivenhederne.

Dermed ikke sagt, at vi ikke skal ratificere
den, selvfolgelig skal vi det. Men traktaten har,
om jeg sd ma sige, spillet sin meget store rolle
som tillidskabende foranstaltning. Nu gelder
det om at fi det Sovjetunionen, som det hed-
der i traktaten, og som ikke eksisterer l&engere,
til at folge de aftaler, der er indgéet.

Jeg beklager, at ratificeringsprocessen blev
forsinket. Jeg vil ikke helt afvise, at det forlgb,
som hr. Helge Adam Megller beskrev, var kor-
rekt, det er det formentlig, men jeg beklager, at
den blev forsinket.

Jeg beklager, at vi i den forsinkelsesproces
ogsd i Danmark har haft travlt med at opruste
pd livet les. Der er kebt nye radaranlaeg her i
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efteraret for 330 mio. kr., og der er bestilt nye
Stingermissiler. Jeg synes, det er en fuldsten-
dig fejlagtig retning, og det er at spilde skattey-
dernes penge. Denne regering har travlt med at
sorge for, at der er orden i valutakassen, men
nar der skal kebes vaben, har man ingen be-
kymringer for valutakassen.

_Nar vi ser pa oplesningen af Sovjetunionen,
kan man godt blive en smule pessimistisk, for
hvem er det egentlig, vi kontraherer denne
traktat med? Det er et stort problem, og jeg er
sikker p4, at de ansvarlige ministre deler denne
bekymring.

Har vi sikkerhed for, at unionsrepublikker-
ne — selvstendige eller ikke selvstendige, del-
vis selvsteendige, eller hvordan det nu ender —
er villige til at folge det op? I den forbindelse
kan det bekymre mig voldsomt, at Ukraine
netop bebudede, at man nu ville have sin egen
rigtige heer. Det skulle vere en haer p, jeg tror,
det var 430.000 mand; det er vaesentlig mere
end Forbundsrepublikken, og man kan undre
sig over, hvad formélet med det skulle vare.

Men jeg vil gerne sige til hr. Helge Adam
Moller, at balancetankegangen duer jo heller
ikke i den sammenhaeng, fordi problemet er, at
Tjekkoslovakiet, Ungarn og Bulgarien har an-
sogt om medlemskab af NATO. Og mange for-
venter vel, at det ogsa vil ske for en reekke af de
tidligere sovjetiske unionsrepublikker.

Den balancetankegang var i evrigt drsagen
til, at hele forhandlingsforlebet omkring trak-
taten har taget sa utrolig lang tid. Det har taget
s4 lang tid, at man ikke bare er blevet enig om,
hvad det er, der skal skares ned, man er ogsa,
og det fremgar af traktaten, blevet enig om,
hvad det er for nogle skemaer, man skal indbe-
rette pé.

Jeg er glad for, at vi ikke vedtager skattelove
i Folketinget p4 samme maéde, alts& at vi ikke
blot vedtager loven, men ogsé vedtager, hvor-
dan skemaerne, som skatteyderne skal udfyl-
de, skal se ud.

Men her har man haft veeldig god tid til at g&
ned i de detaljer, s ogs& indberetningsskema-
erne fremgar af traktaten. Jeg synes maske, at
man skulle have skyndt sig lidt mere i stedet
for at interessere sig for sidanne detaljer.

Om lovforslag nr. L 133 om inspektion vil
jeg sige, at det stotter SF ogsa. Men jeg vil un-
derstrege, at L 133 bryder med to principper,
som jeg har bakset meget med skatteministe-

ren om her i folketingssalen, for princip nr. 1i
L 133 er, at tillid er godt, og kontrol er bedre.
Det mener jeg ogsd. Det ville vere rart, hvis
man ogsd kunne laere skatteministeren, at sa-
dan er det.

Princip nr. 2 er, at hvis eﬁjemedet forspildes,
er der ikke nedvendigyis altid tid til dommer-
kendelse. Men det er sddan, at vi har en skatte-
minister, som helt vil fjerne muligheden for, at
toldvaesenet kan besigtige en virksomhed.

Derfor gleder det mig, at vi har en regering,
som i dag kommer med et lovforslag, som bry-
der med de principper, som skatteministeren i -
regeringen forseger at bakse 1gennem pa sn
omrade.

Jeg gleder mig over, at regeringen ‘stotter
SF’s synspunkter i denne sag, og jeg ville on-
ske, at man pa mlmstermﬂderne ville gere det
samme, ndr det drejer sig om skatteministerens
holdning til disse ting.

Konkluderende ma jeg sige, at SF kan stette
ratifikationen, og v1 kan stotte lovforslaget om
1nspekt10n

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har et par bemarkninger til hr. Jens
Thoft.

Hr. Jens Thoft er glad for, at det for forste
gang i de otte ar, hr. Jens Thoft har veret i
Folketmget nu er lykkedes at fi en nedrust-
ning. Den glaede skal hr. Jens Thoft have lov til
at have, for den kan vi dele med ham.

Men jeg ved ikke, hvor meget jeg kan re-
spektere hr. Jens Thofts argumenter og analy-
ser. Det kunne jeg méske, hvis de var forskelli-
ge, afhengig af, hvad situationen var. Men nar
jeg mindes de forsvarsdebatter, der har varet i
Folketinget i de samme otte 4r, som jeg har ve-
ret medlem, s& har situationen for hr. Jens
Thoft altid veeret, at uanset hvordan situatio-
nen var i Europa, uvanset hvordan den var i
verden, uanset om man oprustede i Dst; séle-
des at man dag efter dag spyede snesevis af nye
kampvogne, nye undervandsbiade, nye fly ud,

s& havde hr. Jens Thoft kun ét argument i en-

hver debat om forsvaret, og det var, at forsva- .
ret skulle reduceres, ikke alene det danske,
men ogsd NATO’s. A

Derfor, ét er, at man har det som en fast
grundholdning, det kan jeg forstd — jeg kan ik-
ke forstd det, men jeg kan anerkende det — men
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sd at tro, at man skal kunne folge argumenter-
ne, som hr. Jens Thoft kommer med! Det kan
jeg i hvert tilfeelde ikke.

Hr. Jens Thoft siger, at det er galimatias at
kebe nye missiler mod fly, nar verden ser ud,
som den gor. Nej. S lenge vi har et forsvar,
uanset hvor stort eller lille det er, si leenge der
er en heer i dette forsvar, sé skal den her og de
soldater, der er i den, selvfolgelig have mulig-
hed for at forsvare sig, hvis de bliver angrebet
af fly, vanset hvilket land de kommer fra. El-
lers er det simpelt hen at gere grin med de
mennesker, der forretter tjeneste i forsvaret.
Derfor skal vi have Stingerraketter.

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensby (V):

I anledning af hr. Jens Thofts bemarkninger
om Stingermissilerne og det nye varslingssy-
stem har jeg lyst til at sige, at vi er mange her i
Folketinget, som kender hr. Jens Thofts hold-
ning til dansk forsvar. Nu er situationen den,
at der er et flertal i Danmark, som gér ind for,
at vi skal have et forsvar, herunder ogsa Social-
demokratiet.

Aftalen om Stingermissilerne og varslings-
anlegget, som der tenkes pé, blev indgiet i
september méned med tiltreedelse af forligs-
partierne. Det var en tvingende nedvendighed
for, at vi, der ensker, at landet skal kunne for-
svare sig og vere en del af det samlede NATO,
kunne udstyre vores soldater med noget mate-
riel, som gor, at de ikke bliver kanonfede. Det
er et holdningsspergsmal, det er jeg enig i, men
det er alts& Venstres holdning.

Nu da skatteministeren pludselig bliver ind-
draget i denne debat, som drejer sig om ratifi-
kation af en CFE-aftale, vil jeg gerne sige, at
hr. Jens Thoft vil vel ikke have, at man uden
dommerkendelse skulle kunne foretage al mu-
lig kontrol og indtrengen pa privat ejendom
blot for at kontrollere, om en eller anden har
foretaget et mindre fradrag retmassigt eller
uretmassigt. Hvis det virkelig er tilfeeldet, er
sammenligningen graenseles forkert. Det, vi ta-
ler om her, er en international traktatmeessig
forpligtelse, hvor vi kun i yderst sjeldne tilfzel-
de vil sta over for at skulle foretage besigtigelse
pé privat ejendom. Det vil normalt vare mili-
tere omrader.

Jeg synes rlig talt, at sammenligningen
mellem skatteministeren og den situation, vi
star over for her, savner sin begrundelse.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg er ked af, at hr. Svend Aage Jensby, som
mig bekendt er jurist, ikke er opmarksom pa,
at vi i dansk lovgivning har snesevis af love,
der muligger forskellige former for kontrol,
miljekontrol, momskontrol, toldkontrol. Ogsa
péa landbrugsomridet er det muligt at tage ud
og kigge pa varelagrene. Der er masser af den
slags, men jeg kan forsta, hr. Svend Aage Jens-
by ikke har forstdet det. Hr. Svend Aage Jens-
by har heller ikke forstiet den med Stingermis-
silerne. Det ma jeg sd preve at forklare.

Vi har klaret os igennem hele den kolde krig
uden de skaldede Stingermissiler. Nar s fre-
den er brudt ud og fjenden er vak, si farer I ud
og keber Stingermissiler. Det synes jeg altsa er
at frddse med skatteborgernes penge. Hvor lig-
ger den tvingende nedvendighed, som ikke 14
der i 1988 eller i 1987 eller i 1986, da vi for
alvor havde den 'kolde krig? Hvor 13 den?

Det er rigtigt, at min holdning altid har va-
ret, at ensidige skridt var den eneste vej frem.
Hr. Svend Aage Jensby og kollegers holdning
har veret, at ensidige skridt altid vil betyde, at
vi oprustede ensidigt for derefter balanceret at
skulle nedruste. Det gav, som enhver vil vide,
det dedvande, vi har haft pa nedrustningsom-
radet. A

Forst da Sovjetunionen fundamentalt bry-
der med princippet og siger, nu gér vi i gang,
oplever vi — og det gor vi faktisk i disse 4r med
Danmark som en overordentlig beklagelig
undtagelse — at landene stér i ke for at nedru-
ste; USA skarer 25-30 pct. i deres forsvarsud-
gifter.

Jeg synes, det er meget vasentligt, at det fo-
regir pd den made, det er godt nok. Men det
har da vaeret min opskrift hele tiden, at man
skulle opgive den sindssyge balancetankegang,
hvor man brugte al energien p4 at tzelle kanon-
ror og finde ud af, om et stort kanonrer skulle
telle mere end et lille kanonrer, om et stort
bum, som de sovjetiske atomvaben gav, skulle
telle mere end de sma bum, som amerikaner-
nes, som sd til gengeld ramte mere pracis,
gav. Og hvordan fandt man omregningsmodel-
ler til disse forskellige vabensystemer, for de
var jo ikke ens? Det var lige precis den tovlige
balancetankegang, som gav dedvandet. Den
brad Sovjetunionen med, og det er en af arsa-
gerne til, at vi i dag skal ratificere en udmarket
traktat.
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Annette Just (FP):

Danmark har, som alle forsvarspolltlske
ordferere udmerket ved, i virkeligheden ned-
rustet igennem de sidste 15-20 ar, uden at no-
gen har lagt sé stor veegt pa det. Danske pOlltl-
kere var glade for at spare nogle penge; NATO
gjorde en smule vrovl, men ellers skete der ik-
ke noget, og heldigvis for det. Danmark var s
lille et land, at vi ikke var nogen trussel, og vi
var ikke sa stor en bid, at Warszawapagten on-
skede at benytte sig af lejligheden, fordi vi sta-
dig var medlem af NATO. Dette blot for at af-
slutte, hvad der blev sagt fra hr. Jens Thofts
side.

Her star vi s over for resultatet af gensidig
nedrustning. Ingen kan sige noget imod det,
det er jo dejligt. Skent ville det vare, hvis det
ogsa var rigtigt.

Hr. Helge Adam Moller har helt korrekt pa-
peget, at Sovjetunionen begyndte med at vise
sin gode vilje ved, som det blev udtrykt, at sny-
de lidt pa veegten. Det udsatte ratifikationen et
lille ars tid, men nu stdr vi over-for at kunne
s1ge, at nu er vi der.

22 lande skal ratificere denne traktat, alle ti-
ders. De 16 er NATO-lande, og resten er blevet
til flere i mellemtiden. Omradet er det samme,
men vi ved godt, at Sovjetunionen ikke eksiste-
rer mere. Der er enkelte i Sovjet, i Moskva i
hvert fald, der endnu tror, at det kan lade sig
gore, men det Sovjetunionen, som rent faktisk
har lavet denne aftale, eksisterer ikke.

Nar jeg tager det frem, er det ikke, fordi
Fremskridtspartiet vil ga imod ratificeringen,
men fordi vi nok vil sige, at vi haber, at det vil
tage et lille stykke tid, for det endelig gar i
gang. Jeg tenker i s@rdeleshed pd den sidste
tids problemer, bl.a. i Ukraine, der helt lovligt
— og efter vor mening helt fint — ensker at veere
selvsteendig, men samtidig siger, og det er ogsé
sagt fra talerstolen i dag, at de gnsker ogsé de-
res eget militer. Boris Jeltsin siger fra Moskva,
at s& m4 de have nogle falles aftaler om det, og
Mikhael Gorbatjov, der i en appel i gir appel-
lerede til parlamenterne i de 12 republikker,
advarede om, at de etniske uroligheder méske
kunne ende med krig, hvis Sovjetunionen gar i
oplegsning.

Svaret fra Ukraine kom hurtigt: Vi er ikke en
del af Sovjetunionen. Ukraine, der har 53 mio.

.indbyggere — det er dog ikke sé f4, en hel del af
dem er russere, det ved vi alle sammen — anser

unionstraktaten, altsd Sovjetunionen, for ded
og vil ikke stille sig tilfreds med andet og min-
dre end fuld seIVStaendlghed altsd ogsé pa det
militeere omrade.

Samtidig stir vi i den 51tuat10n nu vil Jeg
ikke foregribe begivenhedernes gang, for vi
skal have debatten om EF i morgen, men ingen
tvivl om, at i det tysk-franske forslag om, at EF
og forsvar skal hgre sammen, ligger tanken om
en supermagt — at EF skal veere en supermagt
lige pludselig. Jeg er ikke et sekund i tvivi om,
at de vil blive nedstemt pa det i morgen, men
det vil komme igen. Hvad er det s4, vi oplever?
Og det er det, jeg gerne vil have frem som
pointen: Det er, at Sov3etumonen som super-
magt smuldrer, mens vi er ved at bygge en ny
supermagt. Det vil jeg ikke vaere med til. Det er
helt sikkert. .

Jeg mener, at der er store problemer Det er
ikke sa enkelt blot at sige: Skent, her er en gen-
sidig nedrustningskontrakt. Der er nogle men-
nesker, der pi et tidspunkt ville satte deres
navn, eller, som det blev sagt, sette deres
kryds ved denne traktat ,

Men der er sandelig ogsé store problemer
Derfor er mit hab, at det vil tage et lille stykke -
tid, inden vi far B 28 til endelig behandling, for -
ellers risikerer vi at blive skakmat og have sat
vores egne lofter pd et punkt, hvor de andre
ikke vil folge med.

S4& kan hr..Jens Thoft selvf;algehg komme og‘
sporge, hvem det er, der eventuelt. skulle angri-
be Danmark. Det vil jeg ikke svare pad nu, og’
det ved hr. Jens Thoft ogsd, nar han stiller
spergsmélet. Jeg mener, som jeg hele tiden har
gjort, at balancen mellem det, der var @st og
Vest, maske nu er brudt, men til gengeeld er der
efterladt en usikkerhed, som er ret uhyggelig.

Angéende lovforslag nr. L 133 vil jeg gerne
have lov at gere hjemmevarnets ord til mine:
Tillid er godt — kontrol er bedre. Og pa det mi-
litere omrade, og hver gang det er noget far:
llgt der kan ga af og sige bang, er ]eg 100 pct.
enig.

(Kort bemaerkning).' ‘
Jens Thoft (SF):

Forst ma jeg komphmentere fru Annette
Just for hendes bemaerkmnger vedrerende EF.
Det er sjxldent, at jeg er sd enig i fru Annette
Justs analyse.
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Men jeg kan stadig vaek ikke forstd, hvorfor
det spagelse, som er en reminiscens af balance-
tankegangen, gir igen i folketingssalen i denne
debat. Det kan jeg ikke forsta. Selv hos de mest
bindegale militarister i USA, og dem er der ri-
melig mange af, er den balancetankegang for
leengst forladt. Og den er det ret beset ogsa i de
finanslovsforhandlinger, der foregar ovre hos
finansministeren i gjeblikket. Dér er den tan-
kegang ret beset ogsa vek, for forhandlerne er
jo enige om at yde stette til Osteuropa i ganske
vasentlig malestok.

Man kan da ikke pa den ene side sige, at vi
er nedt til at have nye Stingermissiler for ikke
at overlade soldaterne til kanonfede, og si den
neste dag fodre fjenden.

Hvis det er ukrainerne, der er fjenden, er det
da fjollet at stotte dem ekonomisk. Og hvis de
ikke er fjenden, hvad skal vi s4 med de missi-
ler?

Sa jeg synes, det er rimeligt at sperge: Hvad
er det for en fjende, vi skal ruste os imod? Og
hvad er det for en serlig situation, Danmark er
kommet i med de skaldede Stingermissiler,
som vi ikke havde behov for i 1986 eller i 1987
elleri 19887 Men ndr freden bryder ud, s& farer
man ud og keber dem og nye radarsystemer.

Fru Annette Just ma forst4, at jeg pa skattey-
dernes vegne er @rgerlig over den méde, man
bruger dyre valutakroner pé.

(Kort bemarkning).
Annette Just (FP):

Jeg er nedt til at gere hr. Jens Thoft op-
marksom pa, at Fremskridtspartiet ikke er
med i forsvarsforliget og sandsynligvis heller
ikke kommer med omkring finansloven. S det
er ikke os, der sidder og forhandler med fi-
nansministeren pi nuverende tidspunkt.

Derved har vi heller ikke haft nogen afgo-
rende indflydelse p& Stingermissilerne. Men
ikke desto mindre — hr. Jens Thoft sagde det pa
en sddan made, som om det var os, der havde
haft noget med det at gare — gar Fremskridts-
partiet ind for, at vi skal have moderne, or-
dentligt udstyr til vores soldater. Vi synes, det
er latterligt, at vore soldater stadig vaek bliver
uddannet med gevarer og lignende, som kan
dateres tilbage til 2. verdenskrig.

Tiden har forandret sig, og hvis hr. Jens
Thoft er i tvivl, kan han, naste gang han er pa
en udenlandsrejse, g4 hen og se pa nogle af de

andres militeerinstallationer og se, hvor mo-
derne de er,

Jorgen Estrup (RV):

Det er rigtignok en gleedens dag, som andre
ordferere ogsa har bemarket. Men det er svert
at lade vaere med ogs4 straks at understrege, at
det er glede iblandet noget malurt.

Det er overordentlig glaedeligt, at vi nu stér
over for, at ratificeringen af CFE-traktaten,
som vi har forberedt os p4 i lang tid, og som vi
ogsd i hej grad har baseret et kommissionsar-
bejde pa, skulle blive opfyldt, og hvor man ma
sige, at hele baggrunden for den proces, som
CFE-traktaten er en del af, ogsi er en del af
det nye Europa og den foregede sikkerhed,
som vi kan se omkring os, et &ndret Europa, et
Europa, som har nogle helt nye muligheder, og
som ikke mindst gennem CSCE-processen og
det samarbejde, der ligger heri, kan realisere
nogle helt nye tanker.

En af de ting, som man kan konstatere, er, at
det gamle trusselsbillede, som i s& hej grad 14
til grund for mange af de beslutninger, der blev
truffet her i Folketinget og i Europa, som byg-
gede pé frygten for et massivt overraskelsesan-
greb, det trusselsbillede kan vi i hvert fald
skrotte helt og fuldt.

Den malurt, jeg snakkede om, er selvfolgelig
den, der ogsd kommer til udtryk, nidr man
straks m& gore sig overvejelser om, hvorvidt
ratificeringen af traktaten kan finde sted. Det
er klart, at vi fra dansk side, fra vestlig side skal
presse pd. Det er ogsd oplagt, at en del af det
ny Europas problem er, at ratificering af trak-
tater ikke lengere er nogen let sag, fordi det
ikke leengere er nemt at finde ud af, hvem det
er, man forhandler med om sddanne traktater.
Der er i hvert fald en langt sterre kreds, og
nogle gange og specielt i ajeblikket er det ikke
oplagt, hvor man skal henvende sig for at f en
klar beslutning. -

Dermed er vi ogsé inde pa det, som har pre-
get debatten noget her i dag, nemlig det videre
arbejde og mulighederne for nedrustning. Jeg
synes nok, at det er lidt forstemmende at hore
fra bade V’s og K’s ordferere, at nu m3 det ik-
ke ga for sterkt. Det er jo det budskab, som
bliver serveret, at det m& endelig ikke g for
steerkt, for vi kunne risikere at komme til at
fortryde sa grueligt.
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Jeg synes nok, man ma4 sige, at det, det gal-
der om i gjeblikket, er at indstille sig pad nye
tider og presse pd, for at de muligheder der
ligger, nu udnyttes; og ikke, at man i stedet for
bliver si frygtelig bange for, at man kunne
komme til at handle for sterkt. Hvis det ikke
var s frygtelig forslidt et ord, ville jeg naermest
kalde det fodsleebende, men jég ved godt, at
det er et forslidt ord.

Jeg mener, man i stedet skal koncentrere sin
tankevirksomhed om, hvordan man kan lave
nedrustning under de endrede omstendighe-
der, som der i dag er i Europa.

Hvordan far vi CSCE til at fungere med
mange flere stater, end vi var vant til, og en

langt mere decentraliseret beslutningsstruk-’

tur? Det er dér, man ber legge indsatsen, og
ikke pa blot at sige, at nu ma det ikke ga for
sterkt.

Jeg haber, det ogsa bliver det, der bliver los-
ningen fremover, og dér, hvor Danmark laeg-
ger sine anstrengelser. Jeg synes, dette er en
god og rigtig sag, som vi meget gerne stotter.
Jeg kan ikke se, der er nogen som helst proble-

mer i felgelovgivningen, ogsd uanset hvad

skatteministeren méitte mene.

Forsvarsministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den positi-
ve holdning, der er lagt for dagen til, at Dan-
mark ratificerer denne traktat.

Det er Tinget bekendt, at et antal lande bade
pa Ost- og Vestsiden allerede har ratificeret
traktaten og deponeret deres ratifikationsin-
strumenter i Haag, fordi Holland er depositar-
magt. Fra andre lande forventer man at afslut-
te ratifikationsprocessen inden arets udgang,
bla. i USA.

Jeg hidber ogsa, at det kan vere tilfeldet for
Danmarks vedkommende, og derfor beder jeg
om en rimelig hurtig behandling i udvalget,
hvortil jeg forventer at forslaget bliver henvist.

Det er klart vort hab, at Sovjetunionen ogsi
i nermeste fremtid vil ratificere — og det raek-
ker ind i noget-af det, som hr. Jorgen Estrup og
andre har varet inde pa — s& vidt muligt med
virkning for alle unionens republikker.

Men hvis vi skal vare realistiske, ma vi er-
kende, at Sovjetunionen knap nok er, hvad
den har varet, og at muligheden for, at den
kan tegne alle de republikker, som den bestr
af, er et sporgsmil om, hvordan gjebliksbille-

det er, og vi kan ikke med sikkerhed vide,
hvordan det ser ud bare en lille smule ude i
fremtiden.

Det er nemlig ikke ganske klart hvordan det
traktatretlige forhold vil veere for republikker,
der har erkleret sig uafthengige forinden,
f.eks. Ukraine. I sddanne tilfelde vil der blive
arbejdet pd at finde en losning, s& traktaten
kan fa gyldighed ogsé her.

Som det har veret nevnt bla. af hr. Tm_]-
borg, har det ukrainske parlament den 22. no-
vember vedtaget en erkleering, hvorefter man

" bl.a. stotter CFE-traktatens bestemmelset som

geldende for Ukraines vabnede styrker —
hvad det s4 end matte vare for nogle, for her
har vi alle forlydender fra forholdsvis smé tal
til mere end 400.000 mand, og vi ved heller ik-
ke, hvilken andel af det materiel, som Sovjet
har tegnet sig for, der bliver allokeret til f.eks.
den selvstendige republik Ukraine. Det ville
veere dejligt, hvis vi vidste det, det ville give en
storre sikkerhed, og vi behover s1kkerhed om-
kring den videre udvikling her.

Men vi har ogsa brug for, at vi viser den go-
de vilje med hensyn til at vise tillid til, at nogle
vil og er i stand til at lose de mange problemer,
som kan opregnes.

Hvis nogen skulle have den opfattelse at de
sidste ars udvikling pa den sxkkerhedspohtlske
scene og ikke mindst Warszawapagtens opher
har gjort traktaten overfladig, s vil jeg gerne
sige, at det har den ikke. Jeg mener, at trakta-
ten fortsat under de @ndrede forhold vil have
en stor rolle at spille, allerede fordi den sikrer
et meget lavere rustningsniveau i Sovjetunio-
nen.

Nar hr. Jens Thoft. og andre med ham glee-
dede sig over, at man pu foretager en begrans-
ning af nogle vabenkategorier, burde hr. Jens
Thoft maske have sagt, at han gladede sig i
serdeleshed over, at de tal, som man skal be-
greense med i Sovjetunionens omrade, jo er
mange gange sterre end dem, som man kender
i resten af omradet, at det er denne voldsomme
uligevaegt, som vi kender, som her ﬁnder en
begransning for alvor.

Det ér derfor ogsd en enorm opgave, som
ikke mindst Sovjetunionen, og hvem der matte
hange pd den samme forpligtelse, stdr over
for. Det er nogle meget, meget store tal, og jeg
skal erindre om, at den tidshorisont, vi her ar-
bejder med, efter -at traktaten er endeligt pa
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plads, er 40 maneder fra da, og det vil sige, at
vi arbejder en arrakke ud i fremtiden. Derfor
er det ogsd meget vigtigt, at vi er i stand til i
denne periode at folge, at der sker de frem-
skridt, som kan forventes, og at det ikke gar i
std. I det ejemed er ogsd Danmark rimelig vel-
udrustet til at deltage i den verifikationspro-
ces, som her er forudset, og som ogsé er en vig-
tig del af forsvarets opgaver i de kommende 4r.

Forpligtelsen til at udveksle detaljerede op-
lysninger om militeere forhold og muligheden
for at kontrollere dem gennem de inspektio-
ner, jeg var inde pa for et ojeblik siden, vil efter
min opfattelse skabe en bedre gennemsigtig-
hed i hele denne proces, som er i gang i det
tidligere Warszawapagtomrade, og jeg tror, at
det i sig selv kan medvirke til aget tillid og oget
sikkerhed. Derfor tror vi, det er et betydnings-
fuldt skridt, vi er med til at tage, og jeg anbefa-
ler en rimelig hurtig behandling.

Der var enkelte ordferere, der havde nogle
ting i deres indleg, som jeg gerne ville kom-
mentere. Hr. Trojborg var inde p4, at Socialde-
mokratiet i princippet gerne havde set, at Dan-
mark havde veret med i det centrale omride.
Det er klart, at det havde mange gode argu-
menter talt for, men jeg dog ger opmarksom
pé, at placeringen i disse balancerede omrader
ikke har noget at gore med kommandostruktu-
rer eller andre praktiske forhold, som kunne
vedrere forsvarets muligheder for at virke.
Men den omstaendighed, at DDR jo unagtelig
skiftede karakter undervejs i processen og
gjorde det sa tilstraekkelig tidligt, at det kunne
nd at blive reflekteret, bevirkede jo, at Ungarn
— i modsatning til det oprindelige forslag —
kom ind i det centrale omréde. Og jeg forstar
godt, hvis Ungarn har haft det enske ikke at
vaere placeret sammen med de sovjetiske mili-
terdistrikter i det billede, som tegnede sig.
-Den gode udvikling, som har veret i gang i
Ungarn, var jo ikke ligefrem noget, som skulle
pege i retning af, at man placerede Ungarn i
det menster; derfor har jeg sympati for, at Un-
garn gnskede at komme ind. Det forte sa til, at
Danmark - imod manges enske naturligvis —
ikke kunne vaere i det samme omrade.

Men det er alt sammen historie og har vel i
dag mere historisk betydning end praktisk be-
tydning. .

Med hensyn til de videre forhandlinger er
det jo rigtigt, at ogsa ratifikationen af dette her

i sig selv er vigtigt for, at man kan fortsaztte
forhandlingsforlobet omkring det, der i fag-
sproget hedder CFEl.a, altsd spergsmélet om
personellofter, som er en meget vanskelig ting
definitionsmassigt, og med hensyn til, hvor-
dan man skal finde frem i det monster. Men
det er afgorende, at forhandlingsprocessen ik-
ke gér i std, og her kan man knytte det onske
til, at vi ved, hvem vi forhandler med, at vi har
en forhandlingspartner at slutte ogsa de fol-
gende aftaler med.

Det har vaeret nzvnt, at den konkrete konse-
kvens for dansk forsvar er den meget ofte om-
talte beskeering af det danske kampvognsantal
med 36, svarende til en halv snes procent af
vores beholdning, og som — som det rigtigt er
erkendt — er et loft, vi har, som vi ikke m4 stode
igennem, men som omvendt naturligvis ikke
mad forhindre, i det omfang forsvarsforligspar-
tierne kan veere enige om det, at vi kan fastsaet-
te andre tal end dem, som métte vaere fastsat
igennem CFE-traktaten.

Jeg har ikke flere bemaerkninger at gore til
ordfererne, men takker endnu en gang for den
velvillige holdning og haber, at vi er i stand til
at have anden og sidste behandling inden pau-
sen i arbejdet omkring juletid.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil ogsa gerne takke ordfererne for den
positive holdning til lovforslag nr. L 133; der
var ikke mange synspunkter, der gav mig an-
ledning til yderligere bemarkninger.

Hr. Jens Thoft inddrog skatteministerens
lovgivning i denne debat, selv om tingene jo
unagtelig ligger langt fra hinanden. Jeg vil
blot for en ordens skyld sige, at der er ikke tale
om, at vi'i dette lovforslag steder mod nogle
principper i forhold til anden lovgivning, der
gelder pa dette omrade. Vi har en lang reekke
bestemmelser om, at tilsynsmyndigheder har
adgang til ogsa uden retskendelse at kunne va-
retage deres kontrolfunktioner. Det gelder
bl.a. inden for boliglovgivningen og bygnings-
lovgivningen, det galder ogsd i vid udstraek-
ning inden for skatte- og toldlovgivningen, og
det geelder inden for miljelovgivningen. S& der
er ikke tale om, at der her er lagt op til nogle
nye principper, ligesom jeg heller ikke har
hart, at skatteministeren pludselig skulle gore
sig overvejelser om vasentlige @ndringer pa
disse omrader ud over den debat, der folger i
forbindelse med enkelte lovforslag.



3299

4/12 91: 1. beh. af forslag vedr. kqnventionelle vabnede styrker

3300

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF)

Justitsministeren ma undskylde mlg, at Jeg
alhgevel fortsat vil drille ham. Vi har altsi en
regenng, der normalt taler med én stemme,
men i denne sag konstaterede jeg altsd, at der
var to. principper, hvor ]ustltsmlmsteren og
skatteministeren ikke var enige. Jeg vil under-
strége, at jeg bestemt er pa justitsministerens
hold: Tillid er godt, kontrol er bedre. Det gir
jeg bestemt ind for, men det gor jeg altsd ogsa
pa skatteomradet, hvor vi har en minister, der
mener, at man skal stole pa folk og skrive til
dem og sperge, om de har snydt. Nar de siger,
at-de ikke har snydt, skal man stole pa dét. Det
mener jeg er aldeles utilstraekkeligt.

Men vi har altsa en justitsminister, der me-
ner, at det skal vaere muligt at indfere mspek-
tioner. Jeg synes, det er helt rigtigt. Og i masser
af sager, miljosager og sidan noget, kan det
veere sveert at mede op ved-en domstol og fi en
retskendelse, fordi det forudsetter en sarlig
bestyrket. mistanke. Men nér det drejer sig om
toldvesenets momskontrol og lign. i virksom-
hederne, mener skatteministeren, at det er ro-
den til alt ondt —.jamen det er da ikke helt
ukorrekt, sidan fremsatte han da sit lovforslag
sidste forar — at man har mulighed for at mede
op og kontrollere.

Men igen vil jeg 51ge, at jeg bestemt er pa
justitsministerens side i denne sag, ingen tvivl
om det. Jeg konstaterer bare, at der altsd er vis-
se uoverensstemmelser i regeringen. Og jeg ha-
ber da, at det bliver justitsministeren, der vin-
der. ,

Hermed 's‘.lutte'del‘forhandlvingen.
,Afstemn-ihg o

Forslagénes overgang til anden (for forsla-
‘ get til folketingsbeslutnings vedkommende an-
den (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at forslagene henv1ses tll For-
svarsudvalget. Hvis mgen -gor-indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. - - .

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandlmg af lmforslag nr. L 1 35

Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Kommunal parkeringskontrol):

Af justitsministeren (Engell). -

(Fremsat 27/11 91)

Lovforslaget sattes til forhandlmg
Forhandling '

Holger Graversen (S):

Muligheden for at overfore parkermgskon-
trollen- med tilherende parkeringsvagt og' af-
giftssystem fra politiet til kommunerne har ef-
terhénden veeret droftet i tre 4r. Nar det endnu
ikke er lykkedes, skyldes det 4benbart politiets
og justitsministerens betenkeligheder herved.

Men under den sidste aftale i fordret, den
sékaldte kommunalaftale, mellem Koben-
havns og Frederxksberg Kommuner pﬁ den ene
side og regeringen pa den anden side om.ogko-
nomi m.v. rejstes sagen igen. Og det indgik i
dette forlig, at parkeringskontrollen -skulle
overfores til Kebenhavns og Fredenksbelg
Kommuner allerede fra den 1. januar 1992.

Det har abenbart vaeret svaert for regeringen
at leve op til forarets forlig, for forst i dag, den
4. december, har vi sagen i Folketinget. Det be-
tyder desverre, at vi kun har 15 dage at be-.
handle sagen i. Men for de to kommuners

skyld kan Socialdemokratiet give lofte om en

hurtig og positiv sagsbehandlmg, s& loven kan
tregde i kraft den 1. januar 1992 som lovet og
planlagt.

Det foreliggende lovforslag, nr. L 135, ser
dog kun ud til at vere en halv losning, idet
parkeringsopgaverne kun delvis' bliver over-
flyttet til de to kommuner. Politi og minister
har nemlig onsket, at det kun omfatter den
parkering, der ikke kan begrundes, som- det
hedder, i fardselssikkerhedsmaessige eller an-
dre politimessige hensyn.-Det, der bliver over-
fort fra politi til kommuner, er altsd den del af
parkeringen, der er et led i kommunernes tra-
fikmiljepolitik. Forklaringen pd, at det ikke er
hele parkeringskontrollen, der overlades til
kommunerne, -skulle veare - nogle retssikker-

‘hedsbetragtninger. Jeg vil gerne sporge: Hvad

gér disse betragtninger og betznkeligheder re-
elt ud pa? Det vil jeg veere interesseret i allere-
de her at here ministerens svar pa. -



