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Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
23:

Forslag til folketingsbeslutning om vandbe-
sparelser.

Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 12/11 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Per Stig Mgller):

Miljoministeriet udsendte i december den
arlige rapport fra Danmarks Geologiske Un-
dersogelser om grundvandsdelen af vandmil-
joplanens overvagningsprogram. Rapporten er
baseret pd indberetninger fra 67 overvignings-
omréder, og den giver et godt billede af grund-
vandssituationen over hele landet. Rapporten
viser, at der er behov for en intensiveret indsats
til beskyttelse af grundvandet, men samtidig
gor den klart, at der stadig er godt og rigeligt
grundvand il rddighed i Danmark, og det skal
vi naturligvis passe pé ogsd for fremtiden.

Regeringen har taget en rakke initiativer
med hensyn til grundvandsbeskyttelse. Rege-
ringens handlingsplan for et beredygtigt land-
brug indeholder dels en selvstendig del om
beskyttelse af grundvandet gennem udpegning
af et 50.000 ha stort sarbart omrade og dels en
reekke bredere initiativer, herunder etablering
af bynare skovarealer. Vi har ligeledes faet
gennemfort naturbeskyttelsesloven, som ogsd
sikrer godt grundvand. Disse initiativer vil
samlet reducere kvalstofudvaskningen med
mellem 60.000 og 90.000 t mellem 1991 og &r
2000.

Hvad angér det problem, som SF rejser ved-
rerende reduktion af vandstanden pa grund af
overudnyttelse, er det vigtigt at veere opmerk-
som p4, at der er store regionale forskelle. I
visse omrader af landet er grundvandsstanden
pé grund af intensiv udnyttelse dog senket sa
meget, at de krav, vi stiller til recipientkvaliten,
kun lige akkurat eller faktisk ikke kan opfyl-
des. Dette er forst og fremmest tilfeeldet i ho-
vedstadsomradet, hvor vi dog kan konstatere,
at vandstanden har ligget nogenlunde konstant
siden 1970’erne.

Alt i alt er jeg enig i, at regeringens indsats
for grundvandsbeskyttelse suppleres med .en
bred indsats for at spare pd vandet, men det
sker heldigvis allerede. For man skal nemlig
vaere opméeerksom pa, at der allerede er taget
en lang reekke initiativer af amter, kommuner
og vandverker med henblik pd at gennemfore
vandbesparende foranstaltninger. Jeg har
kendskab til flere vellykkede kampagner, som
har stor tilslutning i befolkningen, og som har
sat vandforbruget betragteligt ned pa ganske fa
ar. Det er en kendsgerning, at vandforbruget i
de private husholdninger igennem de sidste ar
er faldet. Det er et forbrug, der ellers har llgget
konstant i 10 ar.

Jeg synes, at de lokale initiativer og de
nzvnte tendenser med hensyn til vandforbru-
get er udtryk for, at der i befolkningen er ud-
bredt bevidsthed om, at det pa kortere eller
leengere sigt vil vaere nedvendigt at spare pa
vandet. Taenk blot pd de unges kampagne:
Spar vand — red en and! Jeg tillzegger alle disse
lokale initiativer meget stor veerdi, bl.a. fordi
amter og kommuner i kraft af den integrerede
vandplanlagning har stort kendskab til de lo-
kale forhold og problemer. ,

SF foreslar konkret, at der gennem et si-
kaldt vandsparerdd udbetales tilskud til storre
vandbesparende foranstaltninger, og nevner i
forslaget forskellige mader at gennemfore -
vandbesparelser pd. De omrader, SF peger pi,
er vigtige i forbindelse med vandbesparelser,
og de er da ogsa allerede inddraget i en lang
reekke foranstaltninger, som er pd vej, eller
som er gennemfort. Derfor kan regeringen ikke
tilslutte sig etableringen af et stort og bureau-
kratisk system, hvor der udbetales op til 1 mia.
kr. i offentlige tilskud.

Formalet med SF’s forslag om en vandspa—
reskilling synes hovedsagelig at vaere finansi-
ering af disse stotteforanstaltninger, som rege-
ringen pé grund af de lokale initiativer finder
overflodige. Vi er forbi det stadium. Jeg er
overbevist om, at et videre arbejde med grund-
vandsbeskyttelsen og en intensivering af kam-

pagneindsatsen vil resultere i de yderligere -

vandbesparelser, som bade SF og regermgen
onsker skal finde sted.

Martin Glerup (S):

‘Det er nedvendigt hurtigst muligt at fastleg-
ge en overordnet strategi til sikring af drikke-
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vandet. Forslaget om vandbesparende foran-
staltninger indeholder elementer, som skal
med i denne samlede strategi.

Men set pa landsplan er hovedproblemet ik-
ke overudnyttelse af grundvandsressourcen.
Jeg ved godt, at der i hovedstadsomradet samt
Frederiksborg og Roskilde Amter bruges mere
grundvand, end der gendannes i en situation
med normalnedber, men generelt set har vi ri-
gelige grundvandsmangder.

Problemet er, at grundvandet drypvis for-
urenes. Derfor er der efter Socialdemokratiets
opfattelse behov for at bek@mpe den drypvise
forurening, som truer grundvandet og dermed
den fremtidige drikkevandsforsyning. Flere
trusler er rettet mod grundvandet. For det for-
ste siver naringssalte og pesticidrester fra
landbrugsdrift pid jorden over veardifulde
grundvandsressourcer ned og forurener grund-
vandet. Grundvandets nitratproblem er frem-
herskende i et omrade, som dakker storstede-
len af det nordlige Jylland samt dele af Midt-,
Syd- og Vestjylland. Af de 100 mest nitratbela-
stede vandvzarker ligger de 83 i Arhus, Viborg
og Nordjyllands Amter. At problemet er sti-
gende, viser den kendsgerning, at nitratindhol-
det pa de hardest belastede vandvarker for-
oges ar for ar. Hertil kommer, at der nu er kon-
stateret pesticidrester i grundvandet, hvilket er
alarmerende.

Det andet problem er de klorerede oples-
ningsmidler og andre miljefremmede stoffer
fra gamle industrigrunde og lossepladser, de
sdkaldte kemikalieaffaldsdepoter. Det er en
kendsgerning, at grundvandet under Koben-
havn og evrige gamle industribyer er ramt af
punktforurening fra industrigrunde og kemi-
kalieaffaldsdepoter. Eksempelvis kan man
n&vne, at der i Kebenhavns Amt de sidste 5 ar
er taget over 60 vandveaerksboringer ud af drift
pé grund af forurening. I Alborg har kortleg-
ning og undersegelse af gamle industrigrunde
afsloret forureningsproblemer i et sadant om-
fang, at kommunen ikke har mulighed for at
basere den fremtidige drikkevandsforsyning
pa de centrale omrader, men ma hente vand
fra kildepladser uden for byen, og det er ogsa
tilfeldet i en lang rekke andre byer.

P4 baggrund af de massive problemer er det
nedvendigt at forebygge, sd de vardifulde
grundvandsomrider ikke bliver odelagt af
nedsivning fra landbruget. Endvidere er en ef-

fektiv rensning af de omkring 5.000 kemikalie-
affaldsdepoter, som truer grundvandet, ned-
vendig her og nu. Vandbesparelser ber indga i
en samlet strategi til sikring af vores drikke-
vand, fordi der sker en overudnyttelse af
grundvandet i hovedstadsomradet.

Socialdemokratiet vil om kort tid fremsatte
forslag til en samlet strategi til sikring af Dan-
marks drikkevand. I forbindelse hermed vil vi
foresld, at de forurenede grunde, som truer
grundvandet, renses, og at der sker miljovenlig
drift pA jorden over vardifulde grundvands-
ressourcer. For at sikre, at denne ansvarlige
miljepolitik fores ud i realiteternes verden, vil
vi stille forslag om finansiering via en vand-
fond, og pa baggrund heraf vil vi gerne se, hvor
der er overensstemmelse mellem Socialdemo-
kratiets og SF’s forslag, og det er der utvivl-
somt pa adskillige felter, da intentionerne bag
forslagene er de samme.

Eva Msller (KF):

Vii Det Konservative Folkeparti er naturlig-
vis enige med SF i, at det er nedvendigt med
vandbesparelser, men nar det er sagt, si er alt,
hvad vi kan vere enige med SF om i denne
sag, vist ogsa sagt.

Vi har, som rapporten fra Miljoministeriet
viser, godt og rigeligt grundvand i dag, men vi
ved, at der er brug for beskyttelse af grundvan-
det. Disse initiativer har regeringen ogs4 taget,
og regeringen vil fortsat tage de initiativer, som
er nedvendige. Vi oplever, at befolkningen er
opmarksom pi at spare pd vandet, og det viser
sig faktisk ogsa i et mindre vandforbrug.

Derfor mener vi, at SF’s forslag er overflo-
digt, og skulle et forslag om vandbesparelser
blive nedvendigt, vil jeg gerne med det samme
sige, at sd vil Det Konservative Folkeparti al-
drig nogen sinde gd ind for et forslag, der inde-
berer ogede offentlige udgifter og et aget bu-
reaukrati. Nu har vi igennem regeringens
9-arige periode arbejdet pa netop at mindske
bureaukratiet og de offentlige udgifter, og der-
for ser vi ikke nogen grund til at sl ind pa den
vej igen. Sa vi kan altsd ikke medvirke til dette
forslag.

Filt Jensen (V):

Da Venstres ordferer ikke kan vere til stede
i dag, skal jeg kort fremlaegge Venstres syns-
punkter om forslaget til folketingsbeslutning
om vandbesparelser.
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Godt drikkevand er et gode, og pa det omra-
de er vi sardeles privilegerede i Danmark.
Derfor er det ogsd fornuftigt med kampagner
for besparelser pa drikkevandet, men ikke at
g4 sa vidt som i dette beslutningsforslag. Der
fradses i nogle tilfelde med vand i Danmark,
men de kampagner, der er gennemfort, har
bragt fornuft ind i det i vid udstreekning. F.eks.
er forbruget i forbindelse med havevanding
enormt, og det er der agiteret imod. Havevan-
ding er i og for sig ogsé overfladig. Det er peent
med-en gron plene, men deter jo ogsd sddan,
at selv om man undlader at vande, bliver grees-
set gront igen, nar regnen kommer. Det er et af
de omrader, hvor man afgjort kan spare, og det
er jo i den ostlige del af Danmark, hvor befolk-
ningskoncentrationen er stor, og hvor drikke-
vandsproblemet eksisterer, at man har brugt
mest pd det omrade.

Af mindre betydning er markvanding, som
der har veret talt om, fordi forbruget hertil lig-
ger i omrader, hvor grundvandsressourcerne er
store, bl.a. fordi forbruget i gvrigt er lavt pd
grund af ringe befolkningstzthed, men ogsa
fordi ressourcerne suppleres godt op. For der
er tale om jorder, som har en ringe tilbagehol-
delsesevne, sd vandet gér lige igennem og leg-
ges i depot nedenunder for sa at kunne bruges
p4 tider, hvor der er behov for det.

Kampagner for fornuftig brug af grundvand

er helt i orden, og det er muligt, at der er tilfel-
de, hvor man kunne bruge vand af ddrligere
kvalitet; jeg tenker f.eks. pd muligheden for
dobbelt rorinstallation i byomrader, s& man
brugte havvand til klosetter osv.-Men det ville
blive enormt dyrt, og der vil muligvis ogsa op-
st4 rensningsanlegsproblemer i den forbindel-
se. : : ‘
Men der er ogsé grund til midt i al den snak
om vand at gere opmearksom p4, at selv i ho-
vedstadsomradet, som er det truede omréde,
har vandstanden dog veret konstant siden
1970’erne.

Jeg vil ogsa gerne gore opmarksom pd, at
man faktisk allerede i dag har mange foran-
staltninger til at sikre grundvandet, bl.a. skov-
plantning og beskyttelse af miljefelsomme om-
rader. S4 i det hele taget ser jeg ikke, at der i
gjeblikket er brug for at satte det dyre en milli-
ard kroners bureaukratiske system i sving; som
SF med beslutningsforslag nr. B-23 legger op
til, og derfor afviser Venstre dette beslutnmgs-
forslag. .

Aage Brusgaard (FP):

Fremskridtspartiet er selvfalgehg enig, i, at
vi skal spare pa de ressourcer, vi nu- engang
har, altsa ogsa vandet. Sa vidt jeg erindrer, har
regeringen lige nedsat et nyt udvalg, der skulle
se p4 en skattereform. Her er da et nyt objekt,
de kan tage med ind, og endda med et helt nyt
navn, som jeg i hvert fald aldrig har hert fer,
nemlig vandspareskilling. S4 jeg tror da, det vil
komme med ind i reformovervejelserne.

SF foreslar en afgift pa 1 kr. pr. m® drikke-
vand. Mit forste spergsmal er, om SF mener, at
det kun skal gzlde drikkevand, altsa det vand,
man drikker af hanen, eller om det ogsa skal
gzlde det, man bruger til vask og opvask, og
det, man bruger i landbrug og industri. Hvis
SF mener, at disse sidste omrader ikke skal pa-
laegges en vandafgift, hvordan vil man sa skille
det ad?. Det vil afstedkomme komplicerede
rorsystemer pa en landbrugsejendom, hvis
landmanden ikke mi vaske handerne ude i
stalden f.eks., uden at der skal betales afgift, at
det ikke ma veere det samme vand, som k@erne
drikker, osv.

Jeg vil ogsd gerne sperge SF, hvor meget
dette samlet vil komme til at koste med alle de
tilskudsforslag, der er stillet op. Der star heller
ikke noget om, hvor man vil tage midlerne fra.
Det mener jeg vi har en forpligtelse til at gore
rede for, hver gang vi foreslar nye udgifter. Jeg
vil godt g4 med til, at man prover at kreve den
dér krone ind, men det kan nemt blive séddan,
at tidshorisonterne ikke kommer til at passe
sammen. Mit spergsmal er: Hvor meget mener-
man der vil komme ind, og hvor store udgifter
vil der komme?

Angaende de seks pinde: Pind 1 standard-
losninger til vandbesparelser, toiletter med
lavt vandforbrug, armaturer med reduceret
vandfering og diverse VVS-udstyr; det er.det,
der skal gives tilskud til, altsd det eksisterende
skal skiftes ud. I den forbindelse vil jeg gerne
henlede opmarksomheden pa det naste punkt
pa dagsordenen, neinlig forslaget om oget gen-
anvendelse. Hvis vi begynder at give en masse
tilskud til nye installationer, ved vi godt, at
mange vil skifte hdndvaske og toiletter m.v. ud,
om ikke andet sa for at fi det i en ny farve.
Men der vil blive bortkastet.en masse, som ma-
ske kunne have holdt i 20, 30 eller 50 &r endnu.
Det vil altsa sige, at hver gang vi giver tilskud
pa ét omréde, skaber vi et nyt problem, i og
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med at vi bruger af de ressourcer, som verden
nu engang har, uden at de kan genbruges.

Vedrerende pind 2, anvendelse af sekunda-
vand til formal, hvor det ikke er nedvendigt at
anvende vand af drikkevandskvalitet, f.eks. til
kelevand i industrien og til markvanding, vil
jeg gerne sige, at hvis man bare lader — jeg hav-
de n®r sagt benderne, men befolkningen selv
om det, sa gor de faktisk det. SF har veret en
af fortalerne for at forbyde private brende, og
at det skulle vere forbudt at bruge brende, der
har et nitratindhold pa over 50 mg pr. m3, selv
om det ikke er videnskabeligt belyst, at det er
farligt. Netop de brende, der maske er for for-
urenede, kunne jo bruges til markvanding.
Men SF har stemt imod, i hvert fald i det amts-
rdd, jeg har siddet i, hver eneste gang en land-
mand eller en gartner har segt om tilladelse til
markvanding, fordi det ville g& ud over grund-
vandet. S ogsé dette er det modsatte af, hvad
SF plejer at sige.

S4 er der pind 3, installation af vandmalere,
hvor der i dag ingen eller fwlles malere er, og
der stir i bemarkningerne, at det ogsa skal
gelde private boringer. Det er et helt klart og
tydeligt eksempel p4, at man vil g& ind og kon-
trollere hver enkelt husstand for at beskatte alt,
hvad der rent faktisk kan beskattes.

Pind 4 drejer sig om gennemforelse af en
ordning med vandkonsulenter, der foretager
vandsyn af boliger, virksomheder, gartnerier,
landbrug m.v. SF burde vide, at hver enkelt
kommune, hvert enkelt amt i forvejen har sit
vandkontor. Og Miljestyrelsen har et vand-
kontor, hvor kommunerne og amterne kan
sporge og fi rdd og vejledning.

Jeg mener altsé, at dette er et fuldstendig
overflodigt og bureaukratisk beslutningsfor-
slag.

Hvis tiden tillader — det gor den vist ikke —
men jeg vil lige prove at stille ét spergsmal i
hvert fald. Det drejer sig om bemerkningerne,
hvor der stér, at i praksis ville installationer af
malere samt enkelte @ndringer i installationen
kunne betyde en nedsattelse af vandforbruget
pd 30-35 pct. uden nedgang i komforten. Jeg
vil bede SF gore rede for, hvordan man vil be-
vise, at man bare ved at stille en vandmaler op
kan s@nke vandforbruget 30-35 pct., uden at
det gar ud over komforten.

Svend Aage Jensen (CD):

Centrum-Demokraterne har fuld forstielse
for de intentioner, der ligger bag SF’s forslag
til folketingsbeslutning om vandbesparelser.

Det er siledes, at situationen i hovedstads-
omradet i mange ar har veret karakteriseret af,
at vandforsyningen har skullet sikres fra res-
sourcer, der ligger stadig leengere vak fra ho-
vedstaden. Det er der vel i sig selv ikke noget
merkeligt i, ndr det tages i betragtning, at der
er tale om en millionby med tilherende indu-
stri beliggende pa et geografisk relativt be-
grenset omrade.

I det ovrige Danmark er billedet som helhed
et ganske andet. Med undtagelse af Himmer-
land og Djursland, hvor der forekommer for
meget nitrat i grundvandet, er der ikke mangel
pé rent drikkevand, selv om grundvandsspejlet
kan variere fra det ene r til det andet i takt
med nedbagrsmengden.

Det er sikkert rigtigt, som det stir i bemaerk-
ningerne til forslaget, at vandindvindingen er
fordoblet siden 1970. Men det er ogsa rigtigt,
at forbruget er faldet i de kommuner, hvor man
har forhejet kubikmeterprisen betragteligt som
folge af etablering af rensningsanlag. Vi er alt-
sd pa vej i den rigtige retning.

CD er helt enig med forslagstillerne i, at der
skal motiveres til lesninger for sivel virksom-
heder som for private boliger for yderligere at
reducere forbruget af egentligt drikkevand,
men ogsa til lesninger, der bevirker, at de of-
fentlige renseanleg belastes mindre. I viften af
mulige tekniske losninger er naevnt begrebet
sekundavand. Vi kunne godt forestille os, at
eksempelvis det regnvand, som fra et parcel-
hus udledes til det kommunale rensningsanleg
via kloaksystemet, i stedet udnyttes i det pa-
geldende parcelhus til toiletter, vaskemaski-
ner, havevanding osv. Det ville reducere drik-
kevandsforbruget til ca. det halve af det nuve-
rende. Den eventuelt overskydende mangde af
regnvand kunne sd via maskiner ledes tilbage i
jorden i stedet for.at forsvinde ud i vandlebene
via rensningsanlaggene. En lesning af den art
er pd vej. Og vi finder, at det vil veere en god
idé fra samfundets side at give tilskud til eta-
blering under forudsztning af, at lesningerne
bliver prismeassigt fornuftige.

Punkt 2 i forslaget er CD derimod ikke be-
gejstret for. I forérets redegorelsesdebat vedroe-
rende et beredygtigt landbrug sagde jeg i min
ordferertale, at efter CD’s opfattelse var malet
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med-at f4 s mange private boringer som mu-
ligt nedlagt og forsyningen lagt ind under det
offentlige forsyningssystem at skabe mulighed
for indferelse af en generel vandafgift. Det tror
vi stadig er mélet. Og forslaget her er, séfremt
det bliver gennemfort, et skridt i den retning.

CD gér ikke ind for tanken om en generel
vandafgift kaldet en vandspareskilling og kan
ligeledes heller ikke stotte tanken om oprettel-
se af et vandsparerad.

Marianne Jelved (RV):

SPF’s forslag, beslutningsforslag nr. B. 23,
bygger pa det, jeg vil kalde CO,-modellen for
den slags afgifter. Formalet er en reduktion af
vandforbruget, og modellen er, at man opkrz-
ver en afgift, og at man bruger dele af proven-
uet til at omstille. S4 modellen er i og for sig
kendt og skulle veere lige til at bruge.

Vi er nu ikke umiddelbart tilhangere af SF’s
forslag. Det skal jeg selvfolgelig begrunde.
Vandbesparelser er et udmaerket, seriost og or-
dentligt mal i sig selv. Det kan vi fuldt ud stet-
te. Og vi kan da ogsa konstatere, at man er op-
taget af det rundt omkring i dette land; der ta-
ges mange initiativer for tiden. Og der forelig-
ger allerede konkrete resultater for en del am-
ters vedkommende. Det er min opfattelse, at
man mange steder er i gang med at drage nytte
af de erfaringer, der er indhestet i f.eks. Kold-
ingomradet, pd Bornholm og i Kebenhavn. S&
vi er ikke i en situation, hvor det ser ud, som
om vi har et stigende vandforbrug. Der er alle-
rede incitamenter i befolkningen, hos de politi-
kere og andre, som har med det at gere rundt
omkring, til at f4 nedbragt vandforbruget.

Efter vores opfattelse er vandmalere instal-
leret i hver eneste bolig den bedste lasnings-
mulighed. Det er temmelig dyrt; SF oplyser i
sit beslutningsforslag, at det vil koste 1,2 mia.
kr., hvis man skal have alle steder med. Der er
nogle tekniske problemer, som jeg synes man
burde dyrke, og jeg vil gerne vaere med til at
opfordre regeringen, som sidder p4 kompeten-
cei, om jeg s& ma sige, til at sette noget forsk-
ning i gang, s4 man pa sigt kunne f4 udvikiet
losninger til, at man i ejendomme kan f4 instal-
leret vandmalere, sa hver eneste forbruger i
ejendommen kan fa sin egen madler. Det ma
vaere perspektivet i det. Vi vil gerne medvirke
til at fa udviklet og sat noget arbejde i gang,
saledes at man kan lgse det problem.

Det, der er den egentlige trussel i gjeblikket
for vandmiljeet, nar vi taler om drikkevand, er
forureningstruslén. Den har vi haft oppe og
behandlet i udvalget vedrerende en baredyg-
tig landbrugsudvikling. Der er taget fat den vej
rundt, og det er noget, der selvfolgelig skal ar-
bejdes videre med.

Et problem i SF’s forslag synes jeg er, at der
er dispensationsmuligheder i visse situationer.
Hvis man skal lave et afgiftssystem pa en res-
source som vand, ber alle vaere med.

S4 vil jeg gerne sige noget principielt om af-
gifter, og i denne situation, hvor det drejer sig
om vand, vil jeg kalde det en ressourceafgift.
Det har Det Radikale Venstres meget store in-
teresse at udvikle ideer til generelle ressource-
afgifter. Baggrunden for det er, at vi er nedt til
at foretage en omlagning af hele vores made at
se pa priser og omkostninger pa, siledes at de
samfundsmassige miljoomkostninger bade
ved produktion — eller i hvert fald enten ved
produktion eller forbrug eller maske begge ste-
der ~ indarbejdes i markedsprisen. Jeg er sik-
ker p4, hvis jeg skal komme med et eksempel
fra et andet omrade, at transportsektoren ville
se noget anderledes ud, hvis vi havde indarbej-
det de samfundsmessige miljsomkostninger i
prisen for de forskellige transportmuligheder.
Vi arbejder i vores udmarkede parti med at
komme videre ad denne vej.

En anden principiel ting er; at vi gerne V11 se
disse ting i sammenhang med skattesystemet,
altsd beskatningen af befolkningen og er-
hvervslivet, og at vi ogsd er interesseret i, at det
1ndgér i skatteomlaegningsdiskussionen Den
er jo i gang, og jeg har noteret mig, at statsmi-
nisteren pé det pressemode, der blev holdt, da
regeringen nedsatte udvalget til at arbejde med
skattemodeller, udtalte, at miljoafgifter er en
mulighed ogsé i denne sammenhaeng. Det gle-
der selvfelgelig Det Radikale Venstre. .

Med disse ord vil jeg sige, at vi har proble-
mer med at tage den model, SF har lagt frem
her, men at vi er interesseret i at vaere med til at
arbejde pa det her pa en lidt anden méde, si-
dan som jeg har gjort rede for.

Glenborg (KRF):

Jeg vil ikke afvise, at det af og til kan vaere
fornuftigt at fremsatte et beslutningsforslag pa
et enkelt omrade, som er en del af et storre
kompleks. Men betingelsen for, at det er for-
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nuftigt, er altsa, at beslutningsforslaget er, om
jeg s& ma sige, lige i ojet.

Ved en gennemgang af SF’s forslag ma jeg
sige, at jeg er ikke imponeret. Hvad vil. dette
egentlig medfere? Ja, der.er foresldet, at man
skal give skonomiske tilskud til en raekke for-
nuftige formal, f.eks. installation af vandmale-
re, hvor der i dag er ingen eller fzlles malere.
Jeg vil sige, at selvfolgelig skal der da sattes
individuelle vandmalere op alle de steder,
hvor de ikke er. Jeg vil sige, at man er ikke
rigtig klog, hvis man ikke har sddan nogle. Og
der er da heldigvis ogsa masser af steder i lan-
det — vandvarker, vandforsyninger, privatper-
soner osv. — hvor man har taget nogle initiati-
ver, og hvor man som en selvfolgelighed har
faet sat vandmaélere op. Selvfolgelig skal man
have dem, men hvorfor i al vide verden skal
det ske ved ekonomiske tilskud, som si skal
hentes hjem fra en generel vandindvindingsaf-
gift? Det vil altsa sige, at alle de fornuftige
vandverker og vandforsyninger, der helt fra
begyndelsen har varet etableret med vandma-
lere, eller hvor man som en fornuftig disposi-
tion undervejs har stillet krav herom og sim-
pelt hen har sagt, at sddan nogle skal vi have,
og har betalt dem, nu skal vare med til at beta-
le til alle de drysmikler, der ikke har fiet sddan
nogle sat op endnu. Jeg sperger: Hvor er ret-
ferdigheden, hvor er logikken i den made at
nd et godt formél? Det ville vaere meget enkle-
re at sige: Lad os forlange vandmalere, og lad
selviplgelig dem betale dem, som skal bruge
dem. S& enkelt er det. Og siddan kunne vi
egentlig g& de andre punkter igennem. Dette
her er meget typisk for princippet i det hele.

Sa skal der et beslutningsforslag til som en
dellgsning pa dette problemkompleks, skal det
altsd vare strikket anderledes sammen, for at
Kristeligt Folkeparti synes, det er interessant,
selv om vi helt klart er 100 pct. enige med SF i,
at der skal opnds besparelser pa forbruget af
drikkevand. Men jeg har mest lyst til lige at
vente og se, hvad miljeministeren spiller ud
med her i fordret.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil gerne lige sporge hr. Glenborg, om
han har installeret serskilt vandmaler i sine
boliger i henholdsvis Nordjylland og Keben-
havn.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Selv om det er et helt personligt spergsmal,
vil jeg da gerne besvare det som, skal vi sige et
eksempel pa, hvordan fornuftige folk indretter
sig. Jeg har aldrig holdt til i en selvstzndig bo-
lig, som ikke havde sin selvstendige vandma-
ler. Jeg har i 3 ar af min tilveerelse under min
uddannelse boet til leje i et veerelse, som var en
del af en selvstendig bolig, og jeg har ikke op-
levet, at man havde vandmaéler til det enkelte
vaerelse.

Nar jeg kom til at sige individuelle vandma4-
lere for, teenkte jeg ikke p4, at man skulle have
installeret hver sin p4 toilettet, s& man betalte
pr. benyttelse, hver gang man gik derind, men
den selvstendige bolig skal have sin egen
vandmdler.

Gade (SF):

Jeg skal takke for bemerkningerne i det
mindste. Jeg ved ikke, om jeg ellers har s& me-
get at takke for. Dernast vil jeg vende mig til
nogle af indleeggene.

Jeg hftede mig ved, at ministeren mente, at
de omrader, SF har fremlagt her, var vigtige.
Jeg har taget det som et tegn p4, at ministeren i
hvert fald kvitterer for det saglige i forslaget.
Jeg kunne i den forbindelse have lyst til at sige,
at der jo tit er kvalitetsforskel pa forslag her i
Folketinget, og det gzlder ogsa de forslag, SF
fremsatter. Jeg ma dog gere opmarksom p4,
at dette forslag herer til de mere gennemarbe;j-
dede, hvad jeg altsd egentlig ogsd, nar det
kommer til stykket, tager ministerens udsagn
som en bekrzftelse af. Jeg vil da ogsi gerne
tilbyde, at beregninger og lignende bliver giet
efter under udvalgsarbejdet, sddan at vi kan f3
konstateret, om det faktisk ikke er sidan, at
dette forslag er ganske grundigt gennemarbej-
det i alle enkeltheder.

Jeg har forstaet, at regeringen fortsztter den
linje, at vi ikke har sa forfeerdelig mange pro-
blemer pa grundvandsomradet. Det har vi dis-
kuteret for, og jeg synes, det er lidt beklageligt,
at ministeren fremferer det her. Den konserva-
tive ordferer, fru Eva Meller, gik endda s& me-
get videre, at vi nermest fik indtrykket af, at vi
slet ikke havde nogen problemer. Jamen de
rapporter, der er offentliggjort, og som mini-
steren henviser til, siger jo, at der er alvorlige
problemer.
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Dernast sagde ministeren noget, som et helt
rigtigt, nemlig at der er store regionale forskel-
le. Jeg skal ogsa sige, at vi under forarbejdet til
dette forslag naturligvis overvejede, om man
skulle gore hele denne konstruktion forskellig
for forskellige omrader. Vi ndede frem til, at
det ikke ville veere hensigtsmessigt, og har alt-
s& derfor valgt en generel model.

Imidlertid forstod jeg pa ministeren, at selve
konstruktionen efter ministerens opfattelse er
overfledig, fordi der er noget i gang. S vil jeg
gerne stille ministerén et spergsmal. Nar mini-
steren mener, at hele konstruktionen er over-
flodig og dermed altsa ogsi tilskudsdelen og
den opmuntringsdel, der ligger i for alvor at f&
sat gang i vandbesparelserne og tage det store
spring fremad, som der ligger heri i form af en
meget voldsom og sterk reduktion i vandfor-
bruget, skyldes det s4, at de overvejelser, mini-
steriet i dag arbejder med, bare handler om en
vandafgift, som er rent fiskal? Vi ved jo godt,
at ministeriet arbejder med planer om en vand-
afgift — det vil vi vide om nogle maneder i hvert
fald. Jeg ved ikke, om det kommer til at sta i
det endelige papir, nir ministeren fremlagger
sine tanker om afgifter, men vi har jo i lang tid
dreftet i fuld abenhed i aviser osv., om der
skulle laves en vandafgift, og derfor synes jeg,
at de, der her stiller sig op og siger, at det mi-
ske er galt at diskutere vandafgift, i hvert fald
kommer til lige at vende den skra et par gange,
for det kommer vi da vistnok' til fortsat at drof-
te.

Det, dette forslag handler om, er i v1rkel1g-
heden ikke vandafgift, men hvordan man kan
finansiere opbygningen af et system, som med
sikkerhed forer til ganske drastiske vandbespa-
relser, og det kan jeg simpelt hen ikke forsté at
miljeministeren ikke kan se fornuften i. Bu-
reaukratiet i dette forslag, som ministeren og
andre er inde pa, er da bestemt til at overse.

Det er sadan set ikke en CO,-model, som fru
Marianne Jelved var inde pa. Det er energisy-
stemet, vi har kopieret, kan man sige. Det er
tilskud til forskellige typer alternativ energi,
energisyn osv. Det er hele den. konstruktion,
som et stort flertal i Folketinget jo bakker op
om og har syntes var fornuftig. Ikke fordi folk
ikke selv var i gang, vil jeg gerne sige til alle
her i salen, der har sagt det. Nej, folk var da. i
gang, folk var da villige, men man fandt ud af,
at en konstruktion ligesom denne her pa ener-
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giomradet  beted, at man fik forsterket den
tendens, der var i befolkningen til at gore no-
get ved det, og man fik lavet et skonomisk in-
citament til, at den proces blev forstaerket. Det
er den model, vi har bygget op her, og jeg har
altsa svaert ved at forsta, at ikke flere af partler-
ne har bakket op om den. _

Dernast vil jeg vende mig til . Soc1a1demo-
kratiets ordferer, som jo i hvert fald endte med
at sige, at der vil vere overensstemmelse mel-
lem dette forslag .og Socialdemokratiets for-
slag, der kommer om fi dage — jeg har forstéet,
at det var om fa dage, og derfor kan man godt
undre sig over, at man ikke fik lidt mere at vide
om det — og det siger. jeg tak for, idet jeg for-
star, at det er, fordi Socialdemokratiet er enigt.

~ Derimod forstod jeg ikke, at det skulle ses
specielt i en samlet strategi. Det skal det maske
nok, men et element, der hedder vandbesparel-
se, mé jo nodvendigvis, nér vi taler om grund-
vand, vere en selvstendig opgave. Selviolgelig
skal vi da ogs gere noget mod forurening osv.
Vi skal beskytte grundvandsressourcerne, men
det er da en selvsteendig opgave, som skal have
selvsteendige redskaber, og derfor synes vi, det
er helt fornuftigt, at vi har fremsat et selvstaen-
digt forslag om det.

_Néar man ger foruremngen t1l et problem
som er si stort, at vi ikke skal diskutere vand-
besparelser, synes jeg, at man snyder i debat-
ten. .

Vi skal nemlig spare pé vandet under alle
omstaendlgheder Forureningen- af grundvan-
det forer jo ogsa til.en indskreenkning af de til-
gengelige ressourcer af vand til drikkevand.
Det sker jo helt automatisk.. Derfor er sam-
menhazngen anderledes, end hr. Martin Gle-
rup sagde. Sammenhzngen er faktisk sadan, at
forureningsproblemet, som vi skal lose —ikke i
dette forslag, for det er, lkkedet det handler
om - faktisk ferer til, at man skal bruge endnu
flere krafter pd vandbesparelse.-

Fru Bva Mollers indleeg har jeg vaeret inde
pa. L - o
Venstre, forstod jeg, satsede stort set pa, at vi
kunne klare det ved kampagner Det tror vi ik-
ke vi kan, og det er, fordi vi faktisk har fordob-
let vores vandindvinding fra 1970 til i dag. Vi
skal i dele af landet have en meget drastisk
nedgang, og det skal vi ogsa af hensyn til no-
get, som ingen har vieret inde p4, nemlig vand-
foringen i der og vandleb, og af hensyn til
grundvandsressourcerne.



5237

16/1 92: 1. beh. af f. t. beslutn. om vandbesparelser

5238

[Gade]

En haivering af vandforbruget i hovedstads-
omrédet vil vere nedvendig for at vedligehol-
de grundvandsstanden. Jeg ved ikke, om mini-
steren kan svare pa det i dag, men det er noget
af det, vi bl. a. kan se pa i udvalget, om den
péstand, som vi har fundet frem til, holder
vand. Det mener vi at den ger, og hvis det er
tilfeldet, forstar jeg altsa stadig ikke, at ikke
flere siger, at der her er noget, der faktisk skul-
le prioriteres helt anderledes. :

Hr. Aage Brusgaard har ikke forstiet sa mie-
get af det, og derfor kan det vaere svaert at svare
pé nogle af de spergsmal, der bliver stillet her.

Vi tager jo ikke midlerne fra noget — det var
det ene af sporgsmdlene — vi skaffer i stedet
midlerne til at finansiere forslaget, og det ér
sidan set hele konstruktionen. Derfor er det
ikke en skat, som nogle har veret inde pa, mén
det er en vandspareskilling, som finansierer
initiativet.

Jeg er glad for hr. Svend Aage Jensens til-
sagn og forstdelse for, at vi faktisk skal til at
bygge vores huse og installationer om. Det lig-
ger der mange arbejdspladser i, vil jeg ogsa
gerne sige. Det ligger der megen kreativitet hios
boligselskaber og i enkeltparcelhuse hos den
enkelte i. '

Jeg kan forstd, at det eneste, der egentlig
skiller her, er, hvor vi skal finde pengene til
det. Vi har bygget forslaget op omkring en
vandspareskilling, fordi vi tror, den er med til
at fa folk til at spare og fa dem til at teenke sig
grundigt om. :

Jeg forstod pa fru Marianne Jelved, at hun
var tilh@nger af vandmalere i alle huse. Der er
to méder at f& det her p4, for folk har jo ikke
vandmaélere. Det er ikke det eneste vigtige her,
men det er da en del af det. Vi synes ikke, at
pengene forst og fremmest skal gi til det. Vi
har skrevet, at hejst 25 pct. af midlerne skal ga
til det. Der er to mader: Den ene er at tvinge
folk, den anden er at lave denne model. Derfor
vil jeg sporge fru Marianne Jelved, som mener,
vi skal have en malstning, hvilke af de to
midler vi skal bruge.

Jeg vil kvittere positivt til Kristeligt Folke-
parti, hvis tale jo ikke specielt var positiv, for,
at Kristeligt Folkeparti ogsd mener, der skal
vere vandmalere. Men hvordan skal vi s gere
det? For sa kan vi bruge forslaget til at fi det
afklaret.

Den sidste diskussion er sammenkoblingen
med skat. Jamen SF’s forslag er altsd ikke en
del af en skattereform. SF’s forslag er et for-
slag, der forer til besparelser pa vand, som fo-
rer til, at vi ikke far en fortsat senkning af
grundvandet i truede omrader, som forer til, at
vi giver et incitament til den enkelte borger, til
den enkelte boligforening, til den enkelte kom-
munalbestyrelse og for den sags skyld ogsa til
dem, der ejer kloakkerne, til at holde kloakker-
ne i orden, fordi det er en indvindingsafgift, til
at spare pé vandet. Og selv om det ikke er lige
sa steerkt at tale om som forurening, mener vi,
det er et lige sa vigtigt omrade at drefte, nar vi
drofter grundvand i de kommende ar, som
hvordan vi begrenser forureningen.

(Kort bemniarkring).

Martin Gleriip (S):

Néar vi mener, at man ber s@tte ressource-
problematikken ind i sammenheng med de
andre ting, skyldes det jo ikke mindst, at ud-
nyttelsen af grundvandsressourcerne er ge-
ografisk ulige fordelt, idet man i Kebenhavns,
Frederiksborg og Roskilde Amter har en over-
udnyttelse i forhold til et 4&r med normalned-
ber pa henholdsvis 53, 20 og 34 mio. m? arligt.
Det er en kendsgerning, som Vandradet har of-
fentliggjort, s dér er jo ikke noget at komme
efter.

Dernest vil jeg gerne gore opmeaerksom pa,
at Amtskommunernes og Kommunernes
Forskningsinstitut netop har haft et projekt i
gang, der er beskrevet i rapporten »Vandafgif-
ter som miljemassigt styringsmiddel«, og jeg
vil tillade mig at citere konklusionen pa side 9,
hvor man siger:

»Det maske alvorligste problem er truslen
om forurening af de grundvandsressourcer,
som vandforsyningen er baseret pd. Der kan
vere tale om kvalstofforurening fra land-
brugsproduktion eller nedsivning af forure-
nende stoffer fra industrier, kemikaliedepoter
eller olietanke og lign. ...

Dette miljeproblem skyldes ikke vandfor-
bruget eller vandindvindingen, men som
navnt andre dele af samfundet. Problemet kan
ikke loses eller begrenses naevneverdigt gen-
nem en reduktion af vandforbruget.«

Derfor er det nedvendigt at se tingene i sam-
menhang. Ikke at det er uvesentligt at tage
vandbesparelser ind, for man sparer jo pa
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energi og installationer, i det omfang man spa-
rer pd vandet, men vi mener, man skal have en
samlet grundvandsstrategi, hvoraf dette er et
element. Derfor vil vi gerne veere positive over
for at forhandle videre om det.

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

For at vere retfeerdig over for hr. Glenborg
ma jeg nok ogsd hellere stille hr. Gade det
spergsmdl, om han har vandmaler i sin bolig,
siden han mener, det er sd pakravet.

Derudover vil jeg gerne sige, at alle naturlig-
vis er enige i, at vand er en ressource, vi skal
spare pa og beskytte. For mit vedkommende
har vi privat boring og privat vandverk, og en
eller to gange om &ret gir der automatisk luft i
sidan et system, hvilket betyder, at det skal
luftes ud, det vil sige, at hele systemet skal
temmes. Det tager ca. 4 timer, og bare de fire
timer man skal vere uden vand, er nasten en
katastrofe. S& derfor er vi ilde stedt, hvis vi vir-
kelig kommer i den situation, at vi ikke kan
bruge vores eget drikkevand.

Men vi skal ogsé passe pé ikke at gore pro-
blemet storre, end det er. Alle vore skibe sejler
rundt med et lille anleg, der laver saltvand om
til ferskvand. Jeg har en bror, der er pd Sankt
Thomas, hvor han har veret i ca. 20 ar. Det er
en klippes, hvor de overhovedet ikke har en
eneste vandboring, men de har masser af ind-
byggere og masser af turister. De klarer sig
med regnvand fra tagene og omdannelse af
saltvand til ferskvand. Det kan altsd lade sig
gore uden de store problemer.

I bemarkningerne til forslaget stir der bl. a.
folgende:

»I industrien viser forseg pa enkelte virk-
somheder, at der er store muligheder for recir-
kulation af kelevand samt for besparelser pa
procesvandet. Det ma forventes, at prismeka-
nismen vil virke pa industriens forbrugsmen-
ster ...«

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at hvis vi
skulle sla ned pa noget af det, kunne vi jo be-
gynde med noget af det, Fremskridtspartiet har
sagt flere gange, nemlig vandledningsafgiften.
Det er jo sadan, at en lille mekanikervirksom-
hed eller temrervirksomhed skal betale tilslut-
ningsafgift til spildevand i forhold til, hvor
mange kvadratmeter hans grund er pa. Og ke-
ber han nu en grund pa 10.000 m? ved siden af

for méaske om 10 ar at ville udvide, kommer
han minsandten af med en sterre- afgift. Det
ville vaere bedre, om betalingsmekanismen ret-
tede sig efter forbruget, altsd hvor mange an-
satte og hvor mange udledninger man havde.
Dér vil der nok vare en del besparelser. Lad os
lave betalingsvedtaegterne om i stedet for
vandledningsafgiften.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg er enig med hr. Martin Glerup i, at vi
ikke kan lgse de meget store forureningspro-
blemer med hensyn til grundvandet, vi star
over for i de kommende 4r, med dette forslag.
SF’s forslag handler om at spare pd grund-
vandsressourcerne. Man kan godt bruge me-
gen tid pa at fortzlle, at vi ogsa skal serge for,
at grundvandet ikke bliver forurenet. Man kan
ogsd sige, det skal ses i sammenh®ng - jeg
havde ner sagt: Selvfalgelig skal det da ses i
sammenhaeng — men det gor det da ogsé i vores
hoveder. Som hr. Martin Glerup jo ogsa ved,
mener vi ikke, der sker tilstrackkeligt for at kla-
re nedsivningsproblemerne. Vi mener ikke, vi
har taget tilstraekkelige initiativer i »baeredyg-
tigt landbrug«. Vi métte jo leve med, at vi ikke
kunne f4 flertal for mere, men det mener vi be-
stemt fortsat skal droftes.

Jeg er ogsa helt enig med hr. Martin Glerup
i, at det, vi har brug for, er en samlet grund-
vandsstrategi. Den er bare ikke s sveer at lave,
man kan sddan set lave hovedpunkterne her pa
1 minut. Det, der er nyt i denne diskussion, er
SF’s forslag. For jeg har stdet pd denne taler-
stol siden 1985 og talt om forurening, men des-
veerre har der ikke varet flertal i Folketinget i
alle de ar til at gore noget ved det for alvor. Jeg
kan huske min forste tale om det her, da vi la-
vede NPO-forliget, det var i 1985, hvor Knud
Heinesen fra Socialdemokratiet og jeg fra SF
var enige om, at nitratbomben og pesticidbom-
ben pa vej ned i grundvandet var en af de stor-
ste trusler. Problemet er, at vi ikke har haft
flertal for det, men det synes jeg ikke rigtig kan
veere et argument for, at vi ikke skal gennemfo-
re det, vi foreslar her, og bruge mange kraefter
pa det. Men jeg har da heller ikke forstet hr.
Martin Glerup sidan. Jeg regner med, at vi bli-
ver enige, nir Socialdemokratiets forslag kom-
mer, ogsd om denne del. '



5241

16/1 92: 1. beh. af f. t. beslutn. om vandbesparelser

5242 .

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensen (CD):

Jeg tror, at hr. Gade og jeg er meget enige
langt hen ad vejen, hvad angér hensigtsmas-
sigheden af, at vi sparer pa vores grundvand,
og at vi gennemforer nogle foranstaltninger i
fremtiden, der bevirker, at disse ressourcer kan
anvendes til noget fornuftigt.

Men nér vi gdr imod vandspareskillingen, er
det, fordi mange kommuner, bl.a. min hjem-
kommune, har indfert rensningsanlag, der sa
har medfert, at vores vandafgift er steget fra en
fast afgift p4 omkring 300 kr. om &ret og til, at
vi i dag betaler ca. 3.400 kr. om 4aret, fordi vi
betaler efter vores vandmélere. Det er der
mange andre kommuner der gor, nir man har
indfort rensningsanlaeg. Skal man si legge en
vandspareskilling oveni med 1 kr. pr. m3, som
det er foresldet af SF, er det jo blot en ekstra
afgift, der bliver lagt oveni. Det er en afgift, der
dbenbart indbringer ca. 1 mia. kr. om 4aret.
Men jeg tror ikke pé, at den vil vare adferds-
@ndrende, nidr man sammenholder det med
den gvrige vandafgift, vi skal betale.

Derimod tror jeg altsd p4 motivationen hos
befolkningen med hensyn til, at vi skal spare
pé vores drikkevand, og det gor vi ved dels at
anvende mindre drikkevand, dels at den enkel-
te gennemforer nogle foranstaltninger, der be-
virker, at vi kan anvende sekundavand til an-
dre formal, f.eks. til havevanding, som jeg har
anfert i min ordferertale.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Det er hr. Gades bemarkning om nitrat-
bomben, der er pa vej dernedad, der fir mig
herop. Professor Bonnevie, som i WHO har
veeret med til at fastsette grensen pa 50 mg
nitrat, sagde, at den ikke har adresse til Dan-
mark, men til ulandene, af helt specielle grun-
de, som der ikke er tid til at gore rede for her.

Men den grense pa 50 mg/1 nitrat i drikke-
vand virker egentlig absurd, og der er grund til
at i undersegt, hvor rimelig den er. Nar man
spiser gronsager, som alle holder pa er sundt,
sd spiser man, hvis man far det i et rimeligt
omfang, 400, 500, 600 mg nitrat om dagen.
Hvis man i drikkevand skulle have den samme
mangde, skulle man drikke 12 1 drikkevand
om dagen med maksimumindhold af nitrat.

Jeg mener, vi overvurderer det problem, og at
der derfor er grund til, at man fir lavet en un-
dersagelse af, om det, man taler s meget om,
overhovedet er noget problem.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jamen den sidste taler bekraftede jo sadan
set, at bomben er pa vej ned, fordi diskussio-
nen nu kommer til at handle om, hvorvidt
grenseverdien skal sattes op, fordi der faktisk
kommer mere nitrat i grundvandet. Jeg synes,
det er et helt tabeligt svar, at grensevaerdien
nu skal seettes op, men jeg forstod i virkelighe-
den, at Venstres ordferer bekrafter, at jeg har
ret i, at vi har det problem, hvad jo altsa ogsa
al dokumentation og al forskning viser.

Dernast vil jeg gerne endnu en gang sige tak
til hr. Svend Aage Jensen fra CD, fordi CD alt-
sa faktisk har forstdet, at der er brug for nogle
grundlaeggende @ndringer i vores installatio-
ner, at der brug for at fi nogle pilotprojekter,
og at der er brug for at engagere den enkelte i
at lave disse ting. Den uenighed, vi har om det,
drejer sig sddan set om, hvor vi skal finde pen-
gene til at give folk tilskud til at gere nogle af
disse ting. I den forbindelse synes jeg stadig, at
det er udmaerket at tage de penge pa vandom-
rddet; ellers skal vi jo tage dem, ndr folk ryger
cigaretter, eller nar folk i evrigt betaler skat,
kassedamens skat skal stige, eller hvad vi nu
har at flytte med. Vi skal jo finde pengene et
eller andet sted, og vi har syntes, det var hen-
sigtsmaessigt, at vi fandt pengene et sted, der
havde relation til omridet.

Men jeg haber da, at vi i de kommende drof-
telser — selv om jeg godt kan leegge sammen
her og se, at dette forslag ikke kan fi flertal —
om vandet kan finde forstielse for, at der fak-
tisk skal laves en tilskudsordning til en reekke
af disse formal. Det kunne jo vare, at det var
saddan noget, vi skulle prioritere, nar der skal
gives tilskud til 22ndringer i boligen, i stedet for
bare at give tilskud til tilfzldige reparationer.

(Kort bemaerkning).

Filt Jensen (V):

Jeg er udmarket bekendt med, at vi har jor-
der i Danmark, der ikke har den denitrifika-
tionsevne, der uskadeligger nitrat, sa det bliver
til frit kveaelstof og forsvinder, og derfor er der
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omrader i Danmark, hvor nitratindholdet i
grundvandet er ved at overstige de 50 mg. Men
det, jeg gerne ville, var at fi undersogt, om det
er et problem, for at forhindre, at vi gor noget
til et problem, som ikke sikkert er et problem.

(Kort bemerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg skal ikke kaste mig ud i en videnskabelig
diskussion om nitrat, men sige, at et EF-direk-
tiv har fastsat den vejledende greensevardi for
nitrat i drikkevand til 25 -mg/l og den evre
grensevaerdi til 50 mg/1, og da det er utenke-
ligt, at EF vil lempe de graensevardier, der har
‘eller kan have sundhedsmessig betydning, og
da Danmark i forhold til direktivet kun har
mulighed for at skaerpe graensevardierne, er vi
forpligtet til at gore en indsats mod nitratbom-
ben. S& har jeg vist ikke sagt for meget.

I ovrigt vil jeg gerne understrege, at det ogsa
er et problem nu, at man for forste gang har
konstateret f.eks. nikkel, pesticidrester og den
slags i grundvandet i Roskilde og Kebenhavns
Amter, is@r langs Kage Bugt Der er altsé nog-
le problemer i det, og vi ved, at 7% pct. af
vandforsyningen i Danmark har leveret drik-
kevand med over 50 mg nitrat/1, og derfor skal
der gores noget ved det,

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Det kan jo ende med, at de sidste bemeerk-
ninger i debatten kommer til at handle om no-
get andet end vandbesparelser, men det ma vi
s4 leve med. Hvorndr bliver det et problem? Er
det den grenseveerdi, man har fastsat, eller
hvornar bliver det et problem? Vi er vel enige
om, at det er et problem, hvis smégrisene ikke
kan klare det, og hvis smabernene ikke kan ta-
le det. Eller mener Venstres ordforer, at det ik-
ke er et problem? Men for landmznd i lande,
hvor de ikke kan fi vand andre steder fra, og
hvor det er et problem pé deres krop — de tzl-
ler ikke grenseverdier, fordi det er et problem
for dem selv, deres bern og de dyr, de giver det
vand, de kan fi — er det vel et problem.

Jeg synes derfor, det er afslarende for Ven-
stre, at nar vi stdr med et stigende nitratind-
hold i grundvand, giver Venstre sig til at tale
om, at grenseverdien skal op, i stedet for at
sige, at vi har et voksende problem.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Det er rigtigt, at vi har et voksende problem
med hensyn til, at der er mere nitrat pi vejned
nogle steder. Men sporgsmélet er, om det er et
problem. :

Hr. Gade kommer nu md pa smébornspro-
blemet. Vi har haft fem tilfzlde i Danmark
med bl bern. I alle tilfelde drejede det sig
om, at der sammen med et hejt nitratindhold
ogsd var colibakterier i vandet. De to ting er
sammenhzngende. Men der skal heller ikke
veere colibakterier i vand. Det skal der heller
ikke vaere i vand til smagrise. Det er ogsa det,
der er tilfeldet, hvis grise ikke har kunnet tile
vand med over 50 mg nitrat.

Professor Bonnevie siger, at det er et specielt
ulandsproblem, som han i WHO har veeret
med til at fastsette greensen for, fordi det er
almindeligt, at medre i ulandene mener, at de-
res smabarn skal have melkepulvér i stedet for
modermelk. Og nir vandkvaliteten ikke er i
orden, betyder det noget spec1elt med hensyn
til bla bern.

Men det er et problem, nir der forekommer
nitrat i op til tre maneder gamle born i sterre
mengder end 50 mg pr. 1 sammen med coli-
bakterier.

Miljeministereii (Per Stig Moller):

Som hr. Gade sagde, har debatten drejet sig
om noget andet end det, SF har foresldet, og
det viser nok ogs, at SF har taget fat dér, hvor
problemet maske var mindst.

Hr. Gade gav udtryk fot, at vi ikke rigtig
havde taget det med grundvandet som noget
alvorligt problem. Det er ikke korrekt.

Der er to problemer omkring grundvandet.
Det ene er foruremngssp@rgsmélet som debat-
ten nu er endt i, og det andet er meangde-
spergsmalet.

Med hensyn til forureningen har regeringen
naturligvis taget en rakke initiativer for at be-
skytte grundvandet. Det er, som om hr. Gade
ikke har opdaget det.

Vi har i Handhngsplan for et Baeredygtlgt
Landbrug udpeget 50.000 ha miljefelsomt om-
rade, som jeg har navnt. Vi har lavet en skov-
tilplantningsplan, hvor jeg udtrykkelig har pe-
get pa, at det er de bynzre omrider, der inter-
esserer sig mest for grundvandsbeskyttelse.
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Vi arbejder med nedbringelse af anvendel-
sen af pesticider i handlingsplanen. Der er op-
néet enighed mellem miljeministrene i EF om,
at plantebeskyttelsesdirektivet iser skal ind-
drage grundvandsbeskyttelsen som parameter.

Vi har afsat 570 mio. kr. til oprydning p4 af-
faldsdepotomradet for at sikre grundlaget. Vi
er i gang med et arbejde, der skal sorge for, at
disse deponier kommer veek pa en made, som
gor det muligt for husejerne fortsat at bo i hu-
sene og ikke fi det varditab, som det forer
med sig at blive registreret.

Vi har et grundvandsmonitoringsprogram.
Vi har skaerpet overvagningen, efter at de for-
ste analyser viste pesticider, men ogsa viste en
reekke mulige analysefejl. S& det er ikke rigtigt,
at vi ikke tager forureningsproblemet alvorligt.
Vi tager det faktisk meget alvorligt og har der-
for lavet disse ting, som jeg har nzvnt.

Den anden side af grundvandsproblemet er
mengdeproblemet. Dér er det iser hoved-
stadsomridet, som er ramt. Det er rigtigt, at
man kunne have foretaget sig det, som SF fore-
stiller sig, for nogle &r siden — det indgik ogs4 i
regeringens forslag til Ny Vakst og Fremgang
— at legge mere pd vandforbruget. Men da var
det koblet sammen med skattelettelser. Det er
SF’s forslag ikke. Og Ny Vakst og Fremgang
blev som bekendt ikke gennemfort.

Det varste omrade er hovedstadsomradet,
hvor det er ganske rigtigt at vi skal ned p4 en
halvering. Men vi kan altsa konstatere, at Ko-
benhavn igennem forbud mod vanding af
grasplener, informationspjecer, et pilotpro-
jekt pad Vesterbro, paleg til ejere om at bringe
vandspildet til opher pa bare et ir er niet ned
pé et forbrug pr. husstand fra 170 1 pr. person
pr. degn til 160 1 pr. person pr. dogn. Det er 10
1 pr. person pr. degn pa et ar.

Arhus, som ogsa er praeget af det, har lavet
kampagner og er ndet endnu lzngere frem,
idet deres fald er gdet fra 1851til 160 1 pr. per-
son. Kolding er pa 4 &r ndet ned pa fra 4,5 mio.
m?3 til 3,6 mio. m3. Bornholm har s@nket kubik-
meterforbruget med 500.000.

Derfor foler jeg faktisk, at vi er i gang. Hvor
Folketinget er overfladigt, skal Folketinget ik-
ke ga ind. Amterne og kommunerne er godt
klar over problemet, og sé synes jeg, at vi skal
sige, at det korer dér.

Det er rigtigt, at vi overvejer, hvorledes vi
kan styrke beskyttelsen af grundvandet ogsa i

forbindelse med spildevand. Og det er rigtigt,
som bade fru Marianne Jelved og hr. Gade har
veeret inde pa, at vi selvfelgelig ogsa arbejder
med en eller anden form for vandafgift. For at
beskytte vandressourcerne og begranse spil-
devandsmangderne og mangderne af forure-
net stof i spildevandet overvejer vi muligheder-
ne for i hejere grad at anvende gkonomiske in-
citamenter, det siger da sig selv, men vel at
marke pd en méde, som betyder, at konkur-
renceevnen ikke forringes — for man kan jo
godt belaste erhvervsomkostningerne — og at
den sociale dimension ikke bliver alvorlig, for
det har hr. Gade glemt, men det varetager vi
andre jo. Den skat pa vandforbrug, som hr.
Gade foreslar, rammer jo med den tunge ende
voldsomt nedad, hvis vi skal teenke pa hygiej-
nen f.eks. Derfor er det ikke sa ligetil at g4 til.
Der er konkurrenceevnen, der er den sociale
dimension, der er forholdet til de samlede
skatter og afgifter, det vil sige, hvor skal man
sa tage noget ud, fordi man gir ind her? Men
det arbejder vi med i Miljeministeriet, Finans-
ministeriet og Skatteministeriet i en arbejds-
gruppe, som nok skal fremlagge sit resultat i
lobet af fordret. Hr. Glonborg var sa venlig at
sige, at det ville han meget gerne se n@rmere
pa.

Hr. Glenborg ville gerne have, at vi far
vandbesparelser ved at f4 opsat vandmalere al-
le vegne. Det var ogsé en tanke, jeg som ny
miljeminister meget hurtigt kom ind pa, men
sd fik jeg set pd regningen i den &ldre bolig-
masse. Og den bliver ganske betragtelig. Miljo-
styrelsen har i 1989 skennet, at ca. 500.000 hus-
stande findes i etageejendomme i den aldre
boligmasse, hvor man kommer ud for det pro-
blem, hr. Glenborg kom ind p4, at man ikke
har mélere i hver enkelt lejlighed i de sma lej-
ligheder, og det vil blive meget dyrt at installe-
re dem. Og det vil vaere urealistisk at foretage
maéling af forbruget-dér. Men det gor ikke no-
get, for vi har jo byrenoveringsprogrammer, og
det er et spergsmal om tid, hvornir disse ejen-
domme glider ud og bliver renoveret.

Det er siledes, at Boligministeriets byg-
ningsreglement vil tage hejde for, at der skal
installeres malere i nybyggeri, idet bygnings-
reglementet vil fastsl, at installationerne skal
udferes, si det er enkelt at installere disse ma-
lere. Det vil sige, at det, der er bred enighed
om og ensker om her, er vi i Miljoministeriet
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og Boligministeriet allerede i fuld gang med at
opfylde. -

Med hensyn til hr. Martin Glerups forslag
om en vandfond vil jeg sige, at for det forste
mangler jeg at f4 at vide, hvordan den skal fi-
nansieres, og dernest vil jeg gore opmarksom
p4, som jeg sagde indledningsvis her i min af-
sluttende tale, at vi har vedtaget sikring af mil-
jofolsomme omrader, og at vi er i gang med en
giftdepotlesning, sa jeg tror, vi gor klogest i at
sld koldt vand i blodet og sa se pa, hvordan
dette omrade kan henge sammen med de ovri-
ge omrader, som man arbejder med, med om-
leegning af skatter og afgifter. Jeg er da fuld-
steendig indstillet p4, at miljgomradet vil vere
et relevant omrade, hvor det vel at marke forer
til miljoforbedringer og ikke bare til fiskal
overkill.

Gade (SF):

Det var interessant at here ministerens tal
for besparelser i Kabenhavn og Arhus; jeg er
bekendt med, at situationen er sidan. Vi er alt-
si i gang en lang reekke steder. Det er jo det,
der er hele pointen i SF’s forslag. SF har pa
intet tidspunkt pastiet andet. Det er faktisk
det, vi-gar ud fra, at man er i gang. Og derfor
har vi sagt: Hvordan stetter vi amternes og
kommunernes lyst til at gore noget pd dette
omrade? ’

Jeg vil gerne sperge miljeministeren, hvor-
dan han tror han far den halvering, som han
mener er nodvendig i hovedstadsomradet. Det
er jo ikke kun SF, der har forpligtelse til at tage
initiativer, nar de ved, hvordan situationen er.
Det har miljeministeren vel ogsé.

Miljoministeren ved, at vi skal have halveret
vandforbruget i Kebenhavn. Jeg vil gerne
sporge miljoministeren, hvornar miljeministe-
ren nar det, hvis han ikke setter de tiltag eller i
hvert fald mange af de tiltag i gang, som SF har
foreslet her, og serger for, at det sker, og far
han sikkerhed for, at det sker?

Her er der s& sporgsmélet om malere. Jeg er
helt enig med miljeministeren her. Det havde
hr. Glenborg ikke rigtig forstéet, idet hr. Glen-
borg sagde, at det kan man bare tvinge folk til.
Det er trods alt mange penge, man skal tvinge
folk til at bruge p& det her. Det er socialt s
skavt fordelt, hvem der skal betale det. Miljo-
ministeren har ikke lest i SF’s forslag, at vi
netop har lagt vaegt pa det element, og at viien

raekke boligselskaber har ment at det kunne
veere frivilligt, om man ville have dem ud i de
enkelte lejligheder. Man kunne have dem i op-
gange eller i huse osv., sddan at man ikke kom
i den situation, at man fik en forkert social ba-
lance feks. i den gamle boligmasse.

Ministeren svarede bekreftende pa mit
spergsmil, om regeringen. arbejder pi en
vandafgift. Jeg forstod, at det indgar i regerin-
gens planer og vi vil nok om nogle méneder
se, at regeringen splller ud med en vandafgift.

Det var morsomt at hgre ministeren holde et
foredrag her om, hvordan det skulle vere;
konkurrenceevnen skulle ikke forringes, der
skulle vere en social dimension, og det blev.
antydet, at det var der ikke i SF’s forslag. Jeg
tror da, at vores konkurrenceevne vil blive
styrket. Vi vil udvikle nogle teknologier pa
vandomrédet, hgesom vi gjorde det pa ener-
giomradet. Det vil vi blive dygtige til ogsd pa
handverkssiden, og almindelige sm& hand-
vaerkere vil kunne udvikle nogle ting her, som
kunne veere egnet ogs til eksport. Den sociale
dimension har jeg redegjort for. Den var der.

Det sidste, ministeren siger, er noget om, at
det ikke bare skal have fiskal betydning. Nu er
det, man skal have to hoveder med til sidan en
debat her, som man kan tage sig til. SF laver et
forslag, som ikke er fiskalt, som handier om, at
vi tager en vandspareskilling, og de penge bru-
ger vi til at finansiere nogle fornuftige ting for
at fa sparet pa vandet. S& forteller miljgmini-
steren os, at miljgministeren arbejder med en
vandafgift, der skal veere fiskal — det var det,
der 13 i ministerens indleg — og ministeren si-
ger oven i kebet, at SF’s forslag afvises, fordi
man tenker fiskalt. Men det er precis modsat:
Man skulle na@sten tro, at miljeministeren et
eller andet sted synes, at det er et forholdsvis
godt forslag, og at ministeren egentlig er lidt .
treet af, at det er os, der har foresldet det, fordi
ministeren nu har den opgave at skulle 51ge at
det er darligt.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP): ) :
Jeg kan here, at miljeministeren skal herop
alligevel, sa jeg vil stille et enkelt sporgsmal
mere. Det drejer sig om noget af det samme,
som hr. Gade var inde pé.
Vi kan sige om SF’s forslag, hvad vi vil, men
det er i hvert fald et erligt forslag. Det siger, at
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vi skal opkraeve ca. 1 mia. kr. i skatter og afgif-
ter. De skal sd postes ud igen til eget kontrol
og nye vandklosetter osv. Altsd det stir skre-
vet, og det kalder de s en vandspareskilling.

Nér miljeministeren si gar op og kritiserer
det forslag og siger, at det er konkurrencefor-
vridende, men at regeringen i ovrigt selv har et
forslag i ®rmet, der blot ikke hedder vandspa-
reskilling, men vandafgift, si vil jeg da godt
here, nir miljoministeren skal herop alligevel,
om ministeren over for os kunne fortalle, hvil-
ken forskel der er. SF’s afgift skal altsa bruges
igen med det samme. Hvis regeringens afgift
ikke skal bruges igen, si-vil jeg kalde det en
ren ekstraskat.

(Kort bemzarkning).

Martin Glerup (S):

De bemerkninger, miljoministeren kom
med, var meget interessante. Der var nogle rig-
tige intentioner navnlig angéende regeringens
planer om en vandafgift, sifremt det har et
miljemassigt sigte.

Det, vi har brug for p4 omradet, er en samlet
strategi, en forebyggende strategi, en opryd-
dende strategi, sddan at det ikke skal tage
30-50 &r at fa ryddet op i affaldsdepoterne,
som truer grundvandet, sidan som det vil gore
med den fart, som oprydningen har pa i dag.
Jeg vil gerne here, om det er det, der er tanken
bag ministerens udtalelser.

Miljeministeren (Per Stig Meller):

Jeg synes ikke, vi skal bruge tiden pa pole-
mik, vi har jo ogsd et interessant forslag fra So-
cialdemokratiet, vi skal forhandle bagefter.

Hr. Gade sporger, hvornar ministeren gar i
gang. Nu har jeg stiet heroppe to gange og for-
talt, at vi ser to ting i det, mengdeproblemet og
forureningsproblemet. Jeg har beskrevet, hvor
der bliver sat ind for at beskytte grundvandet
mod forurening, det behover jeg ikke gentage.

Hvad mangden angér, har jeg beskrevet ogsd -

for med tallene, hvorledes man er i gang, hvor-
ledes kommunerne er i gang, og hvorledes be-
folkningen er i gang.

Der er altsa ikke behov for dette forslag. Jeg
finder ikke, at forslaget er godt, jeg finder, det
er fortidigt. Men da der er en samlet vandpro-
blematik, hvor forureningsproblematikken ve-
jer tungest, er det da rigtigt at sige til Folketin-
get, at vi godt kan overveje at flytte nogle afgif-

ter fra ét omrade i Danmark til et andet omra-
de, hvor det sd ogsd fir miljemeessig betyd-
ning. Vi er jo i gang med afgiftslettelser i for-
hold til en lang rakke ting, som har betydet
noget for greensehandelen, og s& kan der kom-
me noget over pd miljoet i stedet for, si vi der-
ved forbedrer miljeet. Det vil jeg ikke std og
udelukke her i dag. Men jeg har ogsa sagt, at
der er et embedsmandsudvalgsarbejde i gang —
jeg kender ikke resultatet af det endnu, men
ndr det kommer, vil vi se pd det.

Men hvor de tanker, vi arbejder med, bety-
der lettelser andre steder, saledes at det samle-
de skatte- og afgiftstryk ikke stiger, sa vil det
stige hos SF, som ikke kompenserer vanddrik-
kerne med den milliard, man opkrever fra
vanddrikkerne. Derfor vil der nu ligge en milli-
ard ekstra i skatte- og afgiftstryk i Danmark
ifelge SF’s forsiag.

Hvis vi fremkommer med en eller anden
form for miljeafgift inden for omradet her, sa
vil der ogsa vare en modsvarende kompensa-
tion, s& man ikke fir disse ulemper, som jeg
har nevnt. Miljeafgifter er ikke noget at sprin-
ge lige ud i. Det er noget, man skal tenke sig
godt om for man leverer, og vi teenker os godt
om for gjeblikket.

Der er ikke noget forslag i &ermet, men der er
tanker omkring hele denne problematik.

Det er ogsd et svar til hr. Aage Brusgaard.
Den analyse, der foregér, er ikke et forsgg pa
at lave ekstraskatter, men en omleegning, hvor
miljoet sa samtidig fir gavn af det.

Vi havde jo vin- og spiritusafgifterne af
sundhedspolitiske grunde, da de blev indfert
for 1. verdenskrig. Nu er det miljepolitiske
grunde, der méske vejer tungest til i denne del
af omradet.

Sé efterlyser hr. Martin Glerup en samlet
strategi omkring affaldsdepoterne. Jeg har
meddelt Miljoudvalget, at den strategi er i ar-
bejde, at vi for gjeblikket har et embedsmands-
udvalg i gang, som ser pa, hvorledes man kan
finde en lesning, som betyder, at man kan £
gennemfort en oprydning. Og den oprydning
skal finde sted forst dér, hvor der er trussel om-
kring liv, dvs. forurening af grunde, hvor bern
kan lege, og hvor der er trussel fra grundvan-
det. Det har jeg meddelt Miljoudvalget, og det
betyder, at jeg agter at fremsatte et lovforslag
til efteraret om denne strategi.
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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling ;
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planlegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag péd d>ag'sordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
31:

Forslag til folketingsbeslutning om @get gen-
anvendelse.
Af Tregjborg (S) m.fl.

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg ser det som et positivt signal fra forslags-
stillerne og Socialdemokratiet, at der fremset-
tes et beslutningsforslag om gget genanvendel-
se netop nu, hvor den hastige udvikling pa det-
te omrade gor det nedvendigt at overveje,
hvordan vi fremover skal regulere ikke blot
genanvendelsen, men hele affaldsomradet.

Med beslutningsforslaget leegges der op til
at indfore bindende mal for genanvendelsen.
Dette princip anvendes s pa nogle udvalgte
eksempler, her drikkevareemballage og bil-
daxk. Disse eksempler skal jeg vende tilbage til.

Men inden da vil jeg gerne opholde mig ved
de elementer, jeg opfatter som de principielle i
forslaget, nemlig for det forste opstillingen af
bindende mal og en tidsfrist for, hvornr méle-
ne skal nds, og for det andet, at en regulering af
den foresldede karakter rettes mod producen-
ter og forhandlere.

I dag reguleres den generelle genanvendel—
sesaktivitet som bekendt ved, at en rakke
praktiske opgaver omkring indsamling af gen-
anvendelige materialer og produkter er lagt ud

til kommunerne. Endvidere foretages regule-
ringer ved hjelp af ekonomiske incitamenter i
form af afgifter og tilskud. Derimod opstilles
der ikke pracise mal for, hvor langt genanven-
delsen for bestemte materlaler eller produkter
skal drives. -

P4 det seneste har vi 1m1d1ert1d set, at det er
muligt ‘at indgd aftaler med de involverede
brancher om at fastsatte hgje, veldefinerede
mal. Jeg teenker naturligvis pa de aftaler, som
jeg har indgaet med det private erhvervsliv om
reduktion af pvc og om indsamling af genopla-
delige nikkelkadmiumbatterier. '

I bemarkningerne til beslutningsforsiaget
refereres den nye lovgivning i Tyskland og EF-
Kommissionens arbejde med at ege genanven-
delsen. Forslagsstillerne demonstrerer imidler-
tid med beslutningsforslaget, at vi ikke ned-
vendigvis behever ny dansk lovgivning for at
oge genanvendelsen Denne grundholdning er
helt i overensstemmelse med erfaringerne fra
de indgéede aftaler, som jeg netop har navnt.
Det afgorende er, som det nevnes i bemark-
ningerne, at -der settes politisk vilje bag de
miljemaessigt begrundede krav.

Jeg er helt enig i beslutnmgsforslagets inten-
tioner, og jeg opfatter det som et positivt til-

. sagn om at ga konstruktivt ind i en droeftelse af

nye genanvendelsesinitiativer Socialdemokra-
tiet her giver.

Jeg skal knytte nogle kommentarer til de
konkrete eksempler pd omrider, der foreslas
omfattet af bindende genanvendelsesmal:
drikkevareemballage og bildek.

11990 blev ca. 40 pct. af vin- og spiritusfla-
skepotentialet skyllet og genpafyldt. Dette
kunne ske i sterre udstrekning ved at overfore
en del af flaskerne. fra indsamlinger i Kommu-
nalt regi til pant- og returtagningssystemet.

Som det fremgér af den redegerelse om til-
bagetagning 0g producentansvar for emballa-
geaffald, som jeg har sendt til Miljoudvalget i
december 1991, er bl.a. et retur- og pantsystem
for vinflasker et omrade, som konkret kunne
overvejes inddraget under et producentansvar
via en tilbagetagningspligt. . ’

Jeg vil i den kommende. tid arbejde Vldere
med denne tanke. Jeg har. derfor indbudt er-
hvervslivet til en dreftelse, som vil finde sted i
slutningen af denne maned, sa vi ogsa her kan
lave en frivillig aftale. Der er en raekke forhold,
som skal belyses, herunder en vurdering af,



