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[Jes Lunde]

Forslag til lov om cendring af lov om markeds-
Joring. (Forbud mod meengdebegreensning).
(Lovforslag nr. L 103).

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger lovforslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.

Tommy Dinesen (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om storre
handlefrihed for DSB.

(Beslutningsforslag nr. B 18).

Jeg henviser til de bemaerkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling.

Kofod-Svendsen (KRF):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed tillade mig at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om privat in-
stitutionsdrift.

(Beslutningsforslag nr. B 19).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemarkninger, som ledsa-
ger det.

Den forste sag pad dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 2/10 91. Ferste behandling 9/10

91. Betenkning 10/10 91. Anden behandling

31/10 91).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kim Behnke (FP):

Den 31. oktober havde vi anden behandling
af dette lovforslag. Ved andenbehandlingen
gennemforte Folketinget en raekke afstemnin-
ger som folge af, at Fremskridtspartiet havde
stillet en stribe konkrete andringsforslag. Af
de andringsforslag vedrerte de 22 personer,
som har en kriminel fortid. Resultatet af af-

stemningerne kender alle i dag, nemlig at
samtlige partier i Folketinget pA nar Frem-
skridtspartiet stemte imod de pageldende &n-
dringsforslag. Man enskede altsa, at de 22 kri-
minelle personer forbliver pa listen over dem,
der skal belonnes med dansk indfedsret.
Aldrig s& snart var behandlingen her i Fol-
ketinget af netop disse @ndringsforslag slut,
for man i TV-Avisen den 31. oktober kunne
heore, at Venstres ordferer, fru Inge Dahl-So-
rensen, kunne oplyse, at 50 pct. af dem, lovfor-
slaget omfattede, altsa 50 pct. af 929, var krimi-

_nelle, og efter Venstres mening skulle man ikke

leengere tildele indfedsret til kriminelle perso-
ner.

Man kan si sperge, og det er det, vi gor:
Hvorfor i alverden benyttede fru Inge Dahl-
Serensen og partiet Venstre sig ikke af mulig-
heden, da de fa timer forinden kunne have for-
hindret, at 22 kriminelle personer, flere af dem
oven i kebet med narkodomme bag sig, kunne
vare udgiet af denne lov om indfedsrets med- -
delelse? ]

‘Men dermed sluttede det jo ikke. Forud for
Det Konservative Folkepartis landsrad kunne
man i en offentliggjort tale, som statsministe-
ren agtede at holde pa det pagaeldende lands-
rdd — og statsministeren er jo ikke nogen hr.
hvem som helst — lese, at efter hans mening
ville det vaere paedagogisk fornuftigt at udsky-
de statsborgerskab for fremmede, som har be-
giet forbrydelser. Og under det konservative
landsrad er det da bestemt min opfattelse — i
hvert fald ud fra, hvad man kunne se i pressen
— at indfedsretsmeddelelser til kriminelle per-
soner var et meget vigtigt emne pa det pigel-
dende landsrdd. Saledes var den konservative
gruppeformand, hr. Gammelgaard, i medierne
og kunne fortalle, at fra nu af skulle man ikke
lengere tildele kriminelle personer statsbor-
gerskab. Man kunne ogsd i medierne opleve
den konservative ordferer, hr. John Vinther,
fra talerstolen pd medet fortelle, at fra nu af
skulle man ikke leengere tildele kriminelle per-
soner statsborgerskab.

Det er @rlig talt lidt sent at komme i tanke
om det, nir man under festlige former holder
landsrédd og man bare to dage forinden glemte
at trykke pa den grenne knap, hvorved man
kunne have forhindret 22 kriminelle personer i
at indgd i denne lov.
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Vi er derfor i dag simpelt hen nedt til at fa
uddybet udtalelsen i TV-Avisen den 31. okto-
ber om, at halvdelen af de 929 er kriminelle,
for dette er jo en ganske alvorlig sag. Vi har
nemlig via Indfedsretsudvalget fiet oplyst, at
kun 21 havde en kriminel baggrund. Frem-
skridtspartiet matte sa selv finde frem til nr. 22,
men alligevel — afstanden fra 22 til halvdelen af
929 er jo ganske, ganske stor. Og enten har in-
denrigsministeren givet forkerte oplysninger til
udvalget — og jeg skal minde om, at det er en
ganske alvorlig sag, hvis indenrigsministeren
har gjort det, i og med, at indenrigsministeren
kun har oplyst, at de 21 skulle vere kriminelt
belastede — eller ogs4 er udtalelserne fra fru In-
ge Dahl-Serensen uvederhzaftige. Det er efter
vores mening ganske, ganske afgerende at fa
det sporgsmél afklaret, inden Folketinget gér
videre med tredjebehandlingen af lovforslaget.

John Vinther (KF):

Det er korrekt opfattet af hr. Kim Behnke, at
jeg pa Det Konservative Folkepartis landsrad
udtalte mig om en stramning af kriterierne for
tildeling af dansk statsborgerskab. Vi arbejder
ogsd i den konservative gruppe med at komme
med et oplaeg til sidanne stramninger.

Men da vi jo stadig har de kriterier, vi har,
og ikke har faet dem @ndret, mi jeg meddele
hr. Kim Behnke, at vi selvfolgelig — som et par-
ti, der hylder retsstaten og de grundleggende
retsprincipper — vil folge de kriterier, der ligger
til grund i gjeblikket.

Inge Dahl-Serensen (V):

I de sidste 3-4 ar har Venstre gentagne gange
forsegt at f4 strammet reglerne for tildeling af
dansk indfedsret op. Det har desveerre ikke
vaeret muligt, og derfor har Venstre valgt at vee-
re loyal over for de regler, et flertal her i Folke-
tinget har vedtaget; men dermed veare ikke
sagt, at vi har opgivet.

Det er rigtigt, at jeg har udtalt, at i de tidlige-
re lovforslag, som jeg har gennemgdet, havde
ca. 50 pct. overtradt loven, men det er lige fra
sméforseelser og til mindre vold. Og jeg ville
blot gere opmerksom pa, at jeg syntes, at der
var et problem her.

(Kort bemarkning).
Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne komme med to korte bemaerk-
ninger.

Den ene er, at de stramninger, som hr. John
Vinther har nevnt der kunne vaere tale om som
et konservativt gnske til behandlingen i Ind-
fodsretsudvalget, ikke ville have fiet betyd-
ning for én eneste af de 929, der er opfert i
indfedsretsforslaget. Det forslag, som Det
Konservative Folkeparti er fremme med, er ef-
ter vor overbevisning en overvejelse verd, men
det er ikke af en sddan karakter, at det ville
have gvet indflydelse pa én eneste af dem, der
stir pd det nuvaerende indfedsretsforslag.

Den anden bemzarkning er, at vi i udvalget —
pa vores side i udvalget — er fuldsteendig ufor-
stdende over for fru Inge Dahl-Serensens pa-
stand om, at s& mange mennesker kan karakte-
riseres med udtryk hen i retning af »kriminel-
le«. Vi star fuldstendig uforstdende over for,
hvorfra fru Inge Dahl-Serensen kan have hen-
tet den opfattelse. Der er intet beleg for den.

(Kort bemerkning).

John Vinther (KF):

Jeg skal takke hr. Henning Rasmussen for
hans tilsagn om at ville medvirke til at se pa
vores forslag.

S4 skal jeg ogsa bekrafte, at det ikke pa det-
te lovforslag om tildeling af dansk indfedsret
ville fi nogen indvirkning, hvis man havde de
regler, vi foreslog. Det ville det have faet ved
tidligere tildelinger, og det vil det formentlig
ogsd kunne fa ved fremtidige tildelinger.

(Kort bemarkning).
Birthe Hansen (SF):

P4 baggrund af fru Inge Dahl-Serensens ud-
talelse vil jeg meget gerne bede indenrigsmini-
steren om at komme op og bekrafte eller af-
krefte, at 50 pct. af de 929 er kriminelle i for-
hold til loven om at f& dansk indfedsret.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

I Indfedsretsudvalget har vi det sidan, at
ndr vi har besluttet nogle regler for, hvilke kri-
terier der skal gelde for s@rlige ansegergrup-
per, overholder vi de aftaler, vi er blevet enige
om i udvalget. Derfor har det mildest talt veeret
rystende at se de udtalelser, fru Inge Dahl-Se-
rensen er kommet med om, at halvdelen af alle
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de ansagere, der var, skulle vere kriminelle.
Og jeg vil meget gerne udbede mig en doku-
mentation for eller blot en eller anden form for
sandsynliggerelse af, at vi i udvalget skulle ha-
ve overset veesentlige kriminelle kvoter blandt
dem, der har segt om dansk indfedsret.

(Kort bemarkning).
_ Pia Kjeersgaard (FP):

Det er meget, meget vigtigt, at vi far en af-
klaring, inden Folketinget fortsatter tredje be-
handling af dette lovforslag. Nu har hr. John
Vinther veret oppe at bekendtgere Det Kon-
servative Folkepartis stilling, men jeg vil gerne
have en bekrafielse fra hr. John Vinther — og
jeg vil gerne tage hr. Gammelgaard med i mine
betragtninger, fordi begge konservative har
vaeret ude med nogle serdeles markante udta-
lelser inden det konservative landsrad og un-
der det konservative landsrdd — jeg vil gerne
have en bekraftelse pa, at der foreligger et for-
slag fra Det Konservative Folkeparti, eller at
der kommer et.

Fru Inge Dahl-Serensen sagde, at 50 pct.
havde veeret i konflikt med loven, og at det ma-
ske er en lille smule tankevaekkende, at mange
af dem, der har vaeret i konflikt med loven, net-
op kommer fra et land, hvor man, ndr man be-
gar en forbrydelse, lad os sige tyveri, fir hug-
get en hédnd af. De starter si deres karriere her-
oppe med at stjele, og det giver stof til efter-
tanke.

Det var nejagtigt, hvad fru Inge Dahl-Seren-
sen sagde i TV-Avisen torsdag aften. Hvordan
kan det sd lade sig gore, at fru Inge Dahl-Se-
rensen og Venstre og De Konservative stem-
mer for, at de mennesker nu skal have indfeds-
ret?

(Kort bemaerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Normalt tager vi ikke ordet i den slags sager,
men jeg har siddet i Indfedsretsudvalget i
snart 14 ar, og jeg finder den situation, vi nu er
kommet i, meget beklagelig. Der er ikke over-
tradt nogen regler i Indfedsretsudvalget. Vi
har nogle aftaler om, hvilke strafferammer
man skal tage hensyn til, og vi diskuterer hvert
enkelt tilfeelde. Det lovforslag, vi her har til be-
handling, indeholder ikke noget forkert i for-
hold til disse aftaler. Vi har gang pd gang parti-

erne imellem haft dreftelser om, hvorvidt vi
skulle skerpe sanktionerne. Det, der sker nu,
er, at hele Folketinget blander sig uden at have
kendskab til, hvad der, reelt foregar; derfor far
vi sddan nogle udtalelser.

Reelt er det sddan, at vi har haft mange sam-
taler med indenrigsministeren for at finde ud
af, om man f.eks. i forbindelse med bestemte
straffe ma vente l&engere med at fa indfedsret.
Vi har netop i dag talt om, at vi gerne ville have
en dreftelse om, hvor lang tid man ma vente,
f.eks. efter en straf for en narkoforseelse. Vi er
nogle, der mener, at man skal vente altid, nog-
le mener 5 ar, og andre mener 10 4r; det for-
handler vi os frem til. Dette drejer sig altsi om
mennesker, og har man veret kriminel for 20
ar siden, f.eks. som 18-arig, skal man vel ikke
straffes hele livet.

Lad os dog komme ned pé jorden og finde
ud af, hvad der reelt foregar, og lad os sé fi en
fornuftig afgerelse i Indfedsretsudvalget.

' (Kort bemearkning).

John Vinther (KF):

Jeg skal blot til oplysning for fru Pia Kjars-
gaard gentage, hvad jeg sagde i mit forste ind-
leg: Det Konservative Folkeparti arbejder
med et opleg, og vi kommer med et oplag.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen jeg m4 sa tage det som udtryk for, at
hr. John Vinther er klar over, at der i dag bliver
stemt om, at personer, der har en kriminel for-
tid, nu fir indfedsret i Danmark. Og hr. John
Vinther nikker, s& det kan jeg se er sivet ind.

Men jeg vil gerne tage noget af det op, som
fru Inger Stilling Pedersen sagde. Fru Inger
Stilling Pedersen sagde, at man ikke skulle ud-
tale sig, medmindre man reelt vidste, hvad der
foregik i udvalget. Mener fru Inger Stilling Pe-
dersen, at fru Inge Dahl-Serensen ikke ved,
hvad der foregér i udvalget? Mig bekendt er
fru Inge Dahl-Serensen medlem af Indfeds-
retsudvalget.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Der er rejst flere spergsmal om, hvordan det
kan g til, at Venstre p4 den ene side stemmer
for forslaget i dag, og at vi pa den anden side
har udtalt, at vi enskede andrede regler.



1693

7/11 91: 3. beh. af f. t. . om indfedsrets meddelelse

1694

[Birthe Ronn Hornbech]

Nu er det sagt meget tydeligt af Venstres
ordferer her fra talerstolen, at vi vedstir den
aftale, vi har indgéet, og som er mundet ud i
det kontorcirkulere, vi arbejder efter.

Men vi har det sddan i Venstre, at vi forbe-
holder os ret til til enhver tid at sige, hvad det
egentlig var, vi gerne ville, hvis vi kunne blive
enige om noget andet. Og nar fru Pia Kjaers-
gaard sperger, om der er andre forslag under
opsejling, vil jeg gerne sige, at vi i Venstre —
uden at underrette fru Pia Kjersgaard, endsige
sporge hende — forbeholder os ret til at for-
handle med andre partier, nir det passer os.

Men der skal ikke vaere tvivl om, at indtil et
stort flertal — det gamle flertal — har vedtaget
noget andet, stir vi ved den aftale, vi har.

(Kort bemerkning).

Birthe Hansen (SF):
Det er meget muligt, at der var sd megen stoj

i salen, at indenrigsministeren ikke kunne here .

min opfordring.

Hvis indenrigsministeren er enig med fru In-
ge Dahl-Serensen, er der simpelt hen sket det,
at Indfedsretsudvalgets andre medlemmer er
blevet fort bag lyset. Hvis der er 50 pct. af de
929, som er kriminelle, har vi andre veret uvi-
dende om det, og jeg vil meget henstille til in-
denrigsministeren at komme op og tage ordet.

Formanden:

Jeg skal sige, at indenrigsministeren for
lengst har bedt om ordet, men efter indbyrdes
forstdelse har vi taget de korte bemaerkninger
forst. Men jeg giver ordet til indenrigsministe-
ren nu.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hr. Kim Behnke sparger, om indenrigsmini-
steren har forholdt Indfedsretsudvalget oplys-
ninger i forbindelse med de personer, der er
optaget pa lovforslaget. Det er jo sddan, at mi-
nisteriet den 4. oktober oversendte til Folketin-
gets Indfedsretsudvalg en fortegnelse over
straffe, der er overgdet personer, der er optaget
pa lovforslaget, uden at sagerne forinden har
varet forelagt for udvalget. Der foreligger en
liste, og den omhandler i alt de 22 personer,
som har varet omtalt i debatten.

Herudover folger ministeriet grundlaget for
aftalen med Indfedsretsudvalget, nemlig at ba-

gatelforseelser ikke er til hinder for optagelse
pé lovforslaget. Disse forseelser, som alts& ik-
ke er til hinder for optagelse pa lovforslaget,
har ikke vaeret forelagt udvaiget. I cirkuleret
af 2. februar 1990, som er udarbejdet efter afta-
le med Indfedsretsudvalget, star der i kap. 4,
1. a, at bagatelforseelser, f.eks. parkeringsbe-
der, overtraedelse af ferdselslovens hastig-
hedsbestemmelser, bader for faerdselsforseel-
ser i gvrigt under 2.000 kr. og beder pa 1.000
kr. og derunder, betragtes som bagatelforseel-
ser uanset forseelsens art. Her er dog sa hen-
vist til, at det ikke gelder for eventuelle narko-
tikaforseelser.

Men altsé, Indfedsretsudvalget har klart i
cirkuleereform fortalt ministeriet, hvilke baga-
telforseelser der ikke skal forelegges udvalget,
og som ikke er til hinder for, at man umiddel-
bart kan blive optaget pi lovforslaget, hvis
man i gvrigt opfylder de krav, der er stillet af
Indfedsretsudvalget.

Desuden vil jeg gerne sige, at selv p& omra-
der, hvor Folketinget ikke har bedt om oplys-
ninger, men hvor enkeltpersoner beder om op-
lysninger, har ministeriet altid udleveret dem.
Og ndr jeg siger enkeltpersoner, drejer det sig
om enkelte medlemmer af Indfedsretsudval-
get, der beder om oplysninger. Her er holdnin-
gen den, at vi giver alle de oplysninger, som
ministeriet er i besiddelse af. Det vil sige, at alt
foreliggende materiale er tilgengeligt for med-
lemmerne af Indfedsretsudvalget i forbindelse
med sagsforberedelsen, sa jeg mé klart sige, at
der ikke er forholdt udvalgets medlemmer no-
gen oplysning, som ministeriet er i besiddelse
af.

Nar man sporger til den talmaessige forde-
ling af de 50 pct., mé jeg svare, at i og med, at
bagatelforseelser ikke indgér som en hindring
for optagelse pa indfedsretslovforslaget, teller
man ikke bagatelforseelser op. Vi ved altsa ik-
ke statistisk, hvor mange der er stoppet af poli-
tiet for at kere uden cykellygte og har fiet en
bede herfor; det er ikke talt op.

(Kort bemarkning).

Erling Christensen (S):

Man fokuserer meget pd personsager her, og
det er klart, for der er sat navne pa personerne
i lovforslaget. Jeg kunne i en parentes godt
tenke mig at sperge ministeren, som lagger
nogle tal frem her, som ikke har veeret forelagt
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udvalget, hvor Venstres medlem af udvalget
har de tal fra, som man gik til pressen med.
Det vil vi da gerne have noget at vide om i ud-
valget.

Det, jeg synes er det storste problem i denne
sag, er problemet om vores arbejdsform her i
Tinget, om demokratiet, om parlamentarisk
trovardighed. Vi oplevede for en uge siden en
andenbehandling, hvor Venstres ordferer ikke
tog ordet, ikke havde nogen bemarkninger
overhovedet til denne sag, stemte imod Frem-
skridtspartiets endringsforslag og derefter
samme dags aften gik direkte i fjernsynet, til
pressen.

Det er fuldstendig uhert, og vi har faktisk
aldrig — efter det, jeg har hert — oplevet noget
sddant for. Det er fuldstendig nedbrydende
for vores arbejde her i Tinget. Det er fuldstzn-
dig utroverdigt og en nedverdigende behand-
ling af os andre, ikke alene medlemmerne af
Folketinget, men ogsd medlemmerne af Ind-
fodsretsudvalget. Det er en fremgangsmade,
som mé give anledning til grundig dreftelse —
seeflig i partiet Venstre. '

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne takke indenrigsministeren for
hans klare redegorelse og for hans besvarelse
af de speorgsmadl, der er stillet.

Jeg vil sd gerne sperge indenrigsministeren,
om det specielt er Venstres politik, at man har
en minister, som kommer med nogle klare reg-
ler for, hvad der er partiets politik, og s har en
ordferer pd det pageldende omrade, som gir
ud i offentligheden og siger det stik modsatte;
for s kan man da i hvert fald fa tilhaengere i
alle lejre.

(Kort bemearkning).

Arne Melchior (CD):

Nu takkede fru Elisabeth Arnold indenrigs-
ministeren for hans klare svar. Jeg har prevet
at hore nejagtigt efter, men jeg har ikke hort
noget svar pd fru Birthe Hansens gentagne
sporgsmal om, hvorvidt Venstres ordferers op-
lysninger om de 50 pct. er korrekte. Jeg havde

“selv meldt mig i talerreekken, men fru Birthe
Hansen kom mig fint i forkebet. Jeg ville have
stillet det samme sporgsmal. -

Jeg har set i pressen — o.k., der kan da kom-
me noget pa tryk, som er forkert, men nu kan
vi sd here det af ministerens egen mund — at
indenrigsministeren har taget afstand fra sit
partis ordferers oplysninger. Jeg vil gerne
sporge: Hvordan kan fru Inge Dahl-Serensen
vide sddan noget? Vi har lige fiet at vide, at
disse ting ikke er oplyst til udvalget, men mini-
steren har altsd offentligt via pressen demente-
ret ordforerens udtalelser. Det gjorde ministe-
ren ikke her; han sneg sig udenom. Er disse
oplysninger forkerte? Man m4a kunne svare ja
eller nej pa dette, og si kan man faje noget til
svaret. : .

Jeg vil gerne tilfoje en anden ting, og det har
i hej grad ogsa med udlendingeloven at gere.
Justitsministeren har i maj 1990 meget kraftigt
bebudet — og jeg har 20 avisindlaeg, -artikler og
-udtalelser fra maj 1990 liggende, hvor ogs4 in-
denrigsministeren bebuder det — &ndringsfor-
slag til udlendingeloven. Nu er der giet 1% ar.
Vi har ikke set et komma endnu, men der stir
altsd i lovkataloget, at der kommer et oplag til
debat. .

Det er pa grund af regeringens teven og
manglende initiativ, at loven ikke er set efter i
semmene, for initiativet er bebudet, og regerin-
gen er ogsd nermest til at komme med det. S&
kan vi altsd ikke have, at det ene regeringspar-
tis ordferer flirter p4 den made med dunkle,
beklagelige tendenser, for det er en flirten at
stikke den med de 50 pct. ud. Og man ved jo
godt, hvordan det virker. Det skal virke sddan,
at den store befolkning, som herer og leser
det, skal sige: N4 ja, sddan er de jo! Det er det,
der ligger i det. Og nér det sd er usandt, er det .
meget, meget alvorligt.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Det mé skyldes stgjniveauet i salen, at det
kan vare svert for ordfererne -at here, hvad
der bliver sagt. Jeg sagde ganske tydeligt, at da
bagatelforseelser, som de er defineret i cirku-
laeret, ikke er til hinder for, at man kan blive
optaget pa et lovforslag, forer vi ikke en stati-
stik over antallet af bagatelforseelser.

Nar vi ikke forer en statistik over det, hvor-
dan skulle jeg s& kende tallet? Jeg er ude af
stand til at sige, hvad antallet af bagatelforseel-
ser er. Jeg kan godt bede ministeriets embeds-
mand om at undersgge, om man kan indhente
materiale, der viser antallet af bagatelforseel-
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ser, og s& kan vi orientere om det, men her og
nu er jeg ude af stand til at fortelle, om det er
10, 20, 30 eller 80 pct. Jeg kender ikke antallet.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg er glad for, at jeg kom efter hr. Arne
Melchior, for jeg synes, hr. Arne Melchior sat-
te tingene meget klart p4 plads. Vi har her at
gore med en af de mest ubehagelige affeerer i
forbindelse med vores arbejde i Folketinget.
Venstres ordferer har — og endda uden at have
nogen som helst stotte i den officielle statistik,
forstar jeg — antydet, at de personer, vi ved lov
bevilger dansk indfedsret, for halvdelens ved-
kommende er lovbrydere.

Jeg forstar nu, at den made, man definerer
lovbrydere p4, ogsa omfatter folk, som har kert
uden cykellygte. Hvis det er den méde, Vensire
definerer lovbrydere p4, vil jeg vove at péstd,
at de af os, der er fodt med dansk indfedsret,
ogsd er lovbrydere i betydelig udstraekning.

Imidlertid var det ikke det indtryk, befolk-
ningen fik, da Venstres ordferer var i fijernsy-
net; det var langt alvorligere forbrydelser, der
blev efterladt indtryk af. Det er pa et helt fejl-
agtigt grundlag; det fremgar ogsa af indenrigs-
ministerens svar her i dag. Hvis Folketinget
skal hindtere denne sag med verdighed, vil
jeg bede Indfedsretsudvalget om at tage sagen
op, herunder ogsé i samrid med regeringen, og
at f4 klarlagt tingene og i en beretning give of-
fentligheden tydelig besked om, hvordan det
forholder sig i denne sag, og at den mistenke-
liggorelse, som Venstres ordferer har skabt
omkring disse mennesker, er ubefojet, at den
er udokumenteret, og at den set under enhver
. menneskelig anstendigheds synsvinkel er ube-
hagelig.

(Kort bemarkning).

Birthe Hansen (SF):

Jeg vil gerne sige to ting: Som formand for
udvalget vil jeg folge hr. Svend Aukens ord op
og selvfolgelig sorge for, at vi far det samrad
med ministeren, og at der bliver skrevet en be-
retning.

For det andet vil jeg sige, at p4 en méde vil
jeg gerne sige tak til indenrigsministeren, for
jeg synes egentlig, indenrigsministerens forkla-
ring er reel, god nok og sandferdig.

Men sd er jeg altsé nedt til at sperge fru Inge
Dahl-Serensen, hvordan man kan betegne 50
pct. som kriminelle, nar forseelserne gar helt
fra at have kert uden cykellygte. Det vil jeg
meget gerne bede fru Inge Dahl-Segrensen om
en begrundelse for.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er utrolig sjzldent, at man har lejlighed
til at rose hr. Erling Christensen fra Socialde-
mokratiet eller hr. Arne Melchior fra Centrum-
Demokraterne, og jeg siger det faktisk ikke for
at ironisere. Man kan have forskellig opfattelse
af holdningerne, og det ved jeg at bade hr. Er-
ling Christensen og hr. Arne Melchior har i
forhold til Fremskridtspartiet. Men det, det
drejer sig om, er at tone rent flag. Jeg er meget
tilfreds med, at bade Venstre og De Konserva-
tive inddrages, for jeg synes ikke, De Konser-
vative skal have lov til at slippe sd nemt. Nu er
det giet meget ud over fru Inge Dahl-Sgren-
sen, helt berettiget, for det var fru Inge Dahl-
Serensen, der forst gik i TV-Avisen, men der
gik jo ikke mere end en dag, s& meldte hr.
Gammelgaard sig i fredags-TV-Avisen og kom
med de samme betragtninger.

Jeg er glad for, at vi har fiet denne debat i
dag, for der ma ikke vaere nogen tvivl om, at
herefter bliver reglerne strammet op. Det er jo
det, man i drevis har skoset Fremskridtspartiet
for at ville gore, men nu har vi altsd fiet Ven-
stre og De Konservative med, og det kan vi
kun vere tilfredse med.

Men jeg er som sagt fuldsteendig enig med
de talere, der har vaeret heroppe at sige, at det
er dobbeltmoral, nir man om formiddagen
stemmer for, at kriminelle skal have indfeds-
ret, hvorefter man i TV-Avisen om aftenen gir
ud og siger, at sidan skal det ikke vaere. Det er
ikke erlig politik. :

Det er efterhdnden sadan, at det er fuldsten-
dig ligegyldigt, hvad man foretager sig i udval-
gene og i folketingssalen. Det, det handler om
for Venstre og De Konservative, er, hvad der
bliver sagt i TV-Avisen eller i smarte udtalelser
til dagspressen. Det er ikke arligt, og det synes
jeg at Venstre og De Konservative, som jo altsd
er regeringspartier, skulle se at komme vk
fra.

(Kort bemarkning).
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~ Arne Melchior (CD):

Jeg er da helt overbevist om, at det svar, som
indenrigsministeren giver, er korrekt. Men mi-

nisteren gér stadig som katten om greden. Mi- -

nisteren har ikke dementeret sit dementi i pres-
sen, som jeg refererede heroppefra. Jeg spurgte
for og gav ministeren lejlighed til at forholde
sig til, om ikke det var korrekt, at han havde
afvist fru Inge Dahl-Serensens péstand om de
50 pct. kriminelle.

Men ma jeg si forstd ministeren sidan, at
han ikke kan vide, hvor mange der er, og at fru
Inge Dahl-Serensen s endnu mindre kan vide
det? Hvis ministeren ikke ved det, gr jeg ud
fra, at der ikke er tilgeengelige oplysninger for
andre medlemmer af Folketinget.

I avrigt er det saerlig begrebet »kriminelle,
jeg holder mig til. Er man kriminel, fordi man
har fiet en ferdselsbede? Altsd: Man ved ikke,
hvor mange det er, og fru Inge Dahl-Sgrensen
ved det ikke, men hun taler ikke om nogle, der
har fiet en bede, men siger, de er kriminelle.
Hvad skal mennesker, der laser det, tenke an-
det, end at det er nogle forbrydere, vi giver ind-
fodsretsmeddelelse? Det ligger i ordet krimi-
nel, at man har begdet en forbrydelse — det er
et meget hardt ord. Og hvordan kan man hak-
ke ned for fode mennesker i fleng, som man
endog ikke kender noget til, og hvis liv og lev-
ned og sager man ikke kender til, og bare stem-
ple dem som gruppe? Det er gruppenedgorel-

se, det er gruppebeskyldmnger som er aldeles

uverdige.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne sige helt klart til hr. Arne Mel-
chior, at det, jeg har sagt — nu ved jeg ikke,
hvor hr. Arne Melchior har det fra, ndr han
taler om pressemeddelelse, for mig bekendt er
det kun én avis, der har spurgt — er pracis det
samme, nemlig at jeg ikke har kendskab til det
samlede antal mulige forseelser, ndr man ind-
drager bagatelforseelser, som de fremtreder i
vores cirkulere efter aftale med Indfedsrets-
udvalget, i og med, at de ikke gores op. Jeg
kender ikke tallet. -

Jeg har sagt, at nar det geelder det, der anses
som straffe efter Indfedsretsudvalgets defini-
tion, nér tallet ikke op pa 50 pct.; det er langt
under 50 pct. Men tallet, ndr man medtager al-
le forseelser af bagatelart, kender jeg ikke, og
det er der mig bekendt heller ikke andre der
gor.

Formanden:

Der erendnu otte korte bemearkninger. Vi
naermer os grensen for, hvor langt en debat
kan fores pé korte bemaerkmnger

(Kort bemeerkmng)

Kim Behnke (FP):

Ja, der er ikke mangel pﬁ debat for en gangs
skyld, men det skal man jo ikke beklage.
Vi har nu hert formanden for Indfedsretsud-

‘valget, fru Birthe Hansen, sige, at vi m4 have et

samrad i udvalget, hvor vi fir disse spergsmal
afklaret. Det sagde fru Birthe Hansen i forlen-
gelse af hr. Svend Aukens bemearkning om, at

‘dette var noget, man matte se at fi afklaret

sammen med indenrigsministeren.

Vi har hert, at den konservative ordferer, hr.
John Vinther, siger, at der i dette forslag ikke
er nogen personer, som vil blive ramt af den
nye kodeks, man har opfundet i Det Konserva-
tive Folkeparti. S bliver jeg nedt til at minde
hr. John Vinther om, at netop nr. 81 er en per-
son, der er domt for kokainhandel.

Jeg ma ogsé gore fru Inger Stilling Pedersen
opmarksom pd, at nar man i Kristeligt Folke-
parti ikke mener, at narkohandlere nogen sin-
de skal opné indfedsret, er der det problem, at
nr. 81 stadig vak eksisterer pa denne liste.

I ovrigt er jeg tilbgjelig til at mene, at inden-
rigsministeren har ret, nar han siger, at han er
ude af stand til at oplyse, om de 50 pct. er kor-
rekt, at han ikke kender tallet, osv. :

Men pa baggrund af al den tvivl, der er rejst
pa nuvaerende tidspunkt, vil jeg gerne over for
formanden begere, at behandlingen af dette
forslag nu standses. Forslaget mé tilbage til
udvalget, og s ma der afholdes samrad, séle-

_des at spergsmalene kan blive afklaret i udval-

get, frem for at vi fortsetter en debat pa korte
bemerkninger, uden at vi kan fa tingene hver-
ken be- eller afkreeftet. Jeg begeerer altsa, at be-
handlingen af forslaget standses.

Formanden:

Der er nu stillet forslag om, at sagens be-
handling stilles i bero, og at lovfor_slaget henvi-
ses til fornyet udvalgsbehandling.

Jeg skal dbne for en debat pé korte bemaerk-
ninger om dette forslag. '

(Kort bemarkning).
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Henning Rasmussen (S):

Der er efter vores opfattelse overhovedet in-
gen grund til at lade sagen g tilbage til udval-
get og standse behandlingen. Der er fra alle
ordforere, der star bag lovforslaget, givet ud-
tryk for, at de fortsat stir bag forslaget, og der-
for er forslaget om at standse behandlingen
simpelt hen ren treenering.

Vi kan ikke anbefale, at sagen standses.

(Kort bemerkning).

Birthe Hansen (SF):

Jeg skal forsege at gore det nogenlunde lige
sa kort: Nej, vi kan heller ikke anbefale, at sa-
gen gir tilbage til udvalget.

Men jeg vil gerne sige til hr. Kim Behnke, at
den opfordring fra hr. Svend Auken, jeg fulgte,
ikke gik p& personerne i indfedsretsloven ...

Formanden:

Disse korte bemerkninger vedrerer kun
spergsmalet om, hvorvidt sagens behandling
skal stilles i bero, siledes at det, der nu dreftes,
er forslaget om udsettelse af behandlingen og
ikke lovforslag nr. L 2.Vi vender tilbage til de-
batten, hvis der ikke bliver udsettelse.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hvad skulle der kunne opnés ved at udsztte
behandlingen og ferdiggerelsen af dette for-
slag? Ministeren har jo selv sagt, at alle regler-
ne er fulgt, og udvalget ved, at alle reglerne er
fulgt. Det eneste, der er sket, er, at Venstres
ordferer har overtrddt de uskrevne regler om,
hvordan man opferer sig som en god kollega
her i Folketinget, og dette spergsmil ma man
afgore internt i Venstre.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Som jeg har sagt tidligere, er der ikke nogen
grund til at sende sagen tilbage til udvalget, for
vi har skrevet beteenkning. Det, man ger nu, er
at droefte de fremtidige regler, og det er spild af
tid, for det er vi allerede i fuld gang med og har
vaeret det lenge.

(Kort bemeerkning).
John Vinther (KF):

Jeg skal blot sige, at som det fremgar af de-
batten, er de geeldende kriterier fulgt, og derfor
ser vi ingen grund til at sende sagen tilbage til
udvalget.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg skal blot for en ordens skyld gere op-
merksom pa, at CD selvfalelig star ved sin
deltagelse i den afgivne betenkning, og der er
ikke under debatten, som har veeret ganske ve-
sentlig, fremkommet noget som helst, der kun-
ne berettige en tilbagesendelse til udvalget.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Bade Venstres indfedsretspolitiske ordferer
og jeg selv har her fra talerstolen tilkendegivet,
at vi stir ved den gamle aftale, og vi stdr selv-
folgelig ogsd ved betankningen. Der er over-
hovedet ingen grund til, at den sag skulle tilba-
ge til udvalget — hvad skulle den dog det for?

Formanden:

Efter de faldne korte bemerkninger vil jeg
betragte forslaget om at lade sagen gé tilbage
til udvalget som forkastet, hvis ikke afstemning
begeres. (Ophold). Da der begaeres afstem-
ning, stemmes der om det af hr. Kim Behnke
stillede forslag om tilbagevisning af lovforsla-
get til udvalget.

Afstemning

Det af Kim Behnke (FP) stillede forslag om,
at sagens behandling standses, og at lovforsla-
get henvises til fornyet udvalgsbehandling,

forkastedes, idet 8 (FP) stemte for, 119 (S, KF,
V, SF, CD, RV og KRF) imod; 1 (FP) stemte
(ved en fejlafstemning) hverken for eller imod.

Formanden:

Vi genoptager herefter forhandlingen om
lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Nér jeg har udtalt, at der var ca. 50 pct. lov-
overtreedere ved tidligere lovforslag, er det pa
baggrund af, at jeg selv har siddet pa indfeds-
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retskontoret og giet hver enkelt sag igennem
og sat et kryds, hver gang der foreld en lov-
overtreedelse. Derfra stammer de 50 pct.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen sé fik vi jo opklaret, hvor fru Inge
Dahl-Serensen har sine oplysninger fra, og det
var da overordentlig interessant, at et enkelt
medlem gir ind i hver eneste detalje vedraren-
de alle disse ansegere.

Derefter méd mit naste spergsmal til fru Inge
Dahl-Serensen vaere, om hun mener, det skal
vaere sddan, at man bliver stemplet som krimi-
nel, fordi man kerer uden cykellygte, og der-
med skal fortabe sin ret til at blive dansk stats-
borger.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):
Nu synes jeg, det er fru Elisabeth Arnold,

der maske er lidt ukollegial, for flere af Ven-

stres medlemmer af Indfedsretsudvalget har
helt klart heroppefra sagt, at vi stir ved aftalen.
I ovrigt kan man definere kriminalitet, som
man vil. I kontorcirkuleret er overskriften
»Kriminalitet«, og sa er der navnt bagatelfor-
seelser. Skal vi dog ikke stoppe den debat? Det
store flertal plejer at have et godt samarbejde i
Indfedsretsudvalget.

Men det, der kalder mig herop, er fru Pia
Kjersgaards bemarkning om, at nu bliver reg-
lerne strammet. Det er jo imidlertid ikke fru
Pia Kjersgaard, der bestemmer det, og det har
varet sddan tidligere, at det har knebet ganske
gevaldigt med samarbejdet med Fremskridts-
partiet i det udvalg, der ellers har haft meget
stort flertal bag alle beslutninger.

Derfor vil jeg gerne sige til fru Pia Kjers-
gaard, at hun skal vide, at den facon, som
Fremskridtspartiet arbejder pa, den facon,
man udarbejder betenkninger pd, hvor man
altsd fuldstendig i strid med registerlovgiv-
ning, i strid med tavshedspligt og i strid med
almindelig anstendighed og moral offentlig-
gor navne pa straffede personer i en betenk-
ning, som bliver offentligt tilgengelig, er en fa-
con, vi vender os sterkt imod.

Efter alle disse meget moralske udsagn, der
er kommet fra et stort flertal i Indfedsretsud-
valget i dag, gar jeg sterkt ud fra, at vi kan

treeffe en beslutning i Indfedsretsudvalget om,
at vi ikke vil tolerere den slags i fremtiden. Det
er i strid med al politisk anstendighed.

(Kort bemarkning).

Birthe Hansen (SF):

Min korte bemarkning er i forste omgang
rettet til fru Pia Kjersgaard.

Jeg forstar egentlig godt, at fru Pia Kjaers-
gaard stir her med en forventning om, at nu
sker der noget, nu vil der finde en opstramning
sted, for badde Venstre og De Konservative har,
sd vidt jeg kan se, varet Fremskridtspartiet
utrolig folgagtige i et forsag pé at score nogle
billige point.

Men fru Pia KJaersgaard skal veere en lille
smule varsom og ikke nare alt for store for-
ventninger, for hver eneste gang der skal ske
en @ndring, hvad enten det er en opstramning
eller en lempelse af nogle regler i Indfedsrets-
udvalget, er det jo altsé et flertal, sdvel som det
er det her i folketingssalen, der traffer den
slags beslutninger.

Derfor vil jeg ogsa gerne komme med en lil-
le sidebemeerkning til fru Birthe Renn Horn-
bech. Jeg bemarkede, at fru Birthe Renn
Hornbech sagde, at man til fulde kunne tilslut-
te sig i dag at stemme for efter dette her, som er
de gamle regler. Deri 14 ogs& en forventning
om, at der ville vaere nye regler en anden gang,
men det tror jeg man skal tage med meget stor
varsomhed. Det krever immervak et flertal
her i salen.

(Kort bemaerkning).
John Vinther (KF): S

Jeg synes nok, at jeg i mit forste indleeg rede-
gjorde for Det Konservative Folkepartis stil-
lingtagen, men fru Pia Kjersgaard har tilsyne-

ladende ikke hert det, og derfor skal jeg da
gerne gentage det.

Det Konservative Folkepartl onsker at fa
kriterierne for tildeling af dansk statsborger-
skab @ndret. Vi arbejder med et opleg, og vi
kommer med et opleg.

Men de er altsa ikke @ndret endnu, og si
leenge de ikke er det, felger vi naturligvis loyalt
de gamle kriterier. '

Dernast vil jeg sige til andre i debatten, at vi -
ikke folger Fremskridtspartiet. Vi gor dette
her, fordi det er vores politik, og jeg skulle hil-
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se og sige, at Fremskridtspartiet Ajo pé intet
tidspunkt pa saglig vis har fremlagt noget kon-
struktivt.

(Kort bemeerkning).
Gade (SF):

Under den debat, vi har i dag, debatterer vi
jo noget af det, som optager mennesker uden
for dette hus i disse tider. Derfor synes jeg, at
der ma knyttes nogle bemearkninger til rege-
ringspartiernes opfersel i denne sag.

Venstre og De Konservative har et problem
med rygraden og en alt for stor vilje til at falge
Fremskridtspartiets hetzkampagner ude i be-
folkningen. Der er diskuteret mange detaljer
om, hvad der er sagt i fjernsynet under denne
debat. Det vaerste ved det er jo, at der er nogle
fra Venstre og De Konservative, som er med til
at sprede myter i befolkningen. Det er myten
om, at 50 pct. af dem, der seger indfodsret, er
kriminelle. Det er myten om, at vi bare optager
grove voldsforbrydere i det danske samfund og
uden videre giver dem indfedsret, som gruppe-
formanden for Det Konservative Folkeparti
sagde i tv. Og det er fortielsen over for befolk-
ningen af, at vi har ganske stramme regler for
opndelse af indfedsret.

Det, der er galt med Venstre og De Konser-
vative i denne diskussion, er, at de mangler
rygrad, at de mangler vilje til at g4 imod disse
myter i befolkningen, at de mangler vilje til at
fortzelle befolkningen sandheden om disse
spergsmal.

Jeg tror, det er farligt. Uden for dette hus
lurer der en racisme, der er sterre, end vi har
set det i flere ar. Jeg tror, det er farligt at baje
nakken og tale folk efter munden, som vi har
hert politikere fra Venstre og De Konservative
gore det. De eneste, der far fordel af det, er
Fremskridtspartiet.

Jeg vil appellere til Venstre og De Konserva-
tive om at fa det grundigt diskuteret og se, om
der ikke er et stort flertal i den danske befolk-
ning, der vil mande sig op, sige sandheden og
bekempe myter, som er gdeleggende, og som
er nedbrydende for folkestyret.

Formanden:

Korte bemarkninger er jo som bekendt pa
indtil to minutter.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Fru Inge Dahl-Serensen siger, at hun har
gennemgaet sagerne fra tidligere behandlinger
af indfedsretslovforslag. Det vil jeg i Indfeds-
retsudvalget naturligvis forlange at f4 doku-
menteret. Og jeg vil forlange, at de bliver gen-
nemgdiet pd en sddan made, at vi kan se, om
det er lige si usandferdigt som det andet, fru
Inge Dahl-Serensen har sagt om denne sag.

I avrigt kan jeg gore opmeerksom p4, at vi i
Danmark har nogle af de skrappeste regler for
meddelelse af indfodsret, der overhovedet fin-
des i verden.

Det, vi taler om i dag, er et lovforslag, hvor
der er 929 personer optaget. Af de 929 har 22
faet en straf af en sidan art, at vi har overvejet
den i Indfedsretsudvalget. Alle de andre har
enten en fuldstendig ren attest i enhver hense-
ende eller har for formentlig et lille mindretals
vedkommende kort uden cykellygte om afte-
nen eller kort for sterkt pa en vej eller begéet
forseelser af den art. Der er altsd 22 af de 929,
man med nogen rimelighed kan diskutere.
Hvis man vil diskutere de andre godt 900, er
det efter min mening ganske uvanstendigt.

Det er fakta i denne sammenhaeng, og vi vil
selvfolgelig gerne diskutere, om vi skal handle
lidt anderledes i en eller anden af de 22 sager.
Men der er langt derfra og sé til at folge Frem-
skridtspartiet og ville afvise dem, der har mod-
taget arbejdsleshedsdagpenge eller bistands-
hjzlp eller som har begiet meget mindre forse-
elser end dem, de 22, som vi i dag har til be-
handling, har begéet, og si er vi stiet af for
leenge siden, og det er jeg helt overbevist om at
Venstre og De Konservative ogsa er. Det blev
alligevel sagt af deres ordferere heroppefra, og
det vil jeg gerne sige tak for.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Fru Birthe Ronn Hornbech skulle jo vare
serlig kvalificeret til at vide, hvad kriminel be-
tyder, og hun siger her . .. (Uro i salen). Jamen
den bemarkning kan vist ikke misforstas. Sa
vidt jeg ved, har fru Birthe Renn Hornbech
studeret dette emne, s den udtalelse kan ikke
give anledning til misforstielse.

S4 meget mere undrer det mig, at fru Birthe
Renn Hornbech siger, at det ord kan man jo
tage, som man vil. Kan man det? Ifelge ordbo-
gen betyder det forbryderisk, og fru Birthe
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Ronn Hornbech slar altsd derfor fast, at fru In-
ge Dahl-Serensen har fort bog over, at 50 pct.
af et antal mennesker i en given lov er forbry-
deriske. Det er det, der er sagt, og det, der er
usandt. Jeg ville gerne g4 meget, meget lenge-
re i karakteristikken af det. R

Det kunne vere interessant at fore bog over,
hvor mange procent af danskfedte eller af Fol-
ketingets medlemmer der efter denne opgerel-
sesmetode ville fi et kryds og blive stemplet
som forbryderiske i fru Inge Dahl- S;arensens
bogfanng

Men vi har altsa konstateret atet medlem af
Venstre har en vigtig viden, som hun har und-
ladt at gore sit eget partis ansvarlige minister
opmerksom pa. Ministeren m4 have et pro-
blem i den sammenhang. Der tales s& meget
om, hvem der er loyale over for regeringen, og
jeg synes, der er et stort problem her. Jeg synes
0gsd, at ministeren har et problem, men jeg til-
lader mig at tolke ministerens tidligere tilken-
degivelser heroppefra saledes, at han er klip-
klart uenig med fru Inge Dahl-Serensen. -

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Forst til fru Birthe Renn Hornbech, der be-
skyldte medlemmer af Fremskridtspartiet for
at overtrede registerloven og navneforbudslo-
ven og fremforte en lang reekke andre pastan-
de, herunder at den made, vi arbejder pa, er
helt utilberlig. I den anledning vil jeg gore fru
Birthe Ronn Hornbeck opmearksom p4, at det,
vi taler om her, og som vi beskaftiger os med i
dag, er noget, der ikke bare er beskrevet i et
eller andet tilfeldigt cirkulere. Nej, det er no-
get, der er beskrevet ganske grundigt i grund-
loven, hvor der star, at Folketingets medlem-
mer enkeltvis skal tage stilling til, om man vil
tildele indfodsret. Derfor har man da krav pa
at fi oplysninger om de pagazldende menne-
sker. Men jeg kender fru Birthe Renn Horn-
bechs argumentation og synspunkt, og netop
det synspunkt har veeret til udtalelse ikke bare
én, men hele to gange i Justitsministeriet, og
begge gange har Justitsministeriet vurderet det
og konkluderet, at Fremskridtspartiet har krav
pd at fi de oplysninger, og at Fremskridtsparti-
et har krav pa at stille de nedvendige =n-
dringsforslag. Selvfolgelig — intet over og intet
ved siden af Folketinget, ej heller fru Birthe
Renn Hornbech.

Hvad angér den procedure, der er, er den
netop grunden til, at vi har varet nedt til at
klage til Folketingets Praesidium, fordi man ag-
ter at afgive betenkning f4 minutter efter, at
man er begyndt pd mederne, hvilket gor det
umuligt at stille de nedvendige aendringsfor-
slag.

Fru Inge Dahl- Serensen fortalte nu, at det
ikke var ved dette forslag, men ved et tidligere
forslag, fru Inge Dahl-Serensen havde konsta-
teret, at 50 pct. var kriminelt belastede. Hvor-
for fik Folketinget ikke det at vide, da det tidli-
gere forslag blev behandlet? Hvorfor kom den
oplysning ikke frem dengang? Hvorfor var det
tilfeldigvis netop i torsdags i TV-Avisen, at
den oplysning skulle kundgeres for befolknin-
gen og Folketinget? Hvorfor har fru Inge
Dahl-Serensen ikke for l&engst oplyst Folketin-
get om det, og hvorfor har Venstres folketings-
gruppe ikke for lengst handlet ud fra det syns-
punkt? v

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

- Nu gor det vel ikke noget, at debatten for-
holder sig til.de faktiske forhold og holder sig
pa jorden. Nér hr. Arne Melchior siger, at Ven-
stres ordferer har forholdt indenrigsministeren
oplysninger, skal man lige veere opmarksom
P4, at det altsa er oplysninger, som ikke vedre-
rer- retten til at blive optaget pa en lov om
dansk indfedsret.. Det er for s& vidt oplysnin-
ger, der er den konkrete lov uvedkommende,
fordi et flertal i Folketinget i forvejen har sagt,
at sddanne haendelser, forseelser af bagatelag-
tig art, ikke er til hinder for optagelse i lovfor-
slaget. Der er séledes ikke noget, der er for-
holdt. Der er vel mange ting, som medlemmer
her i salen ved, men som de ikke fortzller de
respektive ministre, om sager, der ikke vedre-
rer det konkrete lovgivningsarbejde.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes ikke, det skal vaere ubemearket, at
fru Birthe Renn Hornbech, hvis faglige kom-
petence jeg har meget respekt for, for lidt siden
fra denne talerstol sagde noget i retning af, at
man nogenlunde selv kan velge, hvordan man
definerer begrebet kriminalitet. Netop i disse
sager kan vi ikke vaelge. Vi har valgt i udvalget
at beslutte — netop som indenrigsministeren
sagde nu — at sméforseelser af den og den type



1709

7/11 91: 3. beh. af f. t. 1. om indfedsrets meddelelse

1710

[Elisabeth Arnold]

ikke skal belaste mennesker, der soger optagel-
se i lovforslaget om dansk statsborgerskab. Vi
skal vare forsigtige med, hvordan vi omgas
disse begreber, for som hr. Arne Melchior ogsa
sagde for, er det at vere kriminel det samme
som at vare forbryderisk, og hvis vi begynder
at antyde, at det ogsa kan vare forbryderisk at
keore uden cykellygte og forbryderisk at kere
for hurtigt p4 landevejene, s er vi ude pd en
glidebane, og si antyder vi over for offentlig-
heden, at vi alle sammen mere eller mindre er
ikke bare sméforbrydere, men storforbrydere.
Derfor jeg vil bede fru Birthe Renn Hornbech
om at holde sig til den definition af, hvad kri-
minalitet er, som vi arbejder med i Indfeds-
retsudvalget, og ikke give nogen som helst luft
til, at vi sddan kan fortolke det pa den ene mé-
de den ene dag og pi den anden made den
anden dag.

(Kort bemzrkning).

Gert Petersen (SF):

Det var med meget stor forbavselse, at man
hin aften herte fru Inge Dahl-Serensen komme
med disse udtalelser, samme dag som vi havde
haft behandlingen her i Folketinget. Jeg ville
ikke tro mine egne grer, men andre mennesker
overbeviste mig om, at jeg havde hert rigtigt.

Sagen er jo, at nar fru Inge Dahl-Serensen
siger, at hun ved, at 50 pct. af de mennesker,
som nu bliver godkendt til dansk statsborger-
skab, er forbrydere, er kriminelle, s skabes
der dermed et indtryk i befolkningen af, at
halvdelen af dem, der fir dansk statsborger-
skab, er kriminelle. Det er meget naturligt, at
det indtryk skabes, nar det bliver sagt, nér or-
det bliver brugt.

Hvad handler det om? Jeg synes, man skulle
merke sig indenrigsministerens udtryk, »for-
seelser af bagatelagtig karakter«, for det er no-
get helt andet, end hvad vi forstar ved krimina-
litet, og fru Birthe Renn Hornbechs forseg pa
at redde sin partifelle ved at sige, at kriminali-
tet jo kan defineres pd mange mader, duer ik-
ke.

Jeg vil gerne lige fortzelle — jeg kerer ikke
selv bil, si jeg er ganske uskyldig i den sam-
menhang — at en mig uhyre narstiende per-
son nu og da fir en parkeringsbede. Gor det
min kone til en forbryder, til kriminel? Hvad er
det for noget vrovl. Det er jo netop forseelser i
den storrelsesorden, som udtrykkeligt er defi-

neret i det arbejdsgrundlag, man har, og som
sd er holdt udenfor, og det er dertil, indenrigs-
ministeren siger, at man selvfoelgelig holder
disse bagatelagtige forseelser udenfor. Men
det er disse bagatelagtige forseelser, som fru
Inge Dahl Serensen over for befolkningen si-
ger er kriminelle; ligesom hun siger, at 50 pct.
af dem, vi godkender, er kriminelle, hvor det i
virkeligheden drejer sig om disse bagatelagtige
forseelser. Dette er en — jeg mé ikke sige be-
skidt, men det er en appel til den indre svine-
hund i menneskene. Andet er det ikke.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes, denne sag rejser et vigtigt princi-
pielt problem med hensyn til forholdet mellem
Folketinget, medierne og befolkningen. Det
skulle gerne vare sidan, at hvis et medlem af
Folketinget gar til TV-Avisen og udtaler sig
dér, kan TV-Avisen gi ud fra, at der er et vist
gran af sandhed i det, der siges, og at man der-
for kan bringe det videre uden nejere kryds-
checkning. Sadan skulle det gerne vare, og sé-
dan héber jeg at det normalt er.

Men jeg synes, at denne sag afslerer et til-
felde, hvor vore nyhedsmedier generelt, ikke
blot pa tv-siden, mildt sagt er blevet snydt af et
medlem af Folketinget til at bringe nogle op-
lysninger frem med nogle meget ubehagelige
undertoner.

Jeg vil gerne her stille et sporgsmal til fru
Inge Dahl-Serensen, for jeg synes faktisk, at
nar udsagnet kommer i offentligheden, ber
klarleeggelsen ogsé ske offentligt. Jeg forstdr,
at fru Inge Dahl-Serensen har brugt et vist
stykke tid pa at gennemga forrige ars indfods-
retssager. Det var ca. 900. Hvis man nu bruger
2 minutter pd hver sag — og det mé vel kunne
kraeves, ndr man vil bruge en gennemgang til at
kritisere andre for at vaere kriminelle — sd er
der géet ca. 1 uge med at sidde og gennemga
disse sager ovre i Indenrigsministeriet. Jeg vil
gerne sporge, pa hvilke datoer det foregik, ba-
re sddan nogenlunde. Hvornar foregik det i.
grunden?

Jeg vil ogséd gerne sporge, om disse bagatel-
forseelser, f.eks parkeringsbeder og kersel pa
fortovet, ogsa var optegnet i det materiale, som
Indenrigsministeriet har. Kan vi fa et klart svar
pa de to spergsmal? Det synes vi bade befolk-
ningen og medierne har krav pé.
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Vi mangler to gruppeformeend pa talersto-
len, nemlig Venstres og Det Konservative Fol-
kepartis. Accepterer de, at man kan vaere bade
i regering og i opposition? Accepterer de den
optreeden, som et medlem af Folketinget og af
deres grupper har udvist i denne sag? Jeg sy-
nes, at man skulle tage ved lere af statsmini-
sterens klare udtalelser forleden; s&danne
mangler vi fra de to gruppeformand.

Formanden: :

Jeg er naturligvis i denne debat yderst var-
som med at bruge min ret til at bestemme an-
tallet af korte bemarkninger, og jeg nojes der-
for med at konstatere, at nir jeg ser pA min
blok, kan jeg se, at mange medlemmer af Tin-
get mange gange har haft ordet til at udtrykke
deres synspunkt. Mere siger jeg ikke nu, men
giver en kort bemerkning til fru B1rthe Renn
Hornbech.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil godt starte med at give en oplysning
til hr. Ole Espersen, dr.jur., og sende en hilsen
til hr. Gert Petersens kone. Det er flere ar si-
den, dette Folketing har afkriminaliseret par-
keringsforseelser. Der gives normalt ikke par-
keringsbeder, sé jeg gar ud fra, at fru Gert Pe-
tersen har fiet palagt en parkeringsafgift. Det
var det.

Jeg skal sa sige til hr. Kim Behnke, der pabe-
réber sig Justitsministeriets juridiske responsa
" i sagen om den médde, der er afgivet betenk-
ning pé. Det er da fuldstendig rigtigt, at det er
udmerket at kende det retlige grundlag, nar
man skal treffe en politisk beslutning; det er
derfor, vi har féet de responsa, men det, jeg var
inde p4 — og det forventer jeg overhovedet ikke
at jeg kan f4 hr. Kim Behnke til at forsta — var
ikke et spgrgsmél om jura, men om anstendig-
hed.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes n®sten, at hr. Ole Espersen stille-
de for store krav til nogle politikere, som gor
den ene ting i folketingssalen og udtaler sig pa
anden vis til TV-Avisen. De personer har varet
nzvnt nogle gange, og det er sdmand ikke for-
ste gang, det er sket, men nar fru Birthe Ronn

Hornbech n@vner ordet anstendighed, synes
jeg i allerhojeste grad, at man mangler ansten-
dighed i fru Birthe Renn Hornbechs parti. Jeg
synes, det er ganske uanstendigt, hvad fru In-
ge Dahl-Serensen, hr. Gammelgaard og hr.
John Vinther har gjort: at gd ud og foregogle
befolkningen noget, som man har stemt imod i
Folketinget. Man stemte imod Fremskridts-
partiets @ndringsforslag og udtaler sig si an-
derledes til TV-Avisen i et fortviviet forseg pa

.at kebe nogle stemmer. Det er ganske enkelt

uanstendigt. Fremskridtspartiet har fra starten
tonet rent ﬂag Vi har fremsat forslagene i Fol-
ketinget, og vi hibede p4, at der var opbaknmg
fra Venstre og De Konservative, og jeg bliver
nedt til at konkludere, at det bliver der nok en
dag i fremtiden; det kunne jeg forsta p4 ordfe-
reren for Det Konservative Folkeparti, der sag-
de, at kriterierne ville blive sndret.

Det er da rigtigt, som fru Birthe Hansen sag-
de, at der skal flere partier til, men jeg kunne
da forestille mig, at de kom hen ad vejen. Man
kunne méske forestille sig, at Socialdemokrati-
et pa et eller andet tidspunkt ville folge Frem-
skridtspartiet, for jeg noterede, at hr. Henning
Rasmussen sagde, at der var 22, man med ri-
melighed kunne satte sp@rgsmélstegn ved; det
er dog et skridt hen ad vejen.

Fremskridtspartiet agter altsa fremover at
folge nojagtig samme procedure, som vi hidtil
har gjort-i udvalget. Jeg ved ikke, hvad fru Bir-
the Ronn Hornbech vil stille op efter den sva-
da, som kom heroppefra for, men vi fortsatter
altsd proceduren, uanset hvad der bliver sagt
fra fru Birthe Renn Hornbechs side. .

Der er ogsé blevet talt om flertallet i den
danske befolkning. Hr. Gade sagde heroppe-
fra, at flertallet i den danske befolkning klart -
maétte melde, at det ikke havde den holdning,
som er blevet udtalt af Fremskridtspartiet fra
Folketingets talerstol og af Venstre og De
Konservative i medierne. Det var méaske et af
de emner, vi kunne legge ud til folkeafstem-
ning; sa kunne man virkelig f4 at vide, hvad
den danske befolkning mente.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): , N

Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at fru Pia
Kjeersgaard vil fortseette den procedure, man
plejer. Hvis Fremskridtspartiet mener, det har
den juridiske ret, tager man den selvfolgelig
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ogsa, men hvad jeg agter at gore, skal jeg sa-
dan set ikke std fru Pia Kjersgaard til regn-
skab for. Jeg er kommet med nogle synspunk-
ter her, jeg har gjort dem geldende over for
Preesidiet, og jeg vil fortsat ved argumenternes
kraft forsoge at gere de andre partier og Ind-
fedsretsudvalget opmaerksomme pa problemet
i hab om, at vi kan na til en lesning, hvor vi
slipper for denne uanstaendige breendemerk-
ning af folk, der er blevet straffet. Det er uan-
steendigt, at man ger disse oplysninger offent-
ligt tilgeengelige. Det er oplysninger, som em-
bedsmand i politiet og andre steder har stren-
ge ordrer om ikke at offentliggere, og sé skal vi
herinde veere havet over al ret og anstaendig-
hed! Jeg bryder mig absolut ikke om det.

. (Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S):

Forst vil jeg gerne give tilslutning til fru Bir-
the Renn Hornbechs synspunkt om betank-
ningsbidraget. Andre steder i samfundet sna-
sker man i hvert fald overhovedet ikke i pro-
blemet, som man ger det her.

Det, jeg gik pa talerstolen for at sige, var, at
jeg for en del ar siden havde den oplevelse i
mit lokalomride at mede en maskinarbejder,
som pé det tidspunkt havde vaeret i Danmark i
10-12 4r. Han kom med tarer i @jnene og viste
mig, at han nu var blevet dansk statsborger, og
det var en stor oplevelse for mig at opleve den
glede, som han viste. Derfor leste jeg ogsd
med stor interesse det lille hafte om indfeds-
retten, som jeg fik udleveret, da jeg blev med-
lem af Indfedsretsudvalget. Jeg blev lidt stolt,
da jeg leste det, for det viser Danmark som et
kulturelt velferdssamfund, hvilket denne de-
bat i Folketinget ikke er udtryk for.

For et par hundrede ar siden var man i Dan-
mark si stolt over indfedsretten, at man navn-
gav et orlogsskib efter den. Man var stolt over
at kunne byde franskmand, som var forfulgt
pd grund af deres religion, velkommen, man
havde lyst til at f4 dygtige folk til Amager og
bed dem velkommen, og sddan har vi igennem
den danske historie budt fremmede velkom-
men.

I stedet for at diskutere den indre svine-
hund, som SF’s tidligere formand naevnte,
skulle vi hellere glaede os over, hvordan virke-
ligheden er i Danmark, og vaere stolte over
indfedsretten.

Kim Behnke (FP):

Hr. Gade mente, at Fremskridtspartiet forer
hetzkampagne. Det er ingenlunde tilfeeldet. Vi
gor bare opmaerksom pé, at vi ikke synes, det
er rimeligt over for den danske befolkning, at
man pramierer personer, der har opholdt sig i
Danmark i kortere eller lengere tid, med
dansk statsborgerskab, hvis de i den tid, hvor
de har veret her, har udvist kriminel adferd,
men lad mig med det samme sla fast, at den
definition, som fru Inge Dahl-Serensen tilsy-
neladende har pa kriminalitet, deler vi ikke.
Det fremgar ogsa af de a2ndringsforslag, vi stil-
lede ved andenbehandlingen; de vedrerte ikke
50 pct., men udelukkende 22 ud af 929.

Til gengaeld mener vi, at det nok er ganske
overfortolket, nér flere ordferere taler om, at vi
har verdens skrappeste regler. Det har vi, men
man efterlever bare ikke reglerne, for de siger
bl.a., at man skal sikre sig, at de pageldende
har kundskaber i dansk, og at de kan klare sig
selv. Vi illustrerer det med ikke at kunne klare
sig selv med @ndringsforslagene om dem, der
fortrinsvis har levet af bistandshjelp eller ar-
bejdsleshedsundersteottelse, for de har ikke
kunnet klare sig selv, og derfor lever de ikke op
til reglerne.

Jeg kunne forsta af fru Inge Dahl-Sgrensens
udtalelse i TV-Avisen, at halvdelen af de om-
talte personer simpelt hen skulle smides ud af
landet, for fru Inge Dahl Serensen sagde: »Jo,
men nu er der jo den forskel, at vi er fedt her i
landet. Det er lidt svaerere at smide de danske
statsborgere ud.« Underforstdet: Hun ville
gerne smide de udenlandske statsborgere ud.
Det synes vi ogsa er fuldstendig vildt. Det er
heller ikke det, der er tale om, nir vi stiller vo-
re endringsforslag. De pagaldende kan stadig
vaek opholde sig her i landet, men de far bare
ikke en premiering i form af indfedsretten, for
den er nemlig uigenkaldelig; man kan ikke si-
den hen sige: Hov for seren, det var jo helt
galt, at vi gav den narkohandler indfedsret, for
vedkommende har fortsat sin narkohandel.

Man kan ikke tilbagekalde en indfedsret, og
derfor er det sa vigtigt, at vi teenker os om, hver
eneste gang vi tildeler en person indfedsret.

Sa er jeg nedt til at komme med en replik til
fru Birthe Renn Hornbech, der sagde, at det
drejer sig om anstendighed. Fuldstendig
enig! Men sporgsmailet er, hvem man skal veere
anstendig over for. Er det over for den danske



1715

7/11 91§ 3. beh. af f. t. . om indfedsrets meddelelse

1716

[KIim Behnke}

befolkning, eller er det over for .den narko-
handler, der som en dedens kebmand har solgt
narko i Danmark? I Fremskridtspartiet er vi
ikke et gjeblik i tvivl: Vi skal veere anstendige
over for den danske befolkning, Fremskridts-
partiet har intet tilovers for narkohandleren.

Nar fru Birthe Reonn Hornbech s siger, at vi
offentligger oplysninger, som kun er tilgenge-
lige for embedsmandene, er det igen direkte
imod bedre vidende. Oplysningerne om krimi-
nel adfaerd fremgar altsd af landets dombeger;
dér kan man lese domsafsigelserne. Det er of-
fentligt tilgengelige oplysninger, som vi bare
trekker herind og delagtiggar Folketinget i,
men det er ikke oplysninger, som ellers ligger i
sorte, lukkede arkiver og kun er tilgengelige
for statens embedsmeend. Det er simpelt hen
en forkert udtalelse, som jeg er nzdt til at kor-
rigere.
_ Det er et problem i argumentationen fra Det
Konservative Folkeparti, at man netop ved an-
denbehandlingen stemte nej — og det var ikke
bare en afstemning, der blev lest op; der blev
trykket pd knappen - til @ndringsforslag nr;
22, sag nr. 81. Vedkommende har fiet 3 méne-
ders ubetinget faengsel for handel med narko,
er stadig i kataloget og far tildelt dansk stats-
borgerskab ved afstemningen om lidt. Det kan
man ikke lyve sig fra, for det fremgﬁr af Folke-
tingets journaler.

Vi skal anbefale, at lovforslaget bliver ned-
stemt.

(Kort bemarkning).
Birthe Hansen (SF):

Jeg synes ikke, hr. Kim Behnkes udtryk, at
man fir statsborgerskab »efter kortere eller
leengere tid«, skal std uimodsagt, for det kunne
godt give indtryk af, at vi skaltede og valtede
og gav nogle det efter 1 maned og andre efter
10 &r. Der er helt bestemte regler for, hvornar
man kan fa det, og de gir ud p4, at udleendin-
ge, som ikke er fra de nordiske lande, skal ven-
te i 7 &r, og at alle andre, som kommer hertil
ifelge FN’s flygtningekonvention, skal vente i
6 ar og ogsd skal opfylde nogle andre krav, alle
de ting, som vi har veeret igennem i dag. Nar
udvalget efter et seriest arbejde beslutter at
give den enkelte person statsborgerskab er der
ikke tale om, at man pramierer nogen, og jeg
vil meget gerne henstille til Fremskridtspartiet
at holde op med det grusomme udtryk. Man
far tilkendt en ret, nemlig en indfedsret!

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V): v
Uanset hvad hr. Kim Behnke nu matte sige
til mig herfra, lader jeg ikke mig provokere én
gang til. Jeg vil blot sige, at det ikke er sandt,
ndr hr. Kim Behnke siger, at man kan f4 oplys-
ningerne fra dombegerne, p4 samme made
som man kan fi dem fra beteenkningen, for det
kreever, at man kender navnene pi de demte.
Det, der er tale om her, er, at man laver et helt
register i beteenkningen over en rzkke ansoge-
re, der har begdet kriminalitet, og det feler jeg
er uanstendigt. Jeg tror nok, mine veelgere har
fuld tillid til, at jeg kan afgere disse spergsmél
uden at offentliggere oplysninger om de pé-
geldende ansegere. Det finder jeg fortsat er
dybt uanstendigt, men jeg bemarker naturlig- -
vis, at hr. Kim Behnke mener, at det er den -
made, man skal lefle for landets veelgere pa.

(Kort bemerkning).
Gert Petersen (SF):

Hr. Kim Behnke skaber det indtryk — som
ogsa fru Birthe Hansen sagde — at de skalter og
valter i Indfedsretsudvalget. Forholdet er det,
at hvis en anseger er blevet demt — og nu ser vi
altsa bort fra disse bagatelforseelser — skal der
g4 en bestemt tid. Hvis den pagzldende har
faet en dom pa 1 ar eller mere, skal der ga
mindst 10 ar fra forbrydelsestldspunktet til
den pageldende kan komme i betragtning til
at fi indfedsret. Det sker ikke dagen efter, og
jeg synes egentlig, at der ma vaere graenser for,
hvor langsint — som det hedder pa svensk —
man kan vere. Selv om et menneske for 10 ar
siden begik en forbrydelse, kan det pagelden-
de menneske godt vare blevet et helt andet i
mellemtiden, og jeg synes, at Folketinget, som
har accepteret et medlem kort tid efter ved-
kommendes dom pé 3 ars feengsel for svindel —
det kender hr. Kim Behnke udmerket — skal
veere den sidste til at rdbe og skrige om, at 10
ars ventetid er urimelig lidt, for det er i virke-
ligheden det, hr. Kim Behnke gor.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg bliver nedt til at korrigere fru Birthe
Renn Hornbech. Det er ikke Fremskridtsparti-
et, der laver lange lister. Den lange liste er in-
denrigsministerens lovforslag, der dels inde-
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holder et nummer og dels et navn, og nir man
slar op bagest i forslaget — det kan vere, at fru
Birthe Reonn Hornbech aldrig er niet sé langt —
er der altsd en levnedsbeskrivelse af hver en-
kelt. Fremskridtspartiet hverken fremstiller
dem eller bryder registerloven; det er ministe-
rens lovforslag.

Til hr. Gert Petersen: Det groveste, vi har
fundet denne gang, er 3 méneders ubetinget
feengsel for handel med narko, og det synes vi
ikke er en bagatelforseelse. Vi har tidligere haft
en person, som oven i kebet var blevet udvist
af landet for bestandig, men en smart advokat
sendte tilstrekkelig mange breve til Indenrigs-
ministeriet og tiggede og bad og fortalte, at sa-
gen var sd og s vigtig, og at det var forferde-
ligt at blive udvist af Danmark, si sagen blev
genoptaget, og vedkommende kom tilbage til
Danmark. Vedkommende blev endnu en gang
domt og fik derefter tildelt dansk indfedsret.
Det er den slags sager, der har fiet Frem-
skridtspartiet til at sige, at nu matte vi have
stoppet den trafik, og det er det og ikke noget
som helst andet, der bliver udtrykt ved @n-
dringsforslag.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Nu bliver diskussionen reduceret til én kon-
kret sag, og dermed er sagen ved at fA sine rette
proportioner. Der er tale om en pige, som for
10 &r siden fik 3 maneders ubetinget fengsel
for medvirken i narkohandel. Sagen er 10 &r
gammel, og i Indfedsretsudvalget fandt man,
at den efter omstaendighederne matte passere.

Gert Petersen (SF):

Jeg er meget glad for, at hr. Henning Ras-
mussen belyste den sag, som hr. Kim Behnke
netop trak frem, for det forteller noget om,
hvad det er for en propaganda, der fores. Jeg
er sdmand overbevist om, at hr. Kim Behnke
oprigtigt mener det, han siger, men det fortel-
ler noget om, hvad det er for en tankegang, der
ligger bag. Nar et menneske har beget et fejl-
trin, som af retten er blevet takseret til 3 mane-
ders ubetinget fengsel, skal det stadig vek
legges den pageldende til byrde 10 ar efter!
Jeg minder om forskellen mellem 3 méneders
fengsel og 3 ars fengsel. Det var en anden
takst, som det menneske fik, som vi acceptere-
de i Folketinget, da straffen var udstiet, ikke
10 ar senere, men umiddelbart efter.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Vi har normalt det princip i dansk ret, at nr
man er blevet domt for en forseelse og har ud-
stdet sin straf, er regnskabet gjort op, og man
kan begynde pé en frisk.

Denne person har boet her i landet i over 20
&r. Vedkommende har fiet en dom pé 3 méne-
der, og derefter har der veret en slags tilleegs-
straf pd 9 ar og 7 maneder. Herefter synes jeg
godt, at vi kan vare sa large at sige, at det nu er
glemt. Nu ma vedkommende have fortjent at
komme med i lovforslaget om dansk statsbor-
gerskab. Jeg tilslutter mig tildelingen af stats-
borgerskabet til denne person.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 112 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 8 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketin-
gets Ombudsmands beretning for dret 1990.

Af Retsudvalget.

(Fremsat 24/10 91. Ferste behandling 5/11
91).

, Der var ikke stillet ®ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 109 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 8 (FP).



