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konstrukiion som den, der er tale om her. Nu
har man altsa en anden konstrukiion — det ved
vi begge to — netop pa dette omrade, men det
er jo ogsé noget historisk betinget. Jeg synes, at
CPR-cksemplet af alle naesten var det mindst
velegnede.

Derngest er der sporgsmalet om dbenhed i
forvaltningen, som jeg synes ex noget helt prin-
-cipielt. Det, der er sket med Bibliotekscentra-
len og alt muligt andet, er jo netop, at det har
veeret fordeekt, fordi det har veeret noget, man
ikke rigtig vidste om man mdtie eller ikke mat-
te, eller hvad der nu har ligget bag ved det.
Det, der sker her, er, at der kommer dbenhed i
forbindelse med etableringen af aktieselska-
ber, idet det jo er dbent registrerbart i alle mu-
lige bager og ali muligt, ai kommunen nu ind-
skyder aktier i det pageeldende foretagende.
Jamen det er da noget af det mest dbne, man
har i forhold til alt det, indenrigsministeren fo-
reslar, '

Jeg kan ikke forstd, at indenrigsministeren
ryster pa hovedet, for akiieselskabsloven vil jo
gelde her. Om akiieselskabslovgiviningen ved
man, at der er dbenhed med hensyn til, hvem
der ejer aktierne i visse afgreensede niveauer.
Det vil der ogsé vare her, og i ovrigt kan man
jo bare sige, at der skal veere det. I stedet for at
sige, at der ikke bliver nogen &benhed, kan
man jo kreeve en dbenhed.

Det, indenrigsministeren hele tiden traekker
frem, er, at det er sa darligt, som det er i gje-
blikket. S& vil indenrigsiministeren g én vej,
jeg vil ga en anden vej. Men man kan ikke bru-
ge den eksisterende situation til at jorde dette
forslag med. Den eksisterende situation er sim-
pelt hen dérlig, og det er derfor, vi har lavet
detie forslag.

Indenrigsministeren kan ikke lide det, det er
eerlig snak — det synes jeg er udmerket, og jeg
er sdmaend ikke sd ked af at veere venig med
Vensire pé deite punkt — men han kan bare ik-
ke bruge det foreliggende forslag til det.

Hvem stdr man til ansvar over for? Man stir
til ansvar over for sine veelgere i den forstand,
at man har veeret med til at indskyde en an-
svarlig kapital. Nejagtig pa linje med Nordisk
Fjer og andre erhvervsvirksomheder taber man
altsa kun de akitier, der er indskudi. Det er jo
netop dexrfor, man har aktieselskabsstrukturen.

Jeg synes, indenrigsministeren er s meget i
modstrid med sig selv, at han bliver helt ulo-
gisk i sin argumentation.

Lad mig sluttelig summe op og sige: Vi har
syntes, at det var nedvendigt at legge nogle
afgreensninger her. Vi mener ikke, at der vil
vaere tale om konkurrenceforvridning med det-
te her, for aktieselskabsstruktiuren er god nok, .
nar vi taler om konkurrence. I gvrigt kan jeg
ikke faite, hvorfor man er s& bange for den
konkurrence. Hvis erhvervslivet virkelig kunne
klare sig, kunne det vel ogsa klare sig over for
sddan nogle blandede selskaber, som der her
er tale om. Derfor forstar jeg dybest set ikke al
den diskussion, der har veeret om konkurren-
ceforvridning. Det at lave et aktieselskab er
alisé ikke det samme som at yde tilskud, og jeg
fatter slet ikke, at netop erhvervsfolk kan pé-
std, at det er det samme som at yde tilskud.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Faorste neestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
deite forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Inden vi gar iil nasie sag pad dagsordenen,
skal jeg oplyse, at jeg efter enske skal lade den
sidste sag pa dagsordenen, forste behandling
af lovforslag nr. L 55, udgd af dagsordenen for
medet i dag.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forsie behandling af beslutningsforsliag ny. B
12:

Forslag til folketingsbeslutning om staishige
styrelsers, statsinstitutioners og teknologiske
serviceinstitutioners erhvervsmaessige aktiviteter.

Af Sonja Mikkelsen (S) m.fl.

(Fremsat 31/10 91).

' Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling
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Farste neestformand (Henning Rasmussen):

Jeg giver ordet til industriministeren som
fungerende finansminister.

Finansministeren (Anne Birgitte Lundholt, fg.):

Som det blev sagt af formanden, er der tale
om en sag, der herer under finansministeren,
men da han ikke kan vere til stede, vil jeg pa
vegne af finansministeren og selvfalgelig ogsa
den samlede regering laese hans indlaeg op som
svar pd det beslutningsforslag, der skal be-
handles.

Socialdemokratiet ensker med sit beslut-
ningsforslag at fremme erhvervsmeessig nyttig-
gorelse af viden og anden aktivitet i den statsli-
ge og teknologiske servicesektor til fordel for
det private erhvervslivs produkiudvikling og
afsatning, ikke mindst pa eksportmarkederne.

For at nd dette mal palegger Socialdemo-
kratiet i beslutningsforslaget regeringen at &n-
dre reglerne for systemeksport og indtagts-
dakket virksomhed samt indfere nye udgifts-
krevende ordninger. Regelsattet for den stats-
lige sektor enskes endvidere udstrakt til ogsé
at geelde for kommunerne og amtskommuner-
ne.

Regeringen har i de senere &r pa en rekke
omréder gennemfort en modernisering af de
statslige regler, der indebarer en oget mar-
kedsorientering af offentlige virksomheder. I
beslutningsforslaget leegges imidlertid op til, at
offentlige myndigheder skal have en helt gene-
re] adgang til at give sig i kast med erhvervs-
massig produktion, herunder ikke mindst fo-
retage kapitalindskud i selskaber.

En sddan skatteyderfinansieret deltagelse i
erhvervsmaessig produktion harmonerer ikke
med det sunde princip om, at investeringer i
erhvervsmeessig produktion som hovedregel
ber ske for egen risiko og regning.

Den foresldede generelle adgang for den en-
kelte offentlige institution, der ikke forudsaet-
ter Folketingets godkendelse, mi regeringen
derfor advare imod. Det ber fortsat geelde, at
de statslige institutioners aktiviteter, herunder
erhvervsmaessige aktiviteter, er underlagt en
ministers anvar og i sidste ende Finansudval-
gets og dermed Folketingets parlamentariske
kontrol.

Det geelder ogsd for markedsbestemte er-
hvervsmaessige aktiviteter, der gennemfores
som indtegtsdaekket virksomhed. Der foreta-

ges en lebende kontrol, idet prisfastsetielser
og administration pdses af Rigsrevisionen og
Finansministeriet. Er den indtegtsdakkede
virksomhed underskudsgivende, lukkes den,
og tabet betales af ministeromradets rammer.
De statslige bevillingsregler galder ikke for
kommuner og amtskommuner, og det er ikke
muligt som angivet i beslutningsforslagets
punkt 5 at udstrakke de statslige regler pa om-
radet til kommunerne alene gennem en skri-
velse fra indenrigsministeren. Indenrigsmini-
steren har ikke bemyndigelse til p& egen hénd
at udvide rammerne for kommunernes er-
hvervsmessige engagement.

En udvidelse af kommunernes og amtskom-
munernes adgang til erhvervsmassige aktivite-
ter som den i beslutningsforsiaget foresldede
vil derfor forudsatte en generel lovhjemmel.
Denne del af beslutningsforslaget md i evrigt
ses i sammenhang med det af regeringen frem-
satte forslag til lov om kommuners og amts-
kommuners deltagelse i erhvervsudviklingsak-
tiviteter.

Jeg vil i den forbindelse gerne understrege,
at det er regeringens opfattelse, at det ikke er
en kommunal opgave at indgd i selskaber, der
har til formal at drive almindelig erhvervsvirk-
somhed. Industriministeren har allerede tidli-
gere i dag behandlet dette — det kan jeg be-
kreafte.

Det foreslds, at der gives generel hjemmel
til, at den enkelte statsinstitution kan anvende
op til én procent af institutionens udgiftsbud-
get og hajst 10 mio. kr. til erthvervsmeessige ak-
tiviteter. Aktiviteterne, herunder systemeks-
port, skal ifelge forslaget kunne foretages i
samarbejde med private eller andre offentlige
myndigheder, og institutionerne skal selv be-
stemme, under hvilken form samarbejdet skal
organiseres, og som en mulighed navnes sel-
skabsdannelsen. Dette vil bl.a. kreeve andrin-
ger i cirkuleret om systemeksport, hvad Soci-
aldemokratiet ogs& navner.

Hertil vil jeg for det forste bemarke, at de
forskellige institutioners aktiviteter fastsattes
pd de arlige bevillingslove. Der er sdledes
hvert ar adgang til at tage stilling til behovet
for at &endre disse forhold, hvorfor der ikke fo-
rekommer at veere behov for en serlig procent-
sats for erhvervsmessig aktivitet. Hertil kom-
mer, at f.eks. en rakke statsvirksomheder alle-
rede har en betydelig erhvervsmessig aktivitet,
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der overstiger den n@vnte granse. Regeringen
finder derfor ikke, at forslaget om en sidan
1-procent-regel ber imedekommes.

For det andet leegger beslutningsforslaget op
til en generel adgang til selskabsdannelser af
forskellig karakter, hvor statens haeftelser i gv-
rigt, bortset fra 10 mio. kr.s-grensen, kan veere
meget svare at afgrense. Det galder generelt,
at statslige institutioner og herunder styrelser,
statsvirksomheder og nettostyrede og ind-
tegtsdeekkede virksomheder ikke har adgang
til at indskyde eller tegne kapital i selskaber,
medmindre der ved lov fastseettes seerskilt
hjemmel hertil. Det forekommer bl.a. ud fra
konkurrencehensyn betankeligt, at offentlige
institutioner far generel adgang til at indskyde
kapital i selskaber.

Beslutningsforslaget omfatter ogsa, hvad der
betegnes som den teknologiske servicesektor,
hvor der formentlig sigtes til de godkendte tek-
nologiske serviceinstitutter. De teknologiske
serviceinstitutter er private selvejende institu-
tioner og er séledes ikke omfattet af de statsli-
ge bevillingsregler, men deres vilkar reguleres
via Industriministeriets lovgivning.

Det er i beslutningsforslaget uklart, om den
fastsatte grense for erhvervsmessige aktivite-
ter, herunder indskud i selskaber, ogsd skal
omfatte de teknologiske serviceinstitutter.

Efter de galdende regler kan de godkendte
teknologiske serviceinstitutter ikke deltage i
selskaber. Begrundelsen herfor er dels risikoen
for konkurrenceforvridning gennem institut-
ternes basistilskud, dels risikoen for, at insti-
tutternes uvildighed over for klienterne kan
drages i tvivl ved et ekonomisk engagement
med enkelte virksomheder. De godkendte ser-
viceinstitutter har til opgave bredt at fremme
udbredelsen af teknologisk viden i dansk er-
hvervsliv. En kommerciel deltagelse i enkelt-
virksomheder vil kunne begrense andre virk-
somheders anvendelse af institutterne til skade
for det generelle formél.

Regeringen finder derfor, at det ber fasthol-
des, at der ikke gives de teknologiske servi-
ceinstitutter generel adgang til at foretage ka-
pitalindskud.

Det foreslds ogsa at andre de statslige regler
for indtegtsdaekket virksomhed, der danner
grundlaget for statslig systemeksport. Flere af
de i beslutningsforslaget fastsatte principper er
allerede opfyldt i nuvarende regelsat for ind-

tegtsdekket virksomhed. Det geelder bla.
princippet om, at de erhvervsmeessige aktivite-
ter skal ske i forleengelse af institutionernes or-
dinaere opgaver og mindst skal hvile i sig selv,
séledes at ubillig konkurrence i forhoid til pri-
vate virksomheder undgis.

Desuden foreslds det, at de indtegtsdaekke-
de virksomheder frit skal kunne rade over alle
indtaegter. Efter de geldende regler kan de
normalt disponere over 90 pct. af den ind-
tegtsdeekkede virksomheds samlede omset-
ning, mens de resterende 10 pct. har karakter
af en afgift til statskassen. En afskaffelse af
denne 10 pct.-regel er regeringen enig i, og for-
slaget er allerede indeholdt i regeringens for-
slag til ny budgetvejledning for 1992.

Det onskes ogsd, at indtmgterne frit skal
kunne anvendes til lenforhojeiser, men dette
onske kan regeringen ikke tilslutte sig. Ind-
tegtsdekket virksomhed er en naturlig udle-
ber af den almindelig virksomhed. En gennem-
forelse af forslaget vil kunne resultere i betyde-
lige lonforskelle i den enkelte institution — af-
hangigt af, om vedkommende tilfeldigt er be-
skeftiget i den indtegtsdekkede virksomhed
elter i den ordinere virksomhed. Tilvejebrin-
gelsen af en sdidan mulighed forekommer me-
get betaenkelig, idet det vil underminere den
stramme offentlige lenpolitik.

Socialdemokratiets beslutningsforslag inde-
holder derudover onsker om nye tilskuds- og
garantiordninger. Jeg vil ikke n@rmere komme
ind pa disse forslag, men blot fastsia, at rege-
ringen finder dem unedvendige.

Afsluttende ma jeg konkludere, at Socialde-
mokratiets beslutningsforslag ikke kan opna’
regeringens tilslutning. Regeringen er enig i
sigtet om, at eksisterende viden i den offentlige
sektor nyttiggeres, men finder, at dette bor ske
gennem en udnyttelse af de gode rammer for
samarbejde om bl.a. systemeksport, som er
skabt pa statens omrade, og som industrimini-
sterens lovforslag sigter pa at tilvejebringe pd
det kommunale omrdde. Dette hiber jeg ogsa
et flertal her i Tinget vil veere enigt i, nar vi har
haft en god og saglig dreftelse under det kom-
mende udvalgsarbejde.

Flemming Hansen (KF):

Det socialdemokratiske beslutningsforslag
er en kraftig udvidelse, tor jeg sige, af de ram-
mer, som L 78 omfatter, hvor der efter afiale
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mellem kommuner, amter og regering er dbnet
for en fornuftig udvidelse af samspillet mellem
offentlige og private virksomheder.

Beslutningsforslaget er i virkeligheden et so-
cialdemokratisk forseg pa at give offentlige
styrelser m.v. vasentlig indflydelse pa det pri-
vate erhvervsliv og opfattes af den konservati-
ve folketingsgruppe som et bevidst forseg pa
en socialisering af det danske samfund ad kek-
kenvejen og i hvert tilfeelde en betydelig indi-
rekte udvidelse af de offentlige aktiviteter og
den offentlige sektor.

De konsekvenser, der kan blive af hele be-
slutningsforslagets gennemforelse, har indu-
striministeren pa finansministerens vegne si
glimrende veret inde pa, og de behover sile-
des ingen gentagelse, da vi naturligvis er 100
pet. enige i den udlegning af problemerne,
som der er givet, forarsaget af dette beslut-
ningsforslag.

Men jeg ma understrege og gentage, hvad
jeg har sagt om nogle af de evrige forslag, vi
har behandlet i dag: at vi ikke kan leve med, at
man etablerer aktieselskaber og skaber ar-
bejdspladser med tilskud, saledes at de kom-
mer til at konkurrere med arbejdspladser i den
private sektor. Det er efter vores mening ikke
hensigtsmaessigt.

Jeg vil gentage min indledning, nemlig at vi
med dette forslag star over for et markant skel
mellem den borgerlige og den ikkeborgerlige
floj her i Folketinget. Vi tror pa det private ini-
tiativ kombineret med fornuftigt samarbejde
med det offentlige, som regeringen har lagt op
til.

Vi synes ikke, vi har si forfaerdelig mange
eksempler p4, at en offentlig styring af virk-
somheder og organisationer har varet en suc-
ces, og jeg skal af hensyn til polemikken und-
lade at nevne eksempler. Men som sagt en al-
vorlig skillelinje ned gennem Folketinget, og vi
kan derfor ikke stotte dette beslutningsforslag.

Mejdahl (V):

Da Venstres ordforer, fru Pia Larsen, er for-
hindret i at vaere her, skal jeg fremfore Ven-
stres synspunkter.

Ifolge beslutningsforslaget skal de forskelli-
ge offentlige institutioner selv bestemme, hvor-
dan de vil indga i erhvervsmeessige aktiviteter
af forskellig art, dog med den begraensning, at
de hojst kan anvende 1 pct. af deres udgifts-

budget og hejst 10 mio. kr. til sidanne aktivite-
ter.

De offentlige institutioner skal ifelge forsla-
get ogsd have mulighed for at foretage kapital-
indskud i selskaber, og det foreslas ogsé, at In-
dustri- og Handelsstyrelsen skal kunne yde 13-
negarantier til institutioner, der optager 14n i
en periode i forbindelse med en erhvervsmas-
sig aktivitet.

Venstre ma klart sige nej til bidde mulighe-
den for at foretage kapitalindskud i selskaber
og for at optage lan med statsgaranti. Begge
dele kan veere konkurrenceforvridende i for-
hold til det private erhvervsliv med tab af ar-
bejdspladser til folge, og det ensker vi som be-
kendt ikke.

Desuden finder vi det rigtigt, at de offentlige
institutioners og styrelsers aktiviteter som hel-
hed er under den enkelte ministers ansvar —
dette ikke blot for overblikkets skyld, men og-
s& fordi bevillingerne til de enkelte aktiviteter
afsazttes pa den arlige finanslov og der udtryk-
kelig skal gives tilladelse til ekstraordinare ak-
tiviteter via Folketingets Finansudvalg, hvis
dette princip skal fraviges. PA den made har
Folketinget s& at sige snor i, hvordan statens
penge bruges, og sidan ensker Venstre fortsat
at det skal veere. Det er betingelsen for, at vi
har mulighed for at styre statens udgifter og
saledes st4 til ansvar for gkonomiske disposi-
tioner via finansloven.

Det, at Folketingets medlemmer har mulig-
hed for at stille spergsmal til ministeren om
konkrete sager, samt at statsrevisorerne har
mulighed for at grave sig ned i tilsvarende kon-
krete forhold, er ogsa medvirkende til, at Fol-
ketinget har mulighed for at kontrollere, hvad
det er, der foregar rundt omkring i de enkelte
styrelser og institutioner.

Netop disse forhold er ogsa arsagen til, at
Venstre ma sige nej til at ligestille statslige og
kommunale aktiviteter af erhvervsmessig ka-
rakter. Der findes som bekendt ikke mulighed
for at udove den samme kontrol i amter og
kommuner. De amtslige tilsynsrad er ikke i
stand til p4 samme made at kontrollere, hvor-
dan skatteydernes penge bliver anvendt. For
Venstre er det meget vesentligt, at der er storst
mulig gennemsigtighed i de kommunale aktivi-
teter.

Forslaget om, at teknologiske serviceinsti-
tutter skal kunne deltage i selskabsdannelser,
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mé Venstre ogséd tage afstand fra. Dels er der
ogsa her en risiko for konkurrenceforvridning,
fordi de teknologiske serviceinstitutter modta-
ger et basistilskud fra staten, dels ma der for-
modes at veere en risiko for, at der opstar tvivl
om institutternes uvildighed, hvis de er gkono-
misk engagerede i enkelte virksomheder. Vis-
heden for institutternes klienter om, at den
uvildighed er til stede, er en af de vasentligste
forudsatninger for de teknologiske servicein-
stitutters virke.

Vi mener ikke, at det, den staerkt stigende
internationale konkurrence taget i betragtning;
er tidspunktet til at saette spergsmalstegn ved
en eventuel konkurrence mellem dele af den
offentlige sektor og de private erhvervsvirk-
somheder. Vi afviser beslutningsforslaget.

Anders Laubjerg (SF):

Nér Folketinget i dag behandler to lovfor-
slag og to beslutningsforslag, som alle forhol-
der sig til det i dag eksisterende vandtatte skot
mellem offentlig og privat virksomhed, s4 har
alle forslagene den udtalte malsetning i for-
sterket grad at fremme en erhvervsmassig nyt-
tiggorelse af den offentlige servicesektors vi-
den og ekspertise. ,

Socialdemokratiets beslutningsforslag om
fremme af de statslige institutioners erhvervs-
messige potentialer supplerer siledes ganske
godt det af fru Lone Dybkjer fremsatte lovfor-
slag om kommunernes samarbejde med aktie-
selskaber. Men jeg tror, vi skal vaere helt bne
over for, at der i metode og grundsyn er en ver-
den til forskel mellem oppositionens forskelli-
ge forslag og s regeringens tankegang, som
den er formuleret af industriministeren i rege-
ringens forslag til udvidede rammer for kom-
munernes erhvervsaktiviteter.

For det meget liberale Danmark eksisterer
der tilsyneladende to diametralt modsatte
principper for erhvervsmassig virkelyst. For
det private erhvervsliv, herunder den private
servicesektor, gelder princippet, at alt er til-
ladt, hvis det ikke udtrykkelig er forbudt i lan-
dets lovgivning. For den offentlige servicesek-
tor geelder princippet, at alt er forbudt, hvis det
ikke udtrykkelig er tilladt ifolge landets lovgiv-
ning,.

Men det er jo i sidstnavnte princip — modsat
det, hr. Poul Nedgaard tidligere har fremfort —
at vi genkender de gamle kommissertilstande,

hvor al virkelyst er spandt op i endelase politi-
ske regulativer, minutiost beskrevne retningsli-
nier omgivet af et jernteppe af forbud og re-
striktioner, betingelser i sarlige tilfelde osv.
osv. Det foreliggende beslutningsforslag fra
Socialdemokratiet om fremme af den offentli-
ge ‘servicesektors erhvervsmaessige virkelyst
udmerker sig ved ikke at vare formuleret in-
den for rammerne af denne kommisserstil.

I SF er vi tilhengere af, at ogsd for den er-
hvervsmassige nyttiggerelse af den offentlige
servicesektors viden — og jeg gentager altsa, at
det er den offentlige servicesektors viden og ik-
ke alt muligt andet — skal der gelde det prin-
cip, at alt er tilladt, hvis-det ikke udtrykkelig er
forbudt ifelge lovgivningen.

Men samtidig erkender vi, at et sddant prin-
cip nedvendigger, at lovgivningen legger et
ovre loft over de enkelte institutioners er-
hvervsmassige engagement. Forslaget foreslar
1 pet. af udgifisbudgettet, dog maksimalt 10
mio. kr. Sidstnevnte begreensning kan vel
komme til at fungere som en ulige begrens-
ning for de forskellige institutioner; jeg ved sa
ikke, om puljen pa de 30 mio. kr. er tzenkt som
en afbedning herpi. Med de udvidede rammer
erkender vi ogsd nedvendigheden af prazcist
formulerede krav til de enkelte projekter med
henblik pa at forhindre ubillig konkurrence. .
Intentionen med dette beslutningsforslag er jo
ikke at udsette private virksomheder for en of-
fentligt understettet ubillig konkurrence..

Initiativer pa dette omrade bygger omvendt
pa.den opfattelse, at den offentlige servicesek-
tor rummer i tusindvis af potentielle nye job,
som faktisk er konkurrencedygtige pa det al-
mindelige marked. Mulighederne udnyttes
blot ikke, da en erhvervsmessig nyttiggarelse
af offentlige institutioners viden ikke lovgiv-
ningsmessigt nyder fremme.

P4 denne baggrund finder jeg, at beslut-
ningsforslagets bemerkninger om, at de enkel-
te erhvervsmassige aktiviteter hver for sig og
som minimum skal hvile i sig selv, miske krze-
ver mere pracise bestemmelser og formulerin-
ger. Men det ma vi afklare i udvalgsarbejdet.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg haber, at
der kan skabes et flertal for malsaetningen i det
fremsatte beslutningsforslag.

Poul Nedgaard (FP):
Tiden er jo sterkt fremskredet, og der er in-
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gen grund til at forleenge debatten yderligere, i
hvert fald ikke fra min side.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 12
har Fremskridtspartiet den opfattelse, at vi ik-
ke kan stette det. Vi vil selvfalgelig i udvalget
se pa tingene, men umiddelbart er der ikke no-
get af det, vi reelt bryder os om. Det leegger
ligesom det radikale forslag, som vi har be-
handlet tidligere pd dagen, op til noget, som
efter vores opfattelse i bund og grund er for-
kert, og det samme galder beslutningsforslag
nr. B 13, som senere kommer til behandling.

S4a et nej fra Fremskridtspartiets side til dis-
se beslutningsforslag.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal ikke forlange debatten yderhgere
Jeg har gjort rede for under lovforslag nr. L 78,
hvad CD’s synspunkter var. Men jeg skal til-
kendegive, at CD ikke kan stotte de to beslut-
ningsforslag fra Socialdemokratiet.

Vibeke Gronbsk (RV):

Da mit partis ordferer pd dette omréde, fru
Lone Dybkjer, var nedt til at g, skal jeg kom-
me med nogle f& kommentarer til beslutnings-
forslaget.

Vi er enige med Socialdemokratiet i, at man
ogsd i statslig regi skal have mulighed for at
danne aktieselskaber med statslig aktiekapital.
Og s skal vi kvittere for, at man her har taget
den radikale idé med 1 pct. og de 10 mio. kr.
op. Men om det er den helt rigtige model, er vi
lidt skeptiske over for og vil drefte naermere i
udvalget.

Nar det drejer sig om de penge, som Social-
demokratiet onsker afsat til dette formal, me-
ner vi, at det skal indgé i den videre dreftelse,
der ogsa skal omfatte de to lovforslag, vi lige
har behandlet, og i sammenhaeng med finans-
loven.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi har her for os et beslutningsforslag, der
pa en lang rekke punkter har til hensigt at
fremme den erhvervsmessige nyttiggerelse af
eksisterende viden til fordel for produktudvik-
ling og -afs@tning osv., og det er jo et &delt og
godt formél, ingen tvivl om det.

Men jeg kan alligevel ikke pa Kristeligt Fol-
kepartis vegne stotte forslaget, idet vi ma kon-
statere, at forslaget abner for en konkurrence-

forvridning og sammenblanding af offentlig og
privat aktivitet i en grad, si vi m4 udtrykke vo-
res store betenkelighed ved at gennemfore for-
slaget.

Nu har vi jo haft det store problemkompleks
til debat i dag, og det er set fra mange syns-
vinkler. Jeg skal ikke afvise, at der kan vaere
enkeltelementer i B 12 og B 13, som méske kan
indarbejdes i en sterre losning pd omradet,
men ud fra en helhedsbetragtning ma jeg afvi-
se bide B 12 og B 13.

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg kan godt here pa ordfererne, at guldet er
géet lidt af debatten, og det har jeg egentlig
god forstielse for. Jeg synes, det var en fanta-
stisk flot debat, vi havde under det forrige for-
slag.

Hovedsigtet med dette forslag har veeret at
afbureaukratisere dette omréide, der handler
om statslige institutioners muligheder for en-
ten at have indtaegtsdakket virksomhed i form
af aktiviteter i relation til hjemmemarkedet el-
ler systemeksportaktiviteter, og det er fremsat
ud fra den erfaring, der er gjort pA nuvaerende
tidspunkt.

Hvis man klgger tilbage, s har der jo stort
set ikke varet aktiviteter overhovedet, forseg
pa at omsette den viden, som vi har opbygget,
og som vi jo alle sammen via vores skat har
betalt for. Der er ikke gjort forseg pé reelt at
omsatte den viden til arbejdspladser og til
indtagter for dette land. Det er det, vi har on-
sket at gore noget ved med dette forslag ved at
abne for mulighederne for erhvervsmassige
aktiviteter for de statslige institutioners ved-
kommende i langt sterre udstreekning, end der
er i dag, idet vi kan se, at det er de sneerende
band, der ger, at der ikke kommer noget ud af
det.

Det er selvfolgelig beklageligt, at der er sa
mange partier, som ikke ensker at vere med i
det formél, men jeg kan i hvert fald konstatere
- og det vil jeg gerne kvittere for — at der dog er
flere, der viser interesse for forslaget. Iser sy-
nes jeg, at Socialistisk Folkepartis reprasen-
tant meget udbyggede de synspunkter, som vi
ogsd i Socialdemokratiet har forsegt at formu-
lere i forslaget.

Jeg var ogsd meget glad for den radikale
ordforers bidrag til debatten. Jeg tror, at der er
muligheder for, at vi i udvalgsarbejdet kan fin-
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de sammen om nogle @ndringer, som giver de
forbedringer, der skal til, for at vi kan fa gang i
de statslige institutioners erhvervsmessige en-
gagement.

Jeg teenker sdmand ogs4, at vi kan fa det til
at passe ind i det lovskelet, som ligger fra indu-
striministerens side, og det haber jeg si at vi
kan finde et flertal for — ogsa gerne et bredere
flertal, end der umiddelbart er tilkendegivet
over for forslaget her ved forstebehandlingen.

Jeg skal kommentere nogle enkelte af de
spergsmdl, der blev rejst fra industriministe-
rens side pa vegne af finansministeren, kan jeg
forsta.

For det ferste har vi ikke teenkt med dette
forslag at @ndre pa ministerens ansvarsomré-
de og for s3 vidt heller ikke pd Finansudval-
gets muligheder for at give de bevillinger, der
skal til. Det, vi har taenkt, er, at man i institu-
tionerne selv skal have mulighed for at hdndte-
re det overskud, der métte komme ud af en ak-
tivitet, og herunder skal kunne gi ind og mat-
che i konkrete projekter, f.eks. lenudgifter.
F.eks. kunne man aflenne medarbejdere fra
den offentlige sektor pé lige fod med medar-
bejdere, der kommer fra private virksomheder,
i et konkret projekt og lignende, sddan at man
kan se, at det er et samlet projekt, uanset om
det er den offentlige medarbejder, der bidra-
ger, eller det er en privat medarbejder, der bi-
drager.

Formalet med forslaget har ogsa varet at si-
ge, at vi gerne vil skabe en fri form i forbindel-
se med samarbejdet om systemeksport, i mod-
setning til den eksisterende, hvor der jo er
nogle meget steerke begraensninger pa, hvilke
former for samarbejde man mé have. Man mé
veere underleverander, man ma selv szlge sin
knowhow, sin viden, uden at man i evrigt blan-
der sig med private virksomheder, og s& mi
man ldne medarbejdere ud, mod at medarbej-
derens lon bliver betalt. Men der er altsd i dag
ikke nogen mulighed for at gé ind i f.eks. sel-
skabsdannelser. Der er ogsd andre typer, man
kan forestille sig, f.eks. foreningsdannelser,
som ogsa bliver brugt i nogle sammenha&nge.

Det er den flerhed af muligheder, vi gerne
vil 4bne for, for at vi ikke skal give de statslige
institutioner hovedbrud med at finde ud af,
hvordan deres projekt nu kan komme til at
passe ind i den bestemte ramme, der nu pa det
pageldende tidspunkt er gxldende for deres
erhvervsmessige aktivitet.
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Jeg var glad for, at der er enighed om eller i
hvert fald er et bredt flertal for, at den 10
pct.-afgift, som i dag ligger p4 institutionernes
indtegtsdeekkede virksomhed, skal fjernes.
Det er en ekstra skat, der ligger pa aktiviteten,
og dér m& man nok sige, at nir man salger
ydelser fra det offentlige og sa forlods skal af-
levere 10 pct. til noget andet end selve aktivite-
ten, sd er det jo en form for ekstra skat, som
private virksomheder ikke er udsat for. Den er
vi i Socialdemokratiet glade for at vi nu kan fi
fjernet i hvert fald.

Med hensyn til vores forslag i punkt 2 om, at
der skal vaere mulighed for tilskud til fremme
af aktiviteterne, herunder uddannelse af ledere
og medarbejdere, informationsaktiviteter og
sekretariatsoprettelse, siger industriministeren,
at det ikke er nadvendigt. Det er vi ikke enige
i, for vi mener, det er vigtigt, at vi fir fremmet
aktiviteterne. Vi synes, at det, vi har set af akti-
vitet indtil nu — og det er et meget lavt aktivi-
tetsniveau — understreger, at vi har brug for at
fa uddannet offentlige ledere til ogsa at se de
erhvervsmessige muligheder i den viden, som
de har i deres institutioner.

En enkelt bemeerkning til hr. Flemming
Hansen, som ellers henviste til industriministe-
rens bemerkninger. Mig bekendt foreligger
der ikke nogen aftale imellem kommuner og
amter og regeringen omkring L 78. Som ogsé
hr. Nyrup Rasmussen har gjort rede for, har
Kommunernes Landsforening netop klart un-
derstreget, at man ikke foler sig imgdekommet
tilstrekkeligt pé systemeksportomradet, og
det, vi siger her, er, at vi synes, at de vilkér,
som vi nu gerne vil give de statslige institutio-
ner, skal man ogsa efterfolgende give de kom-
munale institutioner, pad samme mide som in-
denrigsministeren gjorde det i 1988 med det
eksisterende systemeksportcirkulere, som han
med et brev til kommunerne udvidede til ogsa
at omfatte kommunerne. Det er den model, vi
havde tenkt at vi kunne bruge en gang til. Men
hvis der er formalia knyttet til det, som ger, at
det ikke kan lade sig gore, sé vil vi selvfolgelig
gerne beleres om det og sa rette os efter det.

“Over for hr. Mejdahl vil jeg gerne understre-

- ge, at vi i forslaget netop har gjort os umage

med at forklare, at der ikke skal vare tale om
ubillig konkurrence. Vi har netop fastholdt det
eksisterende systemeksportcirkulaeres vejled-
ning i, hvordan der skal foretages priskalkula-
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tion, hvilke udgifter og omkostninger der skal
indarbejdes i en priskalkulation som forudsat-
ning for, at man kan satte en pris op, der ogsa
er pa et forsvarligt konkurrencemeessigt grund-
lag, og dermed forhindre ubillig konkurrence.

Konsekvensen af det, hr. Mejdahl siger, er,
at det systemeksportcirkulare, der eksisterer i
dag, og det cirkulere, der eksisterer om ind-
tegtsdekket virksomhed, ogsd medferer ubil-
lig konkurrence, fordi den priskalkulation, der
folger med, dbenbart ikke er tilstreekkelig. Det
tror jeg egentlig ikke hr. Mejdahl mener, og det
mener vi altsd heller ikke.

De gvrige ordferere har jeg haft bemzerknin-
ger til — i hvert fald dem, som havde bemark-
ninger til forslaget — og jeg skal derfor ikke
komme med yderligere bemarkninger, men
altsd understrege, at vi i Socialdemokratiet
selvfolgelig er meget abne over for at f4 kigget
pa de problemer, der kan vare knyttet til for-
slaget. Vi siger ikke, at vi har fundet de vises
sten her ved forste slag, men vi hber, at vi er
kommet en udvidelse af mulighederne for den
offentlige sektors erhvervsmassige aktivitet
nermere med det forslag, vi her har fremsat.

Jeg vil sige forelpbig tak til de ordferere, der
har vist positiv interesse for forslaget.

(Kort bemeaerkning).
Mejdahl (V):

Jeg vil gerne sige til fru Sonja Mikkelsen, at
det var institutternes uvildighed, jeg bekymre-

de mig for, og det var i det lys, de bemzrknin-
ger, jeg havde om det, skulle ses.

(Kort bemearkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Ja, det havde jeg s& misforstdet i den sam-
menhang. Men til dette med institutternes del-
tagelse vil jeg gerne sige, at ndr vi har omtalt
dem i forslaget, s& skyldes det, at der er nogle
sammenheenge, hvor man har institutter, der
stort set er statsfinansierede i deres basis. De er
jo altsd pa samme made som statslige institu-
tioner forhindret i at lave den slags aktiviteter,
som vi her leegger op til. Derfor siger vi, at vi
gerne vil se dem i denne sammenhang og give
dem de samme muligheder som de statslige in-
stitutioner. Vi mener egentlig ikke, at vi bliver
mere eller mindre uvildige af den slags, og det
er heller ikke vores opfattelse, at der skal ske

en monopoldannelse i forhold til enkeltvirk-
somheder i denne sammenhang; det skal der
heller ikke fra den offentlige institutions side i
det hele taget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
13:

Forslag til folketingsbeslutning om en aktiv
regional erhvervspolitik.

Af Ole Vagn Christensen (S) m.fl.

(Fremsat 31/10 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Forste nastformand (Henning Rasmussen):
Industriministeren — som s&dan.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Ja, denne gang er det industriministeren
som sig selv.

Det forslag til folketingsbeslutning, som So-
cialdemokratiet her har fremsat, har méske
nok de samme intentioner, som ligger bag re-
geringens forslag om kommuners og amtskom-
muners erhvervsudviklingsaktiviteter, men det
gér efter vores opfattelse alt for vidt, og indhol-
det er heller ikke helt klart.

Regeringen kan vare enig i, at regionale er-
hvervsprogrammer vil veere et meget smidigt
instrument til at fremme sddanne regionale
veekstformal, vel at merke ndr man understre-
ger ordet smidig. Det afgerende er, at initiati-
vet til regionale erhvervsprogrammer ma kom-



