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Ingen bad om ordet.
‘Afstemning ‘

Forslaget til folketihgsbeslutning

forkastedes, idet 6 (FP) stemte for, 111 (S, KF,
V,-SF, CD, RV og KRF) imod. :

Den naste sag p4 dagsordenen var: -

5) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 1: :

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
tienestemandspensionsloven. .
Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl. ;
(Fremsat 3/10 91. Forste behandling 7/11
91. Beteenkning 8/4 92). '

Der var ikke stillet &endringsforslag,
Forslaget sattes til forhandling.

-Forhandling

Duetoft (CD):

CD har i beteenkningen meddelt, at vi vil op-
lyse vor stillingtagen til forslaget ved anden
behandling. ’

Jeg kan sige, at vi har megen sympati for
tanken i forslaget, men problemet med et for-
slag som dette er; at det koster nogle penge.
Ministeren har oplyst, at det vil koste omkring
1,5 mio. kr, 0g i CD er vi lidt treette af at vaere i
den situation, at vi i 4rets lob drypper penge af
den sterrelsesorden ud, som vi bagefter skal

finde daekning for, og pa det tidspunkt m4 vi s&
fole os forpligtet til at stemme for noget, som vi
bestemt ikke bryder os om.

Vi har for gjeblikket til behandling et forslag
om betaling for.noget antennehallgj. Det dér

" bureaukrati, som vi er ved at bevege os ind i,
fordi der skal skaffes nogle penge, er altsa ikke
rart. Derfor vil vi stemme imod forslaget i dag,
men vi vil til gengeld tage spergsmalet op i
forbindelse med finanslovsforhandlingerne
det kommende 4r, og s& ma vi se, hvad vi kan
gore. P4 nuvarende tidspunkt vil vi — for at
undgé senere at skulle lave en masse skidt —
ikke stemme for forslaget.

Lone Dybkjaer (RV):

Heller ikke Det' Radikale Venstre kan med-
virke til forslagets gennemforelse. For det for-
ste er vi enig i det af Centrum-Demokraterne
netop anferte, at om end det ikke er usedvan-
ligt, er det ikke godt med disse drypvise for-
bedringer i lobet af aret uden sammenhang
med, hvad der i ovrigt skal foregd. -

Men jeg har to andre argumenter, og de er
de mest afgorende, og heri adskiller vi os. mu-
ligvis fra Centrum-Demokraterne. Vi mener
faktisk, at dette er en del af overenskomstfor-
handlingerne mellem Finansministeriet og tje-
nestemandsorganisationerne eller mellem de
relevante parter i forbindelse med forhandlin-
gerne af disse overenskomster. - :

Dernzst mener vi, at det er et rigtigt spor,
SF er inde pa her. Vi synes, at bide ATP-lov-
givningen og andre lovgivninger i virkelighe-
den giver anledning til, at vi nu her i Folketin-
get tager en mere principiel droftelse af hele
pensionsspergsmalet og herunder navnlig sg-
tefellepensionsspergsmalet. Men jeg foler ik-
ke, at den vej, SF er slaet ind p4 her med for-

‘bedringer pa denne led, er et skridt i den rigti-

ge retning, s& det er vores anden begrundelse
for at stemme nej til det.

Det, vi vil appellere til nu — eftersom SF har
veeret fremme med adskillige af denne type af
forslag med umiddelbare forbedringer af kvin-
dernes situation — er, at vi fir en principiel
dreftelse af hele agtefellepensionslovgivnin-
gen, sd vi far det at se i en storre sammenhang,
og derefter ser pa, hvad der kan skabes et bredt
flertal for. _ -

Det Radikale Venstres principielle udgangs-
punkt er, at man mé overveje at afskaffe agte-
feellepensionerne, men det skal si ses i sam-
menhang med den gensidige forsergelsespligt.
Jeg mener ikke, at vi kan fjerne den gensidige
forsorgelsespligt i @gteskabet uden ogsd at dis-
kutere spergsmalet om pensioner og hele den
lovgivning, der er pa disse felter. S4 det vil vi
appellere til, og vi vil bruge dette forslag til at
opfordre finansministeren til at tage en princi-
piel dreftelse om egtefellelovgivningen, den
gensidige forsergelsespligt, pensionslovgivnin-
gen, @gtefeellepensionen, arveretten og arvebe-
skatningen, for disse ting haenger for os sam-
men, og det er muligt, at der skal andet med
ogsa.

Det er vores principielle begrundelse, og det
sidste er hovedbegrundelsen for, at vi ikke kan
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medvirke til forslaget. Jeg vil dog gerne med
det samme sige, at det er ikke, fordi vi ikke
onsker at fremme kvinders stilling generelt her
i-landet, men vi er bare ikke sikre pd, at den
made, SF gor det p4, er den eneste rigtige.

Lilli Gyldenkilde (SF): .

Jeg har lyst til at starte med at sperge — ikke
mindst pa baggrund af fru Lone Dybkjers ind-
leg pa Det Radikale Venstres vegne: Hvad
handler dette forslag egentlig om? ‘

Det drejer sig om, at inden for tjeneste-
mandspensionssystemet kan man fa noget, der
hedder en svagelighedspension, og man kan fa
noget, der hedder en kvalificeret svageligheds-
pension. Stort set er det de samme belgb, man
far udbetalt. Men de eneste, der rammes, fordi
der er noget, der hedder kvalificeret svagelig-
hedspension, og noget, der hedder almindelig
svagelighedspension, er enkerne og enkemaen-
dene efter tjenestemend, der kommer pa en af
disse pensioner, for de er forskellige. Og man
kan sige: Hvorfor i alverden skal en enke efter
en, der har faet en almindelig svageligheds-
pension, og en, der har faet kvalificeret svage-
lighedspension, have en ulige stilling? Det er
baggrunden for forslaget, for det er helt urime-
ligt, at der er en sidan forskel. Hvad enten
man far den ene eller anden form for svagelig-
hedspension, ber der vere ligestilling for dem,
der bliver tilbage, nar man selv er borte.

Det har veeret diskuteret frem og tilbage i
arevis nu. Jeg troede, det var en lille sag, som
let kunne klares. Men det har det altsa ikke
veeret, og det har veeret utrolig vanskeligt at fa
dem, jeg har diskuteret det med, til at forsta,
hvor lille et problem dette faktisk er, men at
det er et stort problem for dem, det rammer.

Jeg har i de svar, vi har faet fra finansmini-
steren, haft utrolig sveert ved at tro pa, at dette
koster 150 mio. kr. Det har jeg, fordi jeg har
faet forskellige svar gennem arene. De fleste af
svarene har véret, at man simpelt hen ikke har
kunnet svare pa det, for man havde ingen stati-
stikker over, hvor mange det handlede om.
Men i sidste omgang kommer der pludselig et
svar — et slag pa tasken — der siger 150 mio. kr.
Jeg har meget sveert ved at tro, at det er'sd
mange, det handler om, for p nogle skgnnede
tal kan vi se, at det méiske i alt drejer sig om ca.
3.000 mennesker. Men det er en uretferdighed
mod disse 3.000 mennesker, og derfor burde vi
kunne na til enighed om at lave det om.

Jeg har varet meget glad for CD’s melding

her, fordi jeg mener, at den dels gik pa, at her
var et problem, man skulle have segt lost, det
kostede et antal millioner kroner, og dem mat-
te vi se hvordan vi kunne finde pa naste ars
finanslov, se, om der var noget at gare. Det sy-
nes jeg er en melding, som vores finansmini- -
ster skal skrive sig bag eret, for mig bekendt
stemmer Socialdemokratiet og SF for dette for-
slag. CD har meddelt, at de onsker at se pa det
pa naste ars finanslov.
. Der er overenskomstforhandlinger i 1993,
og det allerbedste var jo, at denne sag blev lost
via overenskomstforhandlingerne med tjene-
stemaendene. Sandheden er, at der formentlig
vil vaere et flertal ved naeste ars finanslov, som
vil beslutte, at nu skal denne lille sag klares.
Det mener jeg at finansministeren ber skrive
sig ikke alene bag eret, men pa sin huskesed-
del til de kommende overenskomstforhandlin-
ger, for si kan dette loses pa en helt anden mé-
de end herinde — for min skyld gerne — men
loses skal det.

Jeg vil igen sige til fru. Lone Dybkjer: Jeg
har ikke noget imod, at vi prever at se pé,
hvordan vi fremover skal tackle problemerne
vedrerende mgtefzllepensioner, enkepensio-
ner, bernepensioner osv., for tiderne skifter jo,
og sederne @ndres. Sddan et arbejde har jeg
ikke spor imod at man sztter i gang. Vi har
problemer i anden lovgivning ‘i forbindelse
med det gensidige forsergerbegreb, si det er
helt klart, at. det trenger sig pi med en sidan
debat. Men vi ved ogsa godt, at skal en sidan -
debat sattes i gang, vil det tage meget lang tid,
for det bliver endret, og det er klart, for der er
mange problemer i dette her. Jeg har ikke spor
imod, at vi fik igangsat et sadant arbejde, jeg
synes, det ville veere fortrinligt, men jeg kan
ikke forsté, det skal bruges som argument for,
at vi ikke vil lose dette lille problem, for her er
altsa tale om-en ligestilling af enker og enke-
mand efter folk, som har fiet en svageligheds-
pension. Det kan ikke nytte noget, man ryster
pa hovedet, for det er faktisk sandheden. Man
kan jo laese forslaget. S jeg forstar ikke ordfe-
rertalen fra Det Radikale Venstre: pa anden
made, end at man ikke synes, man vil lgse det-
te problem nu. .

Til sidst m4 jeg endnu en gang pointere: Der
vil formentlig efter neste &rs finanslovfor-
handlinger vere et flertal for dette her, og jeg
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mener, at vi nu ber pilegge vores finansmini:
ster, at det bliver klaret ved. overenskomstfor-
handlingerne. Det vil alle parter ogs4 helst go-
re, men det skal-altsd leses, og hvis ikke det
bliver last dér, vender vi tilbage med forslaget.

Finansministeren (Henning "Dy‘ije_iho’vse):: “"

Jeg er af flere forskellige grunde tilfreds
med, at forslaget ikke bliver vedtaget. For det
forste erkender forslagsstilleren ogs nu, at det
herer bedst hjemme . i overenskomstforhand-
lingerne. Og det er jo rigtigt, det gor det, Tema-
er omkring pensionsordninger er s udpraget
overenskomststof.

Det kommer s ogsa an p4, om lenmodta-
gerne vil rejse det som et krav. Det er jo det,
der er det dejlige ved systemet med overens:
komstforhandlingerne, at .man .. prioriterer

blandt de krav, som fagforeningerne rejser péd

vegne af medlemmerne. S& det er.i hej grad
ogsa en appel fra fru- Lilli Gyldenkilde - sédan
md jeg forstd det — til lonmodtagerorganisatio-
nerne. Men hvis det skal loses ved nzste over-
enskomst, kan-det jo ikke leses ved neste fi-
nanslov, : for finanslovforhandlingerne ligger
for naeste overenskomst. Sa den rigtige reekke-
folge, uanset hvad der matte veere af flertal, er
overenskomstforhandlingerne, og si mé man i
givet fald se pa det. . - o

Det er én grund til, at jeg er glad for, at det
bliver afvist. En anden er selvfolgelig, at der er
tale om en ikkefinansieret merudgift. Og det er
en uskik at komme med forslag, hvor ma@xqger
de offentlige udgifter uden at anvise. finansi-
ering. Derfor er jeg ked af, at:Socialdemokrati-
et uden videre forbehold i betzenkningen siger,
- atde stemmer for forslaget, uanset at de ikke er
med til at anvise finansiering.: Det er altsa en
oget offentlig udgift,. som Sovciialdemok_ratie‘t
stemmer for uden at tage medansvar for at fin-
de finansiering, -

Det er rigtigt, at man kan sette sporgsmals-
tegn ved beregningsforudsetningerne. Vi har
anfort i det materiale, vi har givet, at ‘def er

beregningsforudsatninger, dét er regneeksem-

pler, det-er et groft skon; og baseret pa det er
det alts& vores bedste grove skon, at det er 150
‘mio. kr., men uanset om-det er 150,°100 eller
200 mio. kr., er et af problemerne ved det, at
det er ufinansieret.

Sa siger fru Lilli Gyldenkilde, at det skal
give ensartet behandling, men, fru Lilli Gyl-

denkilde, det giver ogsa forskelsbehandling af
efterladte gtefwller; afhaengigt af om den af-

- dode mgtefaelle var pensioneret eller var aktiv

tjenestemand pé dedsfaldstidspunktet. Som
eksempel kan jeg nzvne, at det da ikke ville
vare rimeligt at stille f.eks. mgtefellen efter en
tjenestemandspensionist, der har fiet kvalifi-
ceret pension i f.eks. 1 ar, langt bedre end ®g-
tefeellen. efter den tjenestemand, der f.eks. dor
af hjertestop uden at vare blevet. pensioneret.
Men det vil veere en konsekvens af forslaget:
der kommer én ny' forskelsbehandling.

. Fru Lone Dybkjer foreslar, at man foretager
en ngjere vurdering .af, hvordan disse ting
egentlig henger sammen i et fremtidigt sam-
fund, hvor begge er udeerhvervende, og hvor
der ofte sker det, at mennesker bliver skilt og
far nye @mgtefeeller undervejs i et livsforlab.
Hvordan: henger dette med agtefallepen-
sionsdaekning sa egentlig sammen i forbindel-
se.med det fremtidige pensionssystem? Det vil
jeg gerne vare med til at finde et forum for,
foretage en analyse af. Og jeg tror, at en sadan
analyse vil vise, at.tendensen i alle de nye ar-
bejdsmarkedspensionsordninger, som i disse
ar bliver aftalt, er, at @gtefzlledzkningen bli-
ver nedprioriteret i stedet for opprioriteret.
Men lad os lave en analyse, og ‘den analyse
tror jeg vil vise, at udviklingen er stik imod
hensigten med dette forslag, der da heldigvis

ogsa bliver forkastet.

- (Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF);

- Jeg-haber ikke, det skal blive karakteristisk,
at man fra denne her talerstol skal hore skif-
tende ministre sige: »Uanset flertal eller ej
.. .«, hvilket udtryk: finansministeren . faktisk
brugte. Jamen det kan vi jo sl op.

- Der er ikke noget her; der hedder »uanset
flertal eller ej«. Der er noget, der hedder, at
hvis der er flertal, bliver det en realitet, for s4-
dan er Folketinget altsa, det er dets rolle, at
hvis der er et flertal for noget, er det altsa ved-
taget. 'S4 jeg vil gerne bede finansministeren
om at skine os for den slags bemzarkninger.
Jeg synes, der er sager nok af den slags for ti-
den i Folketinget; vi skal ikke ogsa have det
blandet ind i en s4 lille sag, som denne er, for
det.er.vi jo enige pm at den er. Men det er eri
stor sag for de mennesker, det drejer sig om.
Det er en storsag for mennesker, som er blevet

i

\
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syge i tjenesten, og som ikke kan sikre deres

efterladte p4 samme made som en anden, der
er kommet til skade i tjenesten, kan sikre sine
efterladte. Det er det lille problem, vi taler om.

Og s& ma jeg sige til finansministeren, at nar
han ikke vil skrive sig bag eret, at der muligvis
kan blive et flertal for dette her, mé han jo lade
veere, men si ma han se i gjnene, at vi kan ven-
de tilbage til denne sag, for jeg mener, sagen
skal lgses. Den store principielle sag om-gensi-
dig forsikring af hinanden, forsergerbegrebet
osv. bliver jo ikke ndret inden for de forste 10
ar. Det ved vi jo godt. Det er kun en darlig
undskyldning for ikke at stemme for dette for-
_ slag, at det argument bliver brugt. Det bliver

ogsa brugt i andre sammenhange. Jeg mener,

vi ma vende tilbage til denne her sag, hvis den
ikke loses ved overenskomsterne. :

Og ma jeg sé ikke sige: Hvilken rolle vil man
give oppositionen i dette hus, hvis oppositio-
nen ikke ma komme med forslag, som koster
nogle penge i et arsforleb, fordi vi ikke er med
i finanslovforhandlingerne? Hvad er det for en
indstilling at have til Folketinget?

Finansministeren (Henning Dyremose):

Oppositionen ma selvfolgelig komme med
alle de forslag, den vil, og den ma ogsé soge at
skaffe flertal for dem. Det, jeg siger, er, at jeg
anbefaler, at man kun skaffer flertal for merud-
gifter, hvis man ogsé finder finansiering, og
der er ikke fundet finansiering.

1 ovrigt synes jeg ikke, at fru Lilli Gyldenkil-

de skal hidse sig op over et flertal eller ej. Mig
bekendt er det, der bliver markeret i dag, fler-
tal imod SF’s forslag. Det respekterer jeg.

S4 er der flere partier, der har givet forskelli-
ge meldinger. En af meldingerne var, at CD
ville overveje at tage sporgsmalet op og se det i
en samlet prioritering under finanslovforhand-
lingerne. Dermed er der ikke markeret flertal
under finanslovforhandlingerne. Der er mar-
keret, at en sag vil blive rejst i forbindelse med
finanslovforhandlingerne, og det er ikke noget
med ikke at have respekt for flertallet at sige, at
man vil se pa det til den tid.

Men jeg papeger s& en inkonsekvens i det
synspunkt i forhold til spergsmalet om, at det
skal lgses ved overenskomsterne, for overens-
komstforhandlingerne ligger efter de neste fi-
nanslovforhandlinger. S& hvis der er enighed
om det hovedsynspunkt, at spergsmalet ber

klares ved overenskomster, ber man ikke i Fol-
ketinget vende tilbage til det. Man kan gore
det, og det er lovligt, men hvis man mener, at
det skal klares i overenskomsterne, ber man
vente til efter naste overenskomstforhandling.
S4 har alle selvfolgelig ret til at vende tilbage
til det, og hvis der s kommer et flertal, respek-
terer vi selvfolgelig det.

Vi tillader os ogsa i givet fald at arbejde
imod; at der kommer et flertal, hvis vi ikke me-
ner, det er rimeligt. Det respekterer vi, sd det
behover fru Lilli Gyldenkilde ikke at hidse sig
op over. '

(Kort bemerkning).
Duetoft (CD):

Man lerer meget af at veere medlem af Fol-
ketinget. Nar man gér op og holder en ordfo-
rertale ‘og bagefter herer, hvordan forskellige
partier fortolker den, l&rer man i alt fald, hvor-
dan man skal udtrykke sig. Jeg kan forstd, at
der nermest er to modsatte fortolkninger af
det, jeg sagde for ti minutter siden, og derfor
finder jeg anledning til at sige, at der ikke i det,
jeg sagde, 14 et ultimativt krav til den kommen-
de-finanslov om, at dette er inddraget, men at
vi har sympati for SF’s tanke, at vi vil tage sa-
gen op, at vi vil se den i sammenhzng, og at vi
vil prioritere den, alt efter hvordan vi kan finde
indtegterne til det.

Det vil sige, at vi kommer med en positiv
forhandsholdning til at lose spergsmélet, men
nar man fra den ene side fortolker det som, at
man bare kan se bort fra det, vi har sagt, og fra
den anden side siger, at nu bliver det gennem-
fort i forbindelse med finansloven, fordi vi har
sagt det, er der fra begge sider tale om noget af
en overfortolkning af det, jeg sagde for ti mi-
nutter siden.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil bare gerne sige, at jeg ikke har over-
fortolket det i retning af, at det ikke blev sagt.
Jeg noterede mig meget pracist, at CD ville
komme med et onske, der indgér i forhandlin-
gerne.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 54 (S og SF) stemte for, 65
(KF, V, FP, CD, RV- og KRF) imod.

Den naste sag pi dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om cendring af lov om menig-
hedsrad.

Afkirkeministeren (Torben Rechendorff).

(Fremsat 6/11 91. Forste behandling 12/11
91. Betenkning 9/4 92).

Der var stillet 4 endringsforslag i betznk-
ningen. o

Uden for betzenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. '

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-

“der ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning
Andringsforslag nr. 1, eendringsforslag nr. 2,

@ndringsforslag nr. 3, § 1, siledes @ndret, &n-
dringsforslag nr. 4 og § 2, siledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- -

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af iolgforslag nr. L 183:

Forslag til lov om domstolsbehandling af
gejstlige leeresager.

Afkirkeministeren (Torben Rechendorff).
(Fremsat 22/1 92. Forste behandling 31/1
92. Betankning 8/4 92). » )

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. :

Ingen bad om ordet.
A fstemning

§§ 1-20
vedtoggs uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. ‘ ‘

Anden nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe--
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag Ppé dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr, F 24:;

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
konsekvenserne af og ansvaret for EF-Dom-
stolens kendelse i ambisagen ?«

- Af Ole Espersen (S) og Stavad (S).

(Forespergslen anmeldt 2/4 92. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/4 92).

Begrundelse
Ole Espersen ®):
Vi har i Socialdemokratiet fundet det natur-

- ligt, at regeringen s& hurtigt som muligt far lej-

lighed til at redegere for dommen i ambisagen.
Jeg tror, vi alle sammen kan vere enige om, at
det er den mest ubehagelige retsafgorelse, der
nogen sinde er overgdet Danmark. Den er ikke
kun ubehagelig, fordi det altsa konstateres, at
vi har handlet ulovligt — klart ulovligt — den er
ogsé ubehagelig, fordi det er en afgerelse, der
ser ud til at have nok s& uoverskuelige ekono-



