3997

3/4 91: Skriftligt besvarede spargsmail

3998

Spm. nr. S 366

Til trafikministeren (19/3 91) af:
Pia Kj=rsgaard (FP):

»Hvorfor skal en @resundsbro finansieres
med statspenge og ikke private 7«

Begrundelse

Staten seetter sig nye skamstotter i form af
overfledigt brobyggeri, som finansieres af pen-
ge, som staten pa borgernes vegne ma lane i ud-
landet.

Svar (25/3 91):

Trafikministeren (Ikast):

Jeg henviser til besvarelsen af spergsmél nr.
S 365, hvoraf fremgér, at @resundsforbindelsen
ikke skal finansieres af de to stater.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 3;

Landbrugsministerens redegorelse af 13.
marts 1991 om opdreet af vildt.

(Redegorelsen anmeldt 13/3 91. Redegorel-
sen givet 13/3 91. Meddelelse om forhandling
13/3 91).

Forhandling

Henning Nielsen (S):

Den foreliggende redeggrelse fra landbrugs-
ministeren om opdrzt af vildt er jo et resultat af
det socialdemokratiske beslutningsforslag, der
blev vedtaget i foraret 1990. Her vedtog et fler-
tal i Folketinget at péaleegge regeringen at frem-
saette forslag til revision af hjorteloven, forslag
til lovgivning om harefarme, der skulle sikre
dyrevelferdet i harefarmene, hvis det var mu-
ligt, og ellers indferelse af et forbud mod at hol-
de harer, samt forslag til lovgivning om opdraet
af fugle til udsatning.

Det var under disse forhandlinger, land-
brugsministeren lovede at komme med en rede-
gorelse, som vi jo altsd har til behandling nu.

Med den redegorelse, som jeg for avrigt ger-
ne vil takke for, og med det socialdemokratiske
beslutningsforslag mener jeg at grundlaget for
en lovgivning pa omréadet er lagt — en lovgiv-
ning, der virkelig kan tage hensyn til dyrene.

Jeg vil gerne kommentere nogle af de enkelte
forhold i redegorelsen.

Jeg vil gerne sige med det samme, at loven.
om hjortehold, der blev vedtaget i 1987, har So-
cialdemokratiet hverken lod eller del i. Vi var
helt enige med de mange interesseorganisatio-
ner, der efterlyste en ordentlig lovgivning pa
omrédet — en lovgivning, der tilgodeser dyrenes
trivsel, sa vi stadig her i Danmark kan nyde re-
spekt og anseelse, ndr det drejer sig om at be-
skytte vore dyr.

- Det skete ikke, da hjorteloven blev vedtaget i
1987, og vi har da ogsa siden oplevet uaccepta-
ble forhold p4 omradet: jagtsager, uacceptable
nedskydninger og kvagtuberkulose, som vi
havde sveert ved at handtere. Ikke alle disse for-
hold er navnt i landbrugsministerens redego-
relse.

Det Etiske Rad vedrerende Husdyr udtaler,
at opdrat af hjorte godt kan ske pa en made,
der ikke giver anledning til etiske betenkelig-
heder, men det forudszatter, at dyrenes krav om
plads, fodring, skjul m.m. tilgodeses, og at dy-
rene ved handtering og transport beskyttes
mod smerter, lidelse og angst. Jamen det er da
helt rimelige krav. Og her kan landbrugsmini-
steren naturligvis ikke, nir det eksempelvis
drejer sig om transport af dyrene, ngjes med at
sige, at det vil han overveje at sikre. Ministeren
mé naturligvis drage omsorg for, at der fastseet-
tes serlige regler for transport af hjorte.

I Socialdemokratiet er vi tilfredse med de
forslag, som landbrugsministeren vil komme
med om regulering af hjorteloven, og som giver
dyrene bedre forhold i hjortefarmene, nir det
drejer sig om indretningen.

Men der er ogsa andre forhold, vi i Socialde-
mokratiet mener man md tage op, nar vi skal
have revideret loven, nemlig hjortefarmenes
placering og hegnet. Det er ofte en belastning
for dyrene, hvis en farm eksempelvis placeres
ud mod en offentlig vej. Hegning er ogsé et pro-
blem. Mange naturomréder bliver efterhinden
totalt afspeerret.

Jeg vil til slut om hjortene sige, at der findes
en masse materiale i Landbrugsministeriet fra
dengang, da vi forhandlede hjorteloven i 1987,
der kan bruges, nir man nu skal til at revidere
loven.

Farmravene, som ministeren ogsi omtaler i
redegorelsen, havde vi ikke med i det socialde-
mokratiske beslutningsforslag, og det skyldes,
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at vores forslag alene gik pa vildtopdreet til ud-
setning. Landbrugsministeren har altsd taget
det med, og det var naturligvis, fordi det blev
efterlyst under forhandlingerne om det social-
demokratiske beslutningsforslag. Jeg synes, det
er fint.

Den arbejdsgruppe, der har vaeret nedsat un-
der Justitsministeriet, mener altsi, at der er
nogle forhold i reeveproduktionen, der ikke er
tilfredsstillende. Det Etiske Rad vedrerende
Husdyr finder, at reeveproduktionen, som den
praktiseres nu, er etisk uacceptabel. Det ligner
faktisk et forbud.

Netop nu arbejder man jo i Retsudvalget
med dyrevarnsloven, og her vil der vaere mulig-
hed for at indfere et forbud mod revefarme.
Hvis der ikke kan blive flertal for det, ma vi i
hvert fald, som ministeren ogsé er inde p4, hur-
tigst muligt stille krav om forbedring af de bur-
systemer, der bruges i dag.

Bade Det Veterinere Sundhedsrdd og Det
Etiske Rad vedrerende Husdyr har veret ude
at se pa og vurdere forholdene i harefarme. Det
Etiske Rad vedrerende Husdyr siger i sin udta-
lelse, at det ikke mener, der tages tilstreekkeligt
hensyn til dyrenes naturlige adfaerd, og at op-
dreet af harer til udsetning i de dér anvendte
bursystemer er etisk uacceptabelt og ber ind-
stilles.

Det Veterinaere Sundhedsrad udtaler, at ha-
rehold i det nuveerende system ikke er forsvar-
ligt ud fra en dyrev&rnsmeassig betragtning.

Jamen flertallet i Folketinget har jo allerede
med vedtagelsen af det socialdemokratiske be-
slutningsforslag sagt, at hvis det ikke er muligt
at sikre dyrevelferd, ma der naturligvis indfe-
res forbud mod at holde harer i bur.

Her vil jeg gerne foresla, at vi maske allerede
nu i dyrevernsioven laver et forbud mod hare-
farme.

Vedrorende opdrat af fasaner, agerhens
m.m. felger landbrugsministeren jo stort set So-
cialdemokratiets onsker pa omradet, s& vi sik-
rer, at de fugle, der udsattes, ogsa er gode og
steerke fugle, der har en chance for at klare sig i
naturen, at der stilles krav til de personer, der
driver erhvervsmassigt opdrat, og at der stilles
krav til indretning af volierer, bure og naturlig-
vis indferes forbud mod opdraet i merkekamre.

Derimod tager landbrugsministeren ikke
hensyn til vores forslag om en autorisations-
ordning, og vi vil gerne under det kommende

lovgivningsarbejde have undersogt, om ikke
det ville veere rimeligt at indfere en sadan.

Vi er i Socialdemokratiet ogsa tilfredse med,
at regeringen nu er indstillet pa et forbud mod
eksport af opdraettet vildt til lande, der bruger
jagtformer pa de pagaldende arter, der er for-
budt i Danmark. Her henviser landbrugsmini-
steren til, at det allerede er gaeldende i bekendt-
gorelsen om hjorte. :

Jeg vil gerne gore opmerksom p4, at Social-
demokratiet ikke finder, at § 8 i bekendtgerel-
sen om hjortehold er god nok, idet denne kort
omtaler, at det galder eksport med henblik pa
jagt. Vi skal naturligvis have et totalt forbud
mod eksport til lande, der bruger jagtformer,
der er forbudt i Danmark.

Til slut vil jeg gerne sige, at Socialdemokrati-
et, hvis landbrugsministeren her i dag vil be-
kreefte, at han til efteraret vil fremsette lovfor-
slag til reguleringer pd omradet, er indstillet p4,
at landbrugsministeren gerne ma vente med
det. Der star jo nogle andre datoer i vores be-
slutningsforslag, men det er vi altsa indstillet
p4, hvis landbrugsministeren vil bruge tiden til
at indhente oplysninger fra relevante organisa-
tioner og mennesker, der har indsigt i dette,
indremmer jeg, meget komplicerede emne, sa-
ledes at vi i hvert fald til efterdret kan fa en lov-
givning, der sikrer dyrevelfeerd ved opdraet af
vildt.

Jens Jorgensen (KF):

Da den ordinaere ordferer for Det Konserva-
tive Folkeparti i denne sag, hr. Renholt, er op-
taget af maode andetsteds, skal jeg p&d Det Kon-
servative Folkepartis vegne fremfore nogle be-
tragtninger i forbindelse med denne redegorel-
se, som Landbrugsministeriet har udarbejdet:

Som det er blevet sagt for lidt siden, har rede-
gorelsen om opdraet af vildt sin baggrund i be-
slutningsforslag nr. B 58 fra forrige samling. Jeg
synes, det er rimeligt og forstdeligt i politiske
sammenhenge, at man fokuserer pd dyrs vel-
feerd i forbindelse med produktion — det skulle
bare mangle.

Jeg vil gerne veelge en lidt anden indfaldsvin-
kel end den forrige taler. For ikke sd s®rlig
mange ar siden var der et strategiopleg fra
landbrugsministeren. Det blev efterfulgt af en
debat om alternative produktioner inden for
landbruget, hvor man talte om nicheproduktio-
ner. Lidt senere blev det i den sproglige udvik-
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ling til produktudvikling og til omstilling. Se-
nere kom man ind pa EF-braklegningsordnin-
ger, som jo ogsa er en form for forseg pa om-
leegning til anden produktion eller udtagning,
s& man kunne mindske nogle af de produktio-
ner, der skaber overskudsproblemer og derefter
budgetmassige ubehageligheder.

Naér jeg tager udgangspunkt i det, jeg her har
navnt, henger det sammen med, at Folketinget
— s& kan man nuancere ordet — i hvert fald har
tilskyndet landmandene til alternative produk-
tioner, herunder ogsé opdret af vildt til udset-
ning. .

Men nu er redegorelsen kommet, og jeg vil
gerne pd Det Konservative Folkepartis vegne
sige, at vi synes, det er en god, en sober og en
afbalanceret redegorelse, fordi man pa en god
og fornuftig made — jeg har lyst til at gentage
ordene »afbalanceret« og »sober« — har foreta-
get en afvejning af modsatrettede interesser, og
man har ikke veeret bange for at pege pé en raek-
ke af de problemer, som Socialdemokratiets
ordferer pegede p4, og hvor jeg meget langt er
enig i holdningerne og synspunkterne.

Man omtaler fire emner. Det forste er hjorte-
ne, og dér blev der jo, som det ogsd har veret
navnt, skabt et lovgrundlag den 22. april 1987:
loven om hjortehold. Jeg finder de forslag og de
tanker, regeringen har lagt frem i redegerelsen,
fornuftige og logiske. Det drejer sig om arealer-
nes indretning, og det drejer sig om storrelse.
Det drejer sig om, at de dyr, der skal leve i hjor-
tefarme, har rigeligt med plads, har rigeligt med
fode og forst og fremmest lever under forhold,
hvor der er mulighed for l& og skjul for dyrene.
De ting er vigtige, og de er rigtige, og de er rime-
lige.

Jeg synes ogs4, at de gvrige reguleringer, der
er omtalt — reguleringer med hensyn til faglig
indsigt og til godkendelsesprocedurer — er ind-
lysende og betryggende.

Konklusionerne vedrerende opdrat af reeve
i bur er, at der er et meget betydeligt behov for
forskning pa omradet. Det stotter vi meget ger-
ne. Der omtales noget, som jeg vil kalde en
form for forsigtighedsprincip, som jeg ogsa me-
get stotter. Man foreslar &ndringer i indretnin-
gen af burene, og i det hele taget udtrykker man
betenkelighed ved opdraet af reeve i bure, som
det praktiseres i gjeblikket — en holdning, som
er forstdelig.

Om harernes velferd fremgér det af redege-
relsen, at de er udpragede flugtdyr, som der
star. Reve opdrettes vel med det formal, at der
skal skaffes ravarer til pelsindustrien, mens ha-
rer opdrattes med henblik pa udsatning i natu-
ren og vel ikke usandsynligt med jagt for gje.
Konklusionen er - og den stetter vi — at man
ber overveje at stoppe opdraet af harer i bure.
Sadan lzser vi det, og vi synes, det er gode og
fornuftige tanker.

Det sidste, jeg skal navne, er redegorelsens
bemarkninger om opdret af fjervildt. Det er
accepteret at opdratte fjervildt med henblik pa
udsatning, men det er vel mindre accepteret,
hvis formalet alene er en jagtmeassig udovelse,
iser hvis fuglene forst udsattes, ganske fa dage
for de bliver genstand for beskydning. Men og-
sa her finder jeg, at de reguleringer, man peger
pé til sidst, er fornuftige. Regeringens forslag til
regulering er, som vi ser det, afbalanceret og
sagligt.

Jeg kan derfor med disse bemerkninger pa
Det Konservative Folkepartis vegne tilslutte
mig redegorelsen.

Mejdahl (V):

Under debatten om beslutningsforslag nr. B
58 sidste 4r stillede landbrugsministeren Folke-
tinget en redegerelse om opdret af vildt i ud-
sigt. Nu foreligger redegorelsen. Den fylder ik-
ke ret meget, men tager alligevel en reekke de-
taljer med, og det kunne jo tydes derhen, at det
ikke er den mest presserende sag i verden, vi
har at gere med, men det skal det nok ikke. Jeg
synes, det er en god redegorelse.

Redegorelsen tager udgangspunkt i oplys-
ninger og overvejelser fra en arbejdsgruppe,
som er nedsat med reprasentanter for tre mini-
sterier, nemlig Justitsministeriet, Miljeministe-
riet og Landbrugsministeriet, og i udtalelser fra
Det Etiske Rad vedrorende Husdyr og Det Ve-
terineere Sundhedsrad. Redegoerelsen omhand-
ler fire dyrearter, nemlig hjorte, reve, harer og
fjervildt, og den giver en kort, men udmarket
beskrivelse af typiske sygdomsrisici, dyrevel-
ferd, faunapévirkning, og hvilke reguleringer
regeringen pdtenker at gennemfore i fremti-
den.

Hjorte- og hareavl er en relativt ny produk-
tionsform i Danmark, hvorimod reveopdret til
pelsning har varet praktiseret l&enge. Opdrat
af fjervildt har veeret praktiseret i en eller anden
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starrelsesorden, sd laange nogen kan huske til-
bage, ogsa uden de store problemer.

I Venstre opfatter vi opdreet af vildt som en
nicheproduktion — en produktion, som mange
producenter har glede af, og som i en vis ud-
streekning kan foregd pa marginaljord. Vi er in-
teresserede i, at denne produktion opretholdes.
I en tid, hvor der i vor verdensdel er overskuds-
produktion af mange af de traditionelle fedeva-
rer, kan sddanne nicheproduktioner vaere nytti-
ge.

Det er naturligvis for os en forudsatning, at
produktion og dyrehold foregar under forsvar-
lige former — ogsd etisk forsvarlige former — in-
gen tvivl om det. Det geelder det traditionelle
dyrehoid savel som kaledyr og i dette tilfelde
opdret af vildt, og derfor tilslutter vi os ogsé de
hensigtserkleringer, som landbrugsministeren
pa regeringens vegne fremsatter i redegerel-
sen. Vi vil forholde os til de enkelte elementer,
ndr vi ser dem endeligt udformet i lovforslag se-
nere.

Men jeg vil gerne ved denne lejlighed knytte
en enkelt bemerkning til afsnittet om harer. I
redegorelsen star der, at det ber overvejes at af-
vikle denne form for opdraet. Hvis overvejelser-
ne resulterer i en afvikling af denne produktion
af hensyn til harerne, ma der ogsé tages beretti-
get hensyn til de producenter, der i god tro har
investeret i produktion og anleg.

Ellers vil jeg nevne, at produktionen er ny,
og at der gores forseg og forskes i, hvordan pro-
duktionen kan foregd forsvarligt. Jeg vil blot
henvise til to beretninger fra Statens Husdyr-
brugsforseg, nr. 655 og nr. 672, som omtaler re-
produktionsforhold, fodringsforseg og afprov-
ning af 5 burtyper til avlsharer.

Endelig vil jeg nevne, at vildtopdratterne
selv er opmaerksomme pé mange af de forhold,
som ogséd naevnes i redegorelsen, og prover pd
at forbedre forholdene lebende. Jeg vil kun
navne det udspil, som Landbrugs- og Fiske-
riudvalget fik fra Danmarks Hareavlerforening
af 1986 den 17. september 1990. Det viser, at
foreningen selv ved, at der er forhold, som skal
rettes.

Til sidst vil jeg kun opfordre vildtopdretter-
ne til at tage bestik af redegorelsen og debatten
heridag. Ved at gore det har man endnu lenge-
re tid til eventuelle omstillinger.

Birthe Hansen (SF):

Efter at jeg har laest denne redegerelse fra
landbrugsministeren igennem, star det i hvert
fald krystalklart for mig, hvor vigtigt det er at f4
et lovforslag som opfelgning af beslutningsfor-
slag nr. B 58 fra sidste ar. Jeg har det rigtig dar-
ligt, nar jeg laeser, hvor lille en rolle hensynet til
dyrevelfaerd egentlig spiller. Pa den ene side ef-
ter den anden i redegerelsen kan man konstate-
re mangler, ja sigar hele opremsninger af for-
hold, man kunne enske var anderledes. Det
gaelder for raeve sdvel som for hjorte m.v.

Men imellem linjerne fornemmer jeg hensy-
net til skonomien sat hgjere end hensynet til
dyrenes velfaerd. Et eksempel herpé er, at forsk-
ningen, f.eks. nir det drejer sig om rave, alene
har vaeret koncentreret om udvikling og forbed-
ring af bursystemer, hvorimod aspekter som
reeves adferd i naturen kontra i fangenskab ik-
ke ses at vaere belyst. Jeg er derfor helt enig med
regeringen i betenkelighederne ved ravehold,
som det praktiseres i dag, og i, at en oppriorite-
ring af forskningen i disse dyrs trivsel er absolut
nedvendig. Burde en rev i fangenskab ikke
kunne grave sin egen hule som ramme om re-
den med afkommet eller i det mindste have ad-
gang til en redekasse? Sa afgjort! Derfor for-
venter vi ogsa, at det vil fremga af det kommen-
de lovforslag. Men selvfolgelig s vi allerhelst
et forbud mod raevefarme.

Vikan nu konkludere, at reeve har det darligt,
men det har harer i bur sa sandelig ogsé. Det er
sveert for mig at se rimeligheden i, at man har
denne produktionsform. Tilsyneladende er det
igen kroner og ore, der vinder i forste omgang.
Jeg er ogsé her helt enig med regeringen i dens
overvejelser om at afvikle denne form for op-
draet, og den vil fa et stort ja hertil fra SF. Nar
man som jeg bor ude pa landet med marker til
alle sider, ved man til fulde, hvor langt en hare
kan springe, og at haren, hvis den forseger no-
get lignende i et bur, har alle chancer for at bli-
ve alvorligt kvaestet. Og nar man si ogsé ved,
hvor darligt udsatte harer klarer sig i forhold til
vilde harer, ma det veere pa tide at stoppe. Men
skulle forskningen imod forventning vise, at
hareavl i bur er den ideelle tilverelse for harer,
kan vi jo tage sagen op igen.

I modsatning til harer, for hvilke der i dag
ikke eksisterer nogen som helst retsregler, har
vi, som tidligere ordferere ogsa har sagt, en lov-
givning fra 1987 vedrerende hjortefarme. Der
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er for mig at se ingen tvivl om, at den sandelig
treenger til revision. Ogsd her er vi enige med
regeringen — det er utallige gange, vi er detidag
— 1, at personer, som driver hjortefarme er-
hvervsmessigt, ber have den nedvendige fagli-
ge indsigt i denne opdrat. Det er ganske vist
lidt vanskeligt for mig umiddelbart at se, hvor-
dan kravene skal opstilles og kontrollen her-
med udoves; det kunne maske kobles sammen
med godkendelse af bedriften, men det vil jeg
overlade til ministeren at finde ud af.

Derimod er jeg ikke sa sikker pa, at det ud-
gangspunkt, som Det Etiske Rad vedrerende
Husdyr anvender med hensyn til arealkrav,
nemlig at det skal dekke dyrenes fedebehov
ved graesning i sommerhalvéret, er tilstraekke-
ligt. Méske er det tilstreekkeligt ern@ringsmees-
sigt, men hjorte er ikke kaer, og hvis arealet ik-
ke er sa stort, at dyrene kan strejfe om og finde
naturligt lze, mener jeg ikke, at hjortedyrenes
trivsel tilgodeses tilstreekkeligt. Samtidig var
dobbeltindhegning maske ogsd noget, der bur-
de veere et krav. Under kraftige storme kan veel-
tede traeer skabe huller i indhegningen; det er
sket i mit amt. Og selv om der ikke er konstate-
ret krydsninger mellem sika- og kronvildt, er
det sket andre steder i Europa; det er altsd ikke
nogen umulighed.

Med hensyn til fjervildtet ser det ud til, at det
langt bedre overlever den behandling, vi giver
det. Det lykkes for en stor del at fa et liv som
frie fugle — hvis de ellers kan undgé jegere og
andre ulykker — fordi de bedre end s& mange
andre klarer overgangen fra opdrat til udsaet-
ning. Men dermed siger jeg ikke, at der ikke
skal findes regler ogsé pa dette omrade. Det er
sandelig ogsa nedvendigt for fjervildtet, og vi er
igen enige med regeringen i ensket om krav om
faglig indsigt, godkendelse af indretning af bu-
re og antal dyr i disse samt forbud mod opdraet i
merkekamre.

Til sidst vil jeg sige tak til landbrugsministe-
ren for redegerelsen, som langt hen ad vejen,
hvis de nevnte reguleringer og regler omsattes
til lov, forhabentlig vil fa livskvaliteten for det
opdrattede vildt til at stige. Hvis vi sd ogsd
medtager et forbud, som ministeren selv er inde
pé, mod eksport af opdreettet vildt til lande, der
praktiserer jagtformer, som ud fra dyreverns-
maessige hensyn er forbudt i Danmark, bakker
viredegerelsen op og venter spaendt pé at se det
kommende lovforslag.

Ernst B. Schmidt (FP):

Redegorelsen er en folge af et beslutningsfor-
slag fra sidste samling om dyrevernsmassigt
forsvarlig lovgivning pé vildtomrédet, nemlig
beslutningsforslag nr. B 58. Der var en lang de-
bat i den anledning, og jeg skal ikke gentage
meget af det, vores ordferer sagde ved den lej-
lighed, men kun gare opmzarksom p4, at Frem-
skridtspartiet ikke har ®ndret holdning pé det-
te omrade. Vi vil gerne tilgodese dyrene pa bed-
ste made, og vi vil ogsd gerne have en lovgiv-
ning, der ikke er alt for bureaukratisk. Vi har
bade dyrevarnslov og veterinerlov, og derun-
der ber ogsa dette omrade kunne dzkkes ind
uden alt for meget bureaukrati. Det er klart, at
der skal veere regler for bade det ene og det an-
det. Iszer nar det drejer sig om det veterinzre, er
det af meget stor betydning. Jeg skal ikke genta-
ge hele den lange debat, der var ved den tidlige-
re nevate lejlighed, men vil dog gerne citere,
hvad vores ordferer ganske rammende sagde:
»Det er da fuldsteendig &ndssvagt at lovgive om
saddan noget.« Det er faktisk sagt sa godt, som
det kan siges, nr vi har en dekkende lovgiv-
ning.

Vi i Fremskridtspartiet var de eneste, der
stemte imod beslutningsforslaget, ikke fordi vi
ville skade dyrene, men fordi vi ville gavne dem
pa en lettere og mere ubureaukratisk made. S&
vores indstilling er, som den hele tiden har vae-
ret, og nir der kommer et lovforslag pa omré-
det, tror jeg ogsd, ministeren er klar over, hvor
vi vil veere at finde i den henseende.

Bente Juncker (CD):

Vores ordferer kan desverre ikke veere til
stede; derfor skal jeg sige folgende:

I forlengelse af det beslutningsforslag, Cen-
trum-Demokraterne var med til at vedtage i
maj 1990, kan vi nu takke landbrugsministeren
for denne redegorelse. Formdlet med det vildt-
opdret, der skal lovgives om, er erhvervsmas-
sigt, og det mal, der skal nas, bestér derfor i at fa
fastsat nogle rimelige rammer om en produk-
tion, hvor der tages hensyn bade af biologisk og
af etisk karakter.

Ligesom inden for det traditionelle landbrug
kreeves der faglig viden og indsigt for at kunne
udvikle animalsk produktion af hej kvalitet. I
beslutningsforslagets pkt. 3 nevnes en autori-
sationsordning for vildtopdrettere, og vi kunne
derfor have habet p4, at lidt mere konkrete pla-
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ner var skitseret eller antydet i redegorelsen.
Her navnes faktisk kun, at erhvervsmaessig
hjorteavl kraever faglig indsigt i hjorteopdreet.
Jeg vil derfor gerne sperge ministeren: Hvor-
dan skal det sikres? Hvad er det for et kvalifika-
tionsniveau, ministeren tenker pa?

De mest omfattende problemer synes at ved-
rere hjorteholdet, herunder de mulige konse-
kvenser for bevarelsen af det oprindelige dan-
ske kronvildt. Vildtforvaltningsradet og Natur-
fredningsriddet gar i et nummer af Vildtinfor-
mation fra Skov- og Naturstyrelsen sd vidt som
til at foresla, at man helt undlader at holde det
importerede kronvildt i hjortefarme og udeluk-
kende producerer dadyr. Ingen farm kan for-
mentlig med 100 pct. sikkerhed sige sig fri for
muligheden af, at der undslipper vildt, som der-
med kan blandes med den fritlevende bestand.
Redegorelsens beskrivelse af faunapévirknin-
gen i afsnittet om hjorte taler ganske vist om at
afverge risikoen for krydsninger med vildtle-
vende hjorte, men ikke seerlig klart. Derfor vil
jeg ogsa gerne sporge ministeren, hvordan han
ser pa anbefalingen fra de to rdd. Er den helt
overdreven og uacceptabel for etablering eller
opretholdelse af en rentabel produktion?

Mit sidste spergsmal til ministeren drejer sig
om den kommende lovgivnings deekningsom-
rade, som er alle arter af vildt, der forekommeri
Danmark. Vil denne afgrensning ogsa dakke
arter, der kunne teenkes importeret af driftige
opdrattere i fremtiden?

Ole Vig Jensen (RV):

Ogsa mit partis ordferer, fru Marianne Jel-
ved, er forhindret i at veere til stede, og jeg skal
derfor pd hendes vegne sige tak til ministeren
for redegorelsen, en redegorelse, som indehol-
der en rekke vaesentlige indstillinger fra Det
Etiske Rad vedrerende Husdyr og i evrigt fra
flere andre relevante organer.

I redegorelsen angiver ministeren flere ind-
stillinger om relevante lovgivningsinitiativer
for opdraet af vildt og derudover ogsa indstillin-
ger om pa andre omrdder at regulere allerede
galdende lovgivning, alt sammen med det for-
mél at gennemfore acceptable forhold for de
her omhandlede dyrearter.

Det Radikale Venstre kan i det store og hele
tilslutte sig regeringens indstillinger pa de om-
rader, redegerelsen omfatter, og jeg skal derfor
ikke péd dette tidspunki mere detaljeret kom-

mentere redegerelsen. Jeg vil dog sige, at vi er
tilfredse med, at regeringen vil fremme forsk-
ningen pa omrader, hvor man kan sige, at man i
hvert fald for tiden har en mangelfuld belys-
ning af en rakke problemer. Det gelder vel
iser opdraet af harer og af reeve, som det ogsé er
navnt af andre ordferere.

Endelig er vi enige i regeringens indstilling
vedrerende forbud mod eksport af opdraettet
vildt til jagtformal i andre lande, der benytter
jagtformer, som ikke er tilladt i Danmark.

I Det Radikale Venstre forventer vi, at rege-
ringen vil folge sine egne indstillinger op med
lovgivningsinitiativer i den kommende folke-
tingssamling.

Glenborg (KRF):

Vi sidder naturligvis ikke her for at @ndre pa
naturens orden; ethvert levende vaesen mé pé et
tidspunkt de enten af alder eller af sygdom eller
ved at blive draebt af et andet levende veesen. Vi
mennesker har en rolle at spille i den sammen-
hang, og det helt specielle for mennesker er, at
vi har et ansvar for, hvad vi foretager os. Vieri
stand til at skelne mellem godt og ondt; det er
det, der adskiller mennesket fra de andre leven-
de vaesener. Derfor har vi et ansvar for, hvor-
dan vi griber ind i hele dette forleb, og derfor er
det seerdeles relevant, at vi nu har faet denne re-
degorelse om den form for samspil med dyrene,
som vi har, nar vi foretager opdret af vildt.

Vi skal naturligvis gere os helt klart, at vi pa
kunstig vis griber ind i naturens normale orden.
Jeg siger ikke, at vi ikke har ret til det, jeg siger
slet ikke, at vi mennesker ikke har ret til at drze-
be dyr, og at vi ikke ogsé har ret til at bruge dem
som fode. Hermed skal jeg ikke tage afstand fra
de mennesker, som har den klare overbevis-
ning, at de ikke ensker at bruge dyrene som fo-
de og derfor lever som vegetarianere — al &re og
respekt for det. Kristeligt Folkeparti har den
holdning, at vi mennesker méa bruge dyrene pi
den made, og vi mener ogs4, at vi har lov til at
bruge dyrene til andre formal. Rave holder vi
jo ikke for at spise dem, men for at bruge dem
til kleder og anden form for pynt.

Men vi sidder med et kempemzssigt ansvar
for, at vi behandler dyrene ordentligt, og jeg sy-
nes nok, at den redegerelse, vi har faet her,
giver os nogle samvittighedskvaler. Der er no-
get, som vi ikke har gjort godt nok, og jeg synes,
det er fint, at der er lagt op til et samspil mellem
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de mennesker, der har dette som erhverv, og de
mennesker, som er meget opmarksomme pa
dyrenes velfeerd og trivsel. Vi har foreninger,
som er meget opmarksomme pé det, og vi skal
Iytte til, hvad disse foreninger siger. Jeg er me-
get glad for, at vi er s langt fremme i Danmark,
at vi har Det Etiske Rad vedrerende Husdyr, og
at vi har vore veterin@re myndigheder, sd vi har
gode radgivere. Vi har vore forskere, som arbej-
der med disse ting, og sa er det vores opgave
som politikere at lytte til dem og forhandle med
dem og derefter traffe vore beslutninger.

Fra Kristeligt Folkepartis side gar vi natur-
ligvis ind i arbejdet med at udmente de regler,
der skal til, i overensstemmelse med de over-
ordnede synspunkter, som jeg her har givet ud-
tryk for. Det er helt klart, at hvad angar reve og
harer, skal vi have lavet noget om, og for vieri
stand til at gore dette pa en for dyrene rimelig
made, ma vi afholde os fra at behandle dem pa
den made, som vi gor. Altsd: Hvis ikke vi kan
give dem en rimelig tilvaerelse, ma vi afsta fra at
opdratte dem; det er helt klart.

Landbrugsministeren (Tornas):

Jeg vil gerne allerforst takke ordfererne for
en, synes jeg nok, venlig, maske nasten overor-
dentlig venlig, modtagelse af redegerelsen. Der
er vel sddan set ikke noget forkert i at opdratte
vildt, men der skal pa den anden side ikke her-
ske nogen tvivl om, at der ogsa er en forpligtel-
se til, at sddant opdret af vildt foregér pa en
etisk forsvarlig méde.

Man kan vel dele det, vi her beskaftiger os
med, op i to kategorier. Den ene kategori er de
dyr, vi opdrztter med henblik pa slagtning, for
at anvende enten kadet eller pelsen eller maske
begge dele. Den anden kategori er de dyr, der
opdrettes med henblik pd udsetning i den frie
natur igen. Det synes, som om is&r den sidste
kategori frembyder problemer, i det mindste
problemer, der er storre end for den forste kate-
goris vedkommende.

Det omrade, vi har mest kendskab til, er hjor-
teopdrettet, idet det allerede har varet regule-
ret med lovgivning, og man kan vel sige, at det
stort set har virket tilfredsstillende, da alterna-
tivet ellers ville have varet, at det havde veret
ureguleret. Jeg finder imidlertid, at der er et be-
hov for ogs& med hensyn til hjorteavlen at nyt-
tiggere de erfaringer, som vi har gjort os i den
tid, vi har haft denne form for produktion. Det

gaelder med hensyn til, at man har et rimeligt
forhold mellem antallet af dyr og det areal, som
man har til raddighed, samt med hensyn til
transport og ikke mindst, at dyrene har mulig-
hed for at fa tilgodeset nogle af deres naturlige
adferdsmenstre, herunder ogsa, at de kan fa
lee.

Hvad angar revene, er det klart, at erfarin-
gerne har vist, at det er vanskeligt for dyrene at
tilpasse sig fangenskab, men forseg viser samti-
dig ogsé, at reevenes trivsel kan forbedres vee-
sentligt ved s& simple ting som forbedring af
burene og is@r ved, at der gives adgang til at
etablere redekasser. Jeg mener, det er en selv-
folge, at nar forsegene viser, at s& sma andrin-
ger kan betyde en vaesentlig forbedring af dyre-
nes forhold, ma vi naturligvis ikke tove med at
fa noget sddant gennemfort.

Som flere af ordfererne har vaeret inde p4, er
der ingen tvivl om, at netop med harerne har vi
klart det sterste problem. Badde Det Veterinzre
Sundhedsrdd og Det Etiske Rad vedrerende
Husdyr har udtalt, at de former, hareholdet fo-
regar under i dag, og de bursystemer, man ken-
der, er etisk uacceptable. Hvis harehold skal
opretholdes, er det derfor nedvendigt, at vi far
vurderet og gjort nogle yderligere forseg med,
om det overhovedet er muligt at indrette bure
pa en sddan made, at der kan foregd hareop-
draet pa en etisk forsvarlig made.

Med hensyn til opdret af fjervildt bygger det
ikke pd de samme, skal vi sige store og maske
naesten uoverkommelige vanskeligheder. Der
synes at veere mulighed for med visse justerin-
ger at gare det pd en hensigtsmassig made.

Jeg vil gerne knytte en kommentar til fru Bir-
the Hansens indlag: Det var, som om der var
en undertone af, at der i redegorelsen tages me-
re hensyn til ekonomi end til dyrevelferd. Det
maé jeg kraftigt afvise. Jeg vil gerne sige, at alt i
redegerelsen har til hensigt at forbedre velfer-
det for de dyr, der er tale om. Man kunne sige
det pa den made, at der intet er i de tiltag, som
foreslas i redegarelsen, som gor det vaerre for
dyrene; tvaertimod kan man sige, at hvis der er
noget, der gores varre, er det gkonomien i det,
og der vil maske oven i kebet vaere omréder,
hvor det ikke leengere vil vaere muligt at have
denne form for opdreet.

Jeg vil ogsa godt komme med en kommentar
til fru Bente Juncker, der spurgte, hvorfor man
ikke taler om en almindelig autorisation, som
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var navnt i beslutningsforslaget, hvorfor det er
&ndret i redegerelsen. Det er, fordi vi nedig vil
komme i en situation, hvor man forestiller sig,
at det, at nogle har et par fasaner — det kan veere
nogle unge mennesker, der har det som en hob-
by — @jeblikkelig skulle udlese krav om en auto-
risation. Derfor finder vi méaske nok, at vi dér
kunne gore mere skade end gavn. Vi mener der-
imod, at dér, hvor der er tale om et fagligt op-
dreet, altsd hvor man har det som erhverv og ik-
ke l&ngere som hobby, hvor der er et erhvervs-
massigt grundlag for det, er det indlysende, at
man mi og skal have den nedvendige faglige
indsigt. Det vil der blive stillet krav om, for at
disse opdrat kan foregd pa en forsvarlig og
hensigtsmaessig made.

Jeg mener ligesom de fleste af ordfererne el-
ler praktisk talt alle ordfererne, at redegerelsen
kan danne et godt grundlag og et godt udgangs-
punkt for den lovgivning, som skal komme som
en opfelgning. Vi mé i sommerens lgb vurdere,
hvilke af tiltagene der kan rummes allerede in-
den for eksisterende lovgivning, og hvilke der
vil kraeve ny lovgivning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
56:

Forslag til folketingsbeslutning om privatise-
ring af Statens Konfektion.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 8/3 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Forsvarsministeren (Enggaard):

Statens Konfektions historie giar mere end
200 ar tilbage. Den oprindelige virksomhed
blev oprettet i 1774 ved kongelig forordning, og
virksomheden har siden da gennemgéet adskil-
lige ndringer med hensyn til savel geografisk
placering som narmere organisatorisk tilhors-
forhold.

Som led i en omstrukturering af virksomhe-
den i 1981 blev fabrikationen af metervarer i
Ussered indstillet som folge af en varig ned-

gang i forbruget af uldne stoffer til uniformer.
Den tilbageveerende konfektionsfabrik pa
Lyngbyvej, der senere er udvidet med en afde-
ling i Frederiksveerk, fik derfor fra 1. januar
1982 et nyt og mere dekkende navn, nemlig
Statens Konfektion. Fra 1. januar 1985 fik Sta-
tens Konfektion status som statsvirksomhed.
Formélet med omdannelsen til statsvirksom-
hed var bl.a. at frigere virksomheden for en del
af de bindinger vedrerende arsverksforbrug,
udgifter og indtzegter, der folger af det statslige
bevillingssystem.

I tiden efter omdannelsen til statsvirksom-
hed har Statens Konfektion formaet at udvide
sit varesortiment ganske betydeligt, samtidig
med at der er kommet nye kunder til. Omsat-
ningen steg som folge heraf fra ca. 100 mio. kr. i
1985 til ca. 140 mio. kr. i 1988. Dette har med-
virket til, at virksomheden har kunnet moderni-
sere maskinparken, siledes at Statens Konfek-
tion i dag er en moderne og effektiv produk-
tionsvirksomhed. Det bemerkes, at driftsresul-
tatet — dvs. for foretagne investeringer — har va-
ret positivt 1 alle arene fra 1985 og frem til og
med 1990. Oms&tningen er faldet til ca. 126
mio. kr. i 1990 og forventes at falde yderligere
til ca. 100 mio. kr. i 1991.

Ved aftalen om forsvarets ordning for perio-
den 1989-1991 bestemtes det, at forligspartier-
ne pa baggrund af en analyse skal tage stilling
til en eventuelt &ndret selskabsdrift af Statens
Konfektion. Baggrunden for denne klausul i af-
talen var et onske fra forligspartierne om, at det
skulle undersages, om der kunne tilfores virk-
somheden yderligere dynamik og produktivitet
ved en @ndret selskabsform; herunder skulle
det seerligt vurderes, om man kunne oge virk-
somhedens muligheder for eksport.

Analysen konkluderer, at det under en raekke
forudsatninger vil kunne vere fordelagtigt at
lade Statens Konfektion overga til egentlig sel-
skabsdrift. Analysen peger samtidig p4, at pro-
blemerne vedrorende bl.a. personalets pen-
sionsordninger og forholdet til EF’s licitations-
regler i forbindelse med indgéelse af langtids-
kontrakter med statslige institutioner mé ord-
nes inden en eventuel selskabsdannelse.

Jeg kan tilslutte mig analysens konklusioner,
herunder papegningen af de nzvnte proble-
mer, og finder, at det er vigtigt at gore opmaerk-
som p4, at sikringen gennem langtidskontrak-
ter vil kunne skabe problemer, f.eks. i forhold



