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4. Bndring af reglerne om filialer af tredje-
landets kreditinstitutter, siledes at disse regler
tilpasses.de tilsvarende regler for pengeinstitut-
ter som fastsat i lov om banker og sparekasser.

5. Andring af tilsynet med realkreditinsti-
tutters overholdelse af aktieselskabslovgivnin-
gen. Den tilsynsmassige kompetence er i dag
delt mellem Finanstilsynet og Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen. Det foreslds, at det alene over-
lades til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen at vare-
tage dette tilsyn.

6. Udskydelse af revisionen af adgangen til at
yde 50-arige indekslén til nyopforelse af privat
boligbyggeri til udlejning. Der er endnu ikke
indhestet tilstreekkelige erfaringer med disse
lan til, at der kan foretages en mere pracis vur-
dering af ordningens effekt pa nybyggeriet af
private boligudlejningsejendomme. Det fore-
slas derfor, at der gennem en udskydelse af re-
visionen i 2 ar gives mulighed for at tilvejebrin-
ge et bedre grundlag for en sidan vurdering.

Jytte Andersen (S):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved fremsette:

Forslag til lov om eendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel.

(Lovforslag nr. L 45).

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til ngets velvil-
lige behandhng

Torben Lun'd (S):

Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om lavere me-

dicinpriser m.y.
(Beslutningsforslag nr. B 6).

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til ngets velvil-
lige behandlmg

Uden for dagsordenen foretoges:

Valg af medlem af Danmarks Nationalbanks re-
presentantskab. '

Formanden:

"Fra skonomiministeren har jeg modtaget an-
modning om, at der efter Svend Erik Hov-

mands (V) udnavnelse til boligminister udpe-
ges et nyt medlem af Danmarks Nationalbanks
reprasentantskab.

Som nyt medlem af reprasentantskabet for
den resterende del af indeverende funktions-
periode indtil 31. marts 1991 har vedkommen-
de gruppe udpeget medlem af Folketinget
Svend Heiselberg (V).

Den pigeldende er herefter valgt.

Valg af stedfortrader til den danske delegation til
Europarddets radgivende forsamling.

Formanden:

Medlem af Folketinget Qvist Jergensen (S)
har meddelt mig, at han ensker at udtrede som
stedfortreeder for medlem af den danske dele-
gation til Europaradets rddgivende forsamling
Ole Espersen.

Til ny stedfortreder har vedkommende
gruppe udpeget medlem af Folketinget Hjort-
naes (S).

Den pageldende er herefter valgt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forhandling om redegorelse nr. R 1:
Statsministerens redegorelse af 27. december
1990.

Formanden: ‘

Jeg skal nzvne, at under denne sags behand-
ling vil ogsa den folgende sag, forste behand-
ling af forslag til finanslov for finanséret 1991,
kunne omtales.

Forhandling

Svend Auken (S):

Man marker en undertone af krankelse hos
KV-partierne over valgresultatet den 12. de-
cember. Det virker, som om de er godt stedte
over velgernes stemmeafgivning. K’s og V’s
mistenkeliggorelse af velfeerdssamfundet og af
Socialdemokratiet og K’s og V’s mange lofter
om ufinansierede skattelettelser virkede ikke
efter hensigten. Velgerne talte derimod klart
om behovet for skifte, om samarbejde pa tvars
af blokkene, om nodvendigheden af et godt
milje, fuld beskeftigelse og tryghed — og med
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en understregning af; at disse mal var langt vig-
tigere end en fjernelse af 6 pct.-skatten.
Det siger.sig selv, at Socialdemokratiet er

glad for decembervalget. Valgresultatet er godt:

for Folketingets muligheder, hvis partierne le-
ver op til deres ansvar for at gore noget effektivt
ved problemerne. 1 det nye Folketing tegner
der sig tydeligt et flertal for en politik praeget af
visioner og ansvarlighed. Lad mig nzvne nogle
af disse positive flertalsmuligheder:.

- -Der er for det forste i det nyvalgte Folketing
klar tilslutning til en aktiv erhvervs-, uddannel-
ses- og arbejdsmarkedspolitik. Befolkningen
onsker som flertallet i Folketinget at bringe ud-

stedningen af mennesker til arbejdsleshed til-

opher og at erstatte den med memngsfyldte ]Ob
og uddannelse.

-Jeg ‘tror ogsd, at man er villig til at slagte
mange hellige koer for at nd dette mal. Hvorfor

f.eks. ikke bruge de tomme skoler og de ar-:

bejdslese lerere til at undervise de mange tu-
sinder, der kun har haft adgang til folkeskolens

grunduddannelse? Eller hvorfor ikke gradvis

fjerne adgangsbegransningen, topstyringen og
barriererne i uddannelsessystemet? Hvorfor ik-
ke fjerne bandene pd kommunernes og styrel-

sernes handlefrihed, 'sd de kan arbejde &bent

med private virksomheder til gavn for hele
samfundet? Hvorfor ikke sxtte de arbejdslese
til at lave en masse af det arbejde, der treenger
til at blive gjort, men som ikke bliver udfort i
dag pé grund af usmidighed i finansieringen?
Hvorfor ikke gennemfore en arbejdsmarkeds-
pensionsreform administreret af frie pensions-
kasser i tilslutning til arbejdsmarkedets orgam-
satloner?

Der er for det andet flertal i det nye Folketing

for en forsterket mll_]mndsats Den tldllgere,
miljeminister, fru Lone Dybk_paer gjorde sig si-
ne tanker om en mlljereform som vi et langti
stykke af vejen er enige i, men ogs4 har haft kri-

tiske bemaerkninger til. Men de tanker kan ikke
std alene. De méa suppleres med adferdszn-

drende indgreb over for havforurening, Qde-_,

leeggelse af drikkevandet, CO,-udslippet, luft-
forureningen i ovrigt, energiforbruget og trans-
portpolitikken.

Der er for det tredje i det nyvalgte Folketmg
flertal for en sterre indsats for trygheden, tryg-
heden pé jobbet forst og fremmest. Vi mener,

tiden naermer sig for en smidig tryghedsreform.

Det geelder ogsé tryghed i boligen, bade for le-

je- og for ejerboliger — jeg vil gerne sige tak til
Centrum-Demokraterne for et godt samarbej-
de, netop nar det drejer sig om trygheden i boli-
gen — ogsé tryghed for bernefamilierne og tryg-
hed for de &ldre i samfundet.

‘Ud fra en socialdemokratisk opfattelse er der
ingen mods&tning mellem fornyelse og foran-
dring pé den ene side og tryghed pa den anden
side. Tveertimod bliver et utrygt samfund, der
er i strid med sig selv, lammet i sine brestfeldi-
ge strukturer.

Endelig er der for det fjerde i det nye Folke-
ting, som valgerne sammensatte det i decem-
ber, et markant flertal for en fornyelse og om-
stilling af den offentlige sektor uden at gribe til
ideologiske privatiseringer og fordomsfyldte
og fordomsbestemte fyringer.

Fealles for alle disse markante flertal er, at
Socialdemokratiets 71 mandater er en vaesent-
lig og nedvendig del af dem. Uden Socialdemo-
kratiet sker der ikke meget positivt i det nye
Folketing. Det giver indflydelse, men det giver
ogsa ansvar, og Socialdemokratiet vil leve op til
det ansvar. -

Derimod er det sverere at se, hvordan KV-
partierne sammen kan indgd'i- Folketingets po-
sitive flertal. Frigjort fra V kunne K maske godt
— lad mig bare navne som et eksempel miljo-
omradet — men sammen er der en fare for blo-
kering,

I den forbindelse kan et ﬂertal uden om KV-
partierne blive nedvendigt, men selvfolgelig er
det en smule absurd pa tvaers af landets rege- .
ring at skulle regere Danmark med de store
problemer, der tirner sig op for vores land, med
stigende arbejdsleshed, der n®rmer sig
300.000, med 30-40 mia. kr. i statsunderskud og
en udlandsgeld pé knap 300 mia. kr. og des-
verre udsigt til et internationalt tilbageslag,
navnlig hvis vi far en krig i Golfen, hvad vi alle
haber at vi ikke gor. P4 det problem er der kun
to lesninger: Enten afgir KV-regeringen og
giver mulighed for, at der her i Folketinget fore-
tages en fri undersogelse af dannelsen af en re-
gering med et flertal bag sig, det vil sige i et
samarbejde hen over midten, eller ogsa indstil-
ler K og ikke mindst V sig p4, at grumme lidt af
deres ideologi kan gennemfores i det nyvalgte
Folketing.

Tilsyneladende kniber det for statsministe-
ren og hans regering at forvinde valgchokket. 1
oktober brugte statsministeren udtrykket holde
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fast-politikken om KVR-regeringens malseet--

ning. KV-regeringens motto synes snarere at
vare sidde fast-politikken: Intet regeringssam-
arbejde pa tveers af blokkene, intet forseg pé at
lave en flertalsregering, som virkelig ville vere
til gavn for det danske samfund, og pa det poli-
tiske omrade en tilbagevenden til den politik,
der bred sammen pa Marienborg.

Nu har befolkningen oplevet statsministe-
rens »Arhundredets planc, befolkningen har
oplevet statsministerens helhedslesning, begge
faldet til jorden pé grund af uenighed mellem V
og K om taktikken over for Socialdemokratiet.
Tror man virkelig, at en KV-regering vil have
succes med en trefjerdedels helhedslesning?

Der er, tror jeg, hverken i befolkningen eller
pé arbejdsmarkedet nogen, der tror pd mirakel-
kure gennem ufinansierede skattelettelser eller
lettelser finansieret gennem ensketenkning og
kreativ bogforing, som regeringens seneste fi-
nanslovforslag er udtryk for. Folk i Danmark
ved udmerket godt, at det ikke er realistisk
med store skattelettelser gennemfort efter rege-
ringens model i en alvorlig ekonomisk situ-
ation som den, vi befinder os i, og med udsigten
til det internationale tilbageslag, som desvaerre
alle — bortset fra den nuvarende regerings iagt-
tagere — er enige om er overhengende.

Socialdemokratiet vedstar naturligvis alle si-
ne forslag til lettelser, alle sine forslag til om-
leegninger af skattesystemet, nar to betingelser
er opfyldt: For det forste, at finansieringen er i
orden, og for det andet, at samfundsekonomien
er i orden. Det sagde vi i 1989, det sagde vi i
sommeren 1990, det sagde vi pd Marienborg i
oktober og november, det sagde vi under valg-
kampen, og det siger vi ogsa nu her efter valget i
begyndelsen af.1991. Pengene skal skaffes, for
de kan gives ud.

Jeg vil gerne pd Socialdemokratiets vegne
understrege samarbejdsviljen. Vi vil give fi-
nansloven 1991 hgjeste prioritet. Vi gnsker en
hurtig vedtagelse af finansloven med et lavere
underskud end det, der er lagt op til i regerin-
gens forslag, og med storre vaegt pa erhvervsud-
vikling, uddannelse og miljo.

Naér vi har sagt, at arbejdet forst og fremmest
ma foregé i Finansudvalget, er det en selvfolge,
at der ogsd om store og mindre poster i finans-
loven bliver et samarbejde med regeringen og
ministrene, men jeg tror, der er noget rigtigt i, at
Folketinget og udvalgene bliver det centrale i

arbejdet, hvad udenrigsministeren i ovrigt selv
har understreget at der er noget rigtigt i.

Inden jeg giver ordet til hr. Mogens Lykke-
toft. .. :

Formanden:
Nej, det gor jeg.

Svend Auken (S):

Inden jeg hdber formanden vil give hr. Mo-
gens Lykketoft ordet, vil jeg gerne komme med
to udenrigspolitiske kommentarer.

Den forste har at gore med den truende krig i
Golfen, og det har yderligere fiaet understreget
sin aktualitet efter sammenbruddet i gar i dref-
telserne i Genéve. Vi hiber, at regeringen vil
understotte alle diplomatiske initiativer for en
irakisk tilbagetraekning fra Kuwait uden krig.
En krig vil blive langvarig og med enorme men--
neskelige, politiske og ekonomiske omkostnin-
ger bade pé kort og navnlig pa lang sigt.

Den anden bemarkning, jeg vil gore, drejer
sig om arbejdet pA EF’s regeringskonferencer.
Vi ensker en aktiv dansk indsats i overensstem-
melse med visionerne i det danske memoran-
dum, dvs. en styrkelse af det europziske samar-
bejde med hensyn til beskeftigelse, miljo og so-
ciale rettigheder. Vi onsker ogsa en oget demo-
kratisk kontrol med institutionerne, ikke
mindst med Kommissionen, og vi s@tter os som
mal et bent fellesskab, hvor de andre europa-
iske demokratier efterhdnden kan komme med.

Derimod er vi svorne modstandere af skabel-
sen af et monstrum af en super-EF-forbunds-
stat, hvor medlemslandene reduceres til delsta-
ter og den overordnede magt flyttes til Bruxel-
lesbureaukratiet. I den europaiske proces om
styrkelsen af det europaeiske samarbejde er det
vigtigt, at alle diskussioner foregar i fuld aben-
hed, og at Folketinget overvejer en bredt anlagt
oplysnings- og debatkampagne om perspekti-
verne i et nyt, abent og styrket EF.

Samarbejdet om beskeftigelse, milje og tryg-
hed er neglen til dansk politik. Socialdemokra-
tiet vil med sine 71 mandater aktivt praege ud-
viklingen. Vi gleeder os over vore gode samar-
bejdsmuligheder med Socialistisk Folkeparti,
Det Radikale Venstre, CD og Kristeligt Folke-
parti, selv om disse partier indbyrdes er meget
forskellige.

Vi haber ikke, at den omstendighed, at vi har
den forkerte regering, vil blokere for den rigtige
politik.
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Lykketoft (S):

Det er pa et usadvanligt tidspunkt af aret, vi
skal til igen at diskutere finansloven. Det er jo
ikke nyt og ukendt stof, vi skal tage stilling til.
Ikke uventet bygger forslaget pa det samme po-
litiske grundlag, som vi kendte fra regeringen
lige for valget. Jeg skal gerne kvittere for nogle
af de andringer, der er sket i forhold til den
gamle regerings udspil i august maned.

Regeringen har pé forhénd erkendt, at der
ikke i det her Folketing kan findes flertal for at
forringe vilkarene for de handicappede og for
andre pa fortidspension. Den har forstet, at
det ikke er muligt at skabe vaklen i flertallet bag
SU-reformen og lave nedskeringer for de ud-
dannelsessogende, og den har opgivet at gore
sit tredje forseg pa at komme igennem med
nedskeringer i den individuelle boligstatte.
Det er godt nok. Men det er stadig trist at teenke
p4, at tankerne om disse nedskaringer overho-
vedet blev fadt.

Nu har vi altsé forlaegget her, og som mit par-
tis formand har sagt, ensker Socialdemokratiet,
at en finanslov vedtages hurtigt, sa alle offentli-
ge myndigheder ved, hvad de skal disponere af
midler i 1991. Men vi vil komme med en rekke
@ndringsforslag, der kan forbedre finansloven.
Det er ikke, fordi vi tror, at @ndringsforslag til
finansloven i sig selv er nok til at forme en ak-
tiv, beskaftigelsesfremmende og mere miljo-
venlig ekonomisk politik, men det kan give et
lille bidrag i den rigtige retning, medens vi ven-
ter pd mulighed for at skabe et stabilt flertal for
en mere langsigtet indsats.

Hvad er s& grundholdningen i Socialdemo-
kratiets @ndringsforslag? Ja, den er absolut ik-
ke, at store udgiftsstigninger er vejen til et lyk-
keligere samfund. Vi ensker at skabe et solidt
grundlag for et lavere skattetryk og et lavere
udgiftstryk, men vi erkender og vi vedkender os
sammenhangene i vores velfeerdssamfund.

Vi vil altid veere rede til at tage opgeret med
dem, der vil bilde folk ind, at det her samfund
kunne fungere harmonisk, selv om vi fjernede
titusinder af stillinger i den offentlige sektor,
selv om vi afskaffede fundamentale service-
ydelser, selv om vi forringede levestandarden
for dem, der er athangige af overforselsind-
komster. En stor og velfungerende offentlig
sektor, der er i stadig forandring, under stadig
fornyelse, er vores mélsetning. Den skal have
midler, og den skal have handlefrihed til ogsa

at hjelpe med fornyelse og forandring og ud-
vikling i den private sektor.

Hvis det samspil kan sikres, vokser skatte-
grundlaget, og s& bliver der lyst i rekken af
dem, der i dag ufrivilligt lader sig forserge af
feellesskabet, og sd kan vi i stedet give dem lov
til at bidrage til hejere velstand i vores sam-
fund. -

Derfor er vi ogsa i forhold til den offentlige
sektor fordomsfri over for nye strukturer, over
for udlicitering, over for at lere af den private
virksomhed. Vi er ogsa indstillet pa en endnu
mere vidtstrakt decentralisering, hvor vi gar ud
med stor lydherhed over for de lokalt offentligt
ansatte og over for brugerne, og hvor vi i hojere
grad end nu legger okonomi og ansvar ud til
den enkelte institutions ledelse.

Vi ensker en sand afbureaukratisering og de-
centralisering i stedet for hr. Bertel Haarders
17.000. .. '

Formanden:
Undervisningsministeren!

Lykketoft (S):
Undskyld, hr. formand, men det var et be-
greb, jeg talte om.

Formanden:
-Jeg ma dog tilfeje, at begrebet er minister.

Lykketoft (S):

Vi ensker en anden undervisningsminister
og ikke 17.000 forskrifter.

Regeringen snakker meget om regelforenk-
ling. Det, regeringen har lavet af regelforenk-
ling, er meget lidt og ofte lidt farceagtigt.

Regeringen taler om afbureaukratisering, og
det store projekt, man har gennemfert under
den overskrift, har udviklet sig til en sand kata-
strofe i forhold til at sikre de offentlige indteg-
ter, nemlig den nedskaring, der er sket i skatte-
forvaltningen. Det giver nogle ringe ud i sam-
fundet, som skaber nogle helt uhyggelige kon-
sekvenser. Vi ved jo, hvor svert det er for kom-
munerne at f& budgetterne til at h&nge sam-
men. Vi ved jo, hvordan ventelisterne til dagin-
stitutioner og sygehuse vokser, hvordan dag-
plejetimer i kommunerne nedskeares. Det er alt
sammen noget, der har sammenhang med, at
det kommunale indkomstgrundlag smuldrer
unedigt i disse ar, fordi man har lavet en ned-
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skering af det apparat, der skal veerne om ind-
tegtsgrundlaget.

Vores forhold til finansloven er ogsi praget
af, at vi ensker et opgoer med det kunstige, pla-
sticagtige og noget vildledende begreb, som
hedder méltal. Vi mener, at man for at kunne
styre de offentlige udgifter fornuftigt ma skille
ad, hvad der vedrerer konjunkturer, og hvad
der ikke vedrerer konjunkturer, pa en langt me-
re precis made, end man gor det i dag. Vi me-
ner, at man ma skille ad, hvad der er lebende
drift, og hvad der er engangsdispositioner. Alt
dette rodes sammen i gjeblikket, og det gor, at
overblikket forsvinder. Den, der gor maéltallet
til sin eneste bibel, afskerer sig i virkeligheden
fra at forsté reelle skonomiske sammenhange,
og sddan er det get den nuverende finansmi-
nister.

Et af eksemplerne er det, som vi — nu bliver
jeg nok rettet af formanden igen — lidt muntert
kalder Henning Dyremoses Mindefond i det
nuverende finanslovsudspil. Det er ideen om,
at man for ikke at overskride sit eget maltal,
men alligevel sikre en helt nedvendig udvidelse
af midlerne til forskning, skulle oprette en fond
af nogle indtaegter, som man mente man havde
haft i tidligere &r, og s& bruge renteafkastet til
forskning i stedet for at bevilge det over de lo-
bende finanslovsudgifter.

Det er et typisk eksempel pd, hvordan man
kan lebe vild i sine egne maltalsbetragtninger.
Vi synes, det ville vaere meget, meget enklere at
sorge for at fi rettet op pa de forskningsbevil-
linger, som man har skiret ned pa en méde, der
i det lange lob undergraver vore muligheder for
at veere konkurrencedygtige i det danske sam-
fund.

Vi kommer i gvrigt fra Socialdemokratiets si-
de med en reekke initiativer til den nedvendige
oprustning af erhvervsindsatsen og forsknings-
indsatsen.

Vi vil gerne medvirke til en omlagning af
dagpengesystemet, der kan give betydelige be-
sparelser og mindske virksomhedernes mis-
brug af dagpengesystemet.

Vi vil insistere pa forsvarsbesparelser.

Vi vil gerne medvirke til en besparelse pa til-
skuddet til arbejdsskadeforsikringen, men det
er under forudsatning af, at vi forhindrer en
privatisering af arbejdsskadeforsikringen, og at
vi kommer frem til en preemiedifferentiering in-
den for arbejdsskadeomradet, der kan bidrage
aktivt til et bedre arbejdsmiljo.

Vi mener, at der er behov for en nedvendig
ekstra indsats pé arbejdsformidling, arbejdstil-
syn, arbejdsmarkedsuddannelser og hele efter-
uddannelsen, som skal med i budgettet for det
ar, vi nu er inde i.

Vi medvirker gerne til besparelser pa sam-
fundets udgifter til medicin, men ikke hvis pati-
enternes egenbetaling skal eges, kun hvis vikan
finde den formel, der ger, at de alt for store
avancer,pd omradet betaler regningen.

Sa er der spergsmalet om, hvilke forbedrin-
ger der er rad til lige nu. Underskuddet vokser
jo forurollgende nasten for hver gang man ta-
ler om det. Underskuddet p4 statens budget vil-
le veere lige sa stort nu, som det var i den dybe
okonomiske krise i begyndelsen af firserne,
hvis ikke vi havde gennemfert den realrenteaf-
gift, som de borgerlige partier dengang nagte-
de den socialdemokratiske regering at gennem-
fore.

Vi ved, hvor sarbart det politiske system og
hele diskussionen om velferdssamfundet er
over for de store underskud. Derfor er det vores
forudstning, at forhandlingerne om denne fi-
nanslov ikke bidrager til at sge underskuddet,
men til at reducere underskuddet. Det er i det
lys, vi vil se, hvilke muligheder der er for at lave
de lettelser, som vi selvfolgelig alle sammen er
dybt interesserede i at kunne ga ud 08 tllbyde
borgerne.

Socialdemokratiet har som bekendt hele ti-
den veeret indstillet pa at drefte lettelser af skat-
ten, ogsa lettelse af 6 pct.-skatten og dennes af-
skaffelse som led i en storre tilpasning af vores
skattesystem. Det var ogsa det, der 141 vores se-
neste udspil den 15. november sidste &r. Vi on-
sker at kombinere det at f4 marginalskatterne
ned med et mere solidt grundlag for hele ind-
komstbeskatningen. S& er det en fornuftig for-
enkling, si er det en fornuftig stimulans af op-
sparingen, og det giver folk et bedre udbytte af
en ekstra indsats. Men vi har aldrig troet pa den
filosofi, regeringen har.fort i marken, om de mi-
rakulgse virkninger pa lendannelsen.

Og jeg vil gerne gentage: Vi medvirker gerne!
til marginalskattelettelser, hvis det er en del af-
en storre skatteomlaegning, der tilpasser os til
Europa, en del af en bruttoskattereform. Vi gor
det, nar pengene er fundet, nar de er fundet so-
lidt, ndr de er fundet socialt afbalanceret, og
nar de er fundet pa.en méde, der ikke generer
virksomhedernes mulighed for at skabe flere
arbejdspladser og flere investeringer.
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Vi vil fastholde vores krav om en effektiv be-
skatning af arbejdsfri gevinster.og en effektiv
skatteligning. Vi vil ikke se p4, at grundiaget
udhules, samtidig med at vi eventuelt letter
procenterne.

Det er det, der er vores udgangspunkt for dis-
kussionen. Det er bestemt ikke modvilje mod at
lette det for borgerne, men det er omsorg for, at
samfundets samlede regnskab kommer til at se
bedre ud og ikke ringere ud end i gjeblikket.

Fischer (KF):

Den nye KV-regering afspejler den kends-
gerning, at der ogsa efter folketingsvalget er
borgerligt flertal i Folketinget. Samtlige borger-
lige, liberale partier, der repraesenterer 93 man-
dater i Folketinget, har ogsa efter valget ensket
at holde fast ved hr. Poul Schliiter som statsmi-
nister. Heroverfor star et mindretal pa 86 soci-
alistiske mandater.

Men de fleste politiske tilkendegivelser har
imidlertid ogsa varet preget af ensket om og
nedvendigheden af et bredt samarbejde. Det
onske deler vi i Det Konservative Folkeparti.
Det drejer sig om at vise god vilje og fa genop-
taget et godt dagligt samarbejdsklima i Folke-
tinget. Det er en god tradition, at en meget stor
del af lovgivningen herinde rent faktisk saed-
vanligvis vedtages med meget brede flertal.
Traditionen med at beje viljer mod hinanden er
et kendetegn for soliditet i dansk folkestyre.

Dette samarbejde mellem partierne er der
med Folketingets nye sammensatning serlig
brug for, hvis handlekraften i Folketingets be-
slutninger skal sikres, og det er netop et beslut-
ningsdygtigt Folketing, vi har brug for, ikke
mindst i disse maneder. Mon ikke de fleste ville
fole, at hvis nogen leb fra samarbejdet, ville det
vere udtryk for en ikke alene uforstielig, men
ogsd uansvarlig holdning? Den konservative
folketingsgruppe vil satse hardt pa, at samar-
bejdet lykkes.

Vi ser det som det v1gt1gste mal, at vi med
vedtagelsen af finansloven og med de beslut-
ninger, vi leegger op til, om skatter, arbejdsmar-
ked og uddannelse, fastholder og forsterker
fremgangen i dansk ekonomi og skaber et stort
antal nye arbejdspladser. Det ma vare muligt
at skabe bred enighed om en okonomisk poli-
tik, hvor vi ogsa i de kommende ar har over-
skud pé betalingsbalancen, hvor vi sikrer en
fortsat lav inflation og nedbringer arbejdsles-
heden.

En vigtig forudsaetning er, at vi forer en fort-
sat stram gkonomisk politik, hvor stigning i ef-
tersporgsel og produktion ikke skabes ved age-

-de offentlige udgifter, men ved fremgang i eks-

port og investeringer. Det er jo, hvad finanslo-
ven legger op til.

Udgangspunktet for en sddan veekstoriente-
ret politik er godt, og jeg er sikker p4, at en hvil-
ken som helst regering uanset politisk obser-
vans ikke ville tove med at udtrykke tilfredshed
med de ekonomiske resultater, der nu er en
kendsgerning. Vi har for forste gang i 27 ar
overskud pé betalingsbalancen. Vi har néet et
mal, vi har talt s meget om i s& mange 4r. Man-
ge troede slet ikke, at det var muligt, men nu er
vi fremme, vi har passeret mélstregen. Det giver
tillid til dansk ekonomi. Det forsteerker sam-
men med den vaerdifaste danske krone indtryk-
ket af et virkeligt kursskifte i dansk ekonomi. Vi
har den laveste inflation i den vestlige verden,
lavere end de to beremte lavinflationslande,
Tyskland og Japan. Vi er blevet et opsparings-
samfund. Sikken et holdningsskifte, der er ind-
truffet! Der er kommet en erkendelse af, at det
er klogt at tjene pengene, for de bruges. Tidlige-
re tiders lantagningsfilosofi er ikke leengere po-
pulaer. Og skatte- og udgiftstrykket har over de
seneste tre ar vaeret faldende. Vi har faet ind-
snavret rentespendet i forhold til Tyskland.

Hvis disse positive faktorer kan kombineres
med overenskomstresultater i foraret, der sikrer
reallennen, og som samtidig er stort set om-
kostningsneutrale for vore virksomheder, har vi
en enestdende chance for markant at styrke
dansk erhvervslivs konkurrenceevne og foroge
dansk produktion og eksport, s& vi kan f4 man-
ge flere mennesker i arbejde. Det er denne posi-
tive spiral, vi nu skal beveege os op ad for der-
med at skabe fornyet vaekst i det danske sam-
fund.

Det er og ma vare en klar eksportbiren
vaekst, men den vil skabe fornyet optimisme og
aktivitet i hele samfundet. Andre har gjort det
overbevisende for os. Se blot p4 lande som Fin-
land, Tyskland og Japan! Vi skal derfor i Folke-
tinget hurtigst muligt na til enighed om de mid-
ler, der er nedvendige for, at denne vekstpoli-
tik kan lykkes. Den konservative folketings-
gruppe peger, som vi gjorde for valget, pa skat-
tepolitikken som et meget velegnet middel til at
gge initiativ og virkelyst, til at lette virksomhe-
dernes omkostninger og dermed til at age pro-
duktionen og skabe nye arbejdspladser.
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Det samme gjorde Venstre, Det Radikale
Venstre og ogsé Socialdemokratiet. Jeg tror, at
vi alle husker en annonce i Det Fri Aktuelt i no-

vember méined under overskriften »Politik-

handler om mennesker«, og det kan vi vist alle
vaere enige om. I den annonce — jeg kan se, hr.
Svend Auken stadig er enig — udtrykte hr.
Svend Auken det pd denne made:

»Uenigheden mellem Schliiterregeringen og
os er ikke om lavere skat, men om, hvem der
skal have lettelser, og om, hvem der skal beta-
le.«

Hr. Svend Auken konstaterede: »Vi gnsker
mindre skat pa arbejde.«

De forslag, som KV-regeringen nu har frem-
sat, er jo udtryk for, at vi meget malbevidst
straeber efter et forlig. Regeringen viser igen sin
gode vilje. Hvis Socialdemokratiet er rede til at
indfri de lofter, man fremsatte for og under
valgkampen, burde det vere en enkel sag at ni
til enighed. Regeringen lagger op til et bredt
samarbejde og til en lesning bygget pd mange
af de modeller, som savel regeringen som Soci-
aldemokratiet for valget kunne acceptere.

Lad mig minde om de socialdemokratiske
beslutningsforsiag fremsat den 15. november,
der som et hovedpunkt taler om at sikre real-
lennen forud for de kommende overenskomst-
forhandlinger gennem skattenedsattelser og
nedsatte takster og kontingenter og om forbed-
ring af konkurrenceevnen. Der henvises i be-
mearkningerne til partiets forslag om at afskaffe
6 pct.-skatten for alle indkomster under
200.000 kr. og til udviklingen hen imod lavere
marginalskatter i lande, vi sammenligner os
med.

I novemberforslagene talte Socialdemokrati-
et ogsd om, at det haster med at f4 tilrettelagt
omstillingerne pa skatteomradet, hvis Dan-
mark ikke skal tabe vigtige skridt i forhold til
vore konkurrenter. Hr. Svend Auken tilkende-
gav ogs4, at hvis man sikrede de indtegtsgrup-
per, der omfatter hovedparten af FTF’s og LO’s
medlemskreds, substantielle skattelettelser, er
der hab om at na fornuftige overenskomster.

Jeg har naevnt disse centrale passager i de so-
cialdemokratiske forslag for at understrege
nogle af vore vigtige feelles holdninger til, hvil-
ke skattepolitiske initiativer vi ber tage, og hvil-
ken virkning de vil have i forhold til overens-
komstforhandlingerne og i forhold til konkur-
rencen med udlandet. Det Konservative Folke-

parti mener altsé, at. det ma veere muligt at na til
feelles losninger, nar der er sidanne markante
sammenfald i opfattelsen af mél og midler.

Regeringens skatteforslag er, som det detal-
jeret fremgér af lovforslaget, fuldt finansieret
krone for krone. Her m4 jeg sige til hr. Svend
Auken, at der ikke er tale om kreativ bogfering,
og til hr. Lykketoft, at der heller ikke er tale om
en mindefond. Kunne vi dog ikke blive fri for
disse socialdemokratiske papmachéudtryk?
De heorer ikke hjemme i en serios debat. Valg-
kampen er som bekendt overstdet, og det er pa
tide at leegge klicheerne til side.

Regeringens forslag betyder, at omkring
800.000 lenmodtagere slipper for at betale 6
pct.-skatten som folge af den foreslaede forho-
jelse af bundfradraget. Forslaget indebaerer
endvidere, at skattelettelsen bliver ens for &gte-
par, hvor den ene a&gtefelle har hele indtaegten,
og for &gtepar med samme indkomst, der tje-
nes af begge @gtefeller.

Forslaget betyder sammen med nedszttelse
af a-kasse-kontingentet, at et overordentlig
stort antal mennesker bliver positivt pavirket af
regeringens forslag.

Jeg vil ogsa gerne navne forhgjelsen af bor-
nefamilieydelsen, s& den pa Aarsbasis bliver
7.700 kr. pr. barn i alderen 0-6 ar. Hertil kom-
mer en takstreform for offentlig dagpasning
med bedre seskendeordning og en fripladsord-
ning, der alt i alt vil gore det lettere for bernefa-
milierne. Ingen skal derfor kunne haevde, at re-
geringens forslag har et asocialt preg — tvert-
imod.

Som borgerlige politikere praesenteres vi alt
for ofte for grove klichéagtige pastande, iser
ndr det drejer sig om vor holdning til den of-
fentlige sektor. At disse udfald er urimelige og
usande, burde mere end 8 ars borgerlig rege-
ringsperiode for leengst have vist. Det Konser-
vative Folkeparti betragter en velfungerende
offentlig sektor som en betingelse for et godt
samfund. Lad os dog kunne fore en rimeligt ba-
lanceret dialog om, hvordan denne sektor skal
indrettes. Det mé& vere muligt at diskutere
speorgsmél som eget effektivitet, ferre skranker,
flere kvalifikationer, bedre samarbejde og stor-
re tilfredshed hos sével borgere som ansatte
uden konstant at skulle mede beskyldninger
om negativitet over for det offentlige.

Jeg vil ogsd gerne nzvne den vigtige debat
om boligpolitikken, hvor det er den konservati-
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ve folketingsgruppes holdning, at der skal vaere
tryghed om boligen, hvad enten der er tale om,
at man ejer eller lejer sin'bolig. Det vil vi natur-
ligvis arbejde for i den kommende tid, nér rege-
ringen kommer med udspil med det formal at
skabe ro, tryghed og stabilitet pa boligmarke-
det. Jeg héber, at vi kan fa nogle gode forhand-
linger herinde om det.

Vi er ogsa sterkt optaget af den store ar-
bejdsleshed, forst og fremmest af dens menne-
skelige konsekvenser for de arbejdslese, men
da ogsé af de store samfundsmassige tab, som
arbejdslesheden medferer. Den konservative
folketingsgruppe mener, at vi i seerlig grad ber
veere optaget af'de unge ledige og de langtidsle-
dige.

Opsvinget i dansk produktion, som en styr-
kelse af konkurrenceevnen vil give sig udtryk i,
vil hurtigt styrke beskeftigelsen, men der vil
stadig veere et klart behov for at sztte ind over
for nogle fundamentale skevheder, der ger, at
mange ikke kan fa job, forst og fremmest af
mangel pa nedvendige kvalifikationer.

Lovforslagene om styrket beskeftigelsesind-
sats (delbeskftigelse) for unge under 25 ar, om
fremrykning af uddannelsesydelsen til dem,
der er under 25 ar, om oprettelse af 15.000 nye
helarspladser inden for uddannelse, som fi-
nansloven betyder, er udtryk for, at KV-rege-
ringen vil have de unge i beskeftigelse og ud-
dannelse, alle de unge, som hidtil har haft sa
store vanskeligheder med at komme godti gang
pa arbejdsmarkedet.

Andringerne pa dagpengeomradet og forsla-
gene om afhjelpning af arbejdsmarkedets
strukturproblemer vil efter min mening betyde,
at der bliver faerre korttidsledige, og at de of-
fentlige udgifter pa dette omrade gér ned.

Det Konservative Folkeparti ser frem til, at
det skal Iykkes at fa et bredt samarbejde i Fol-
ketinget pa disse omrader. Det galder ogsa er-
hvervsomréidet. Jeg teenker her ikke alene pa
nedsattelse af selskabs- og virksomhedsskatten
til 38 pct., men i hgj grad ogsa pé forslagene om
erhvervsfremme — det veere sig forslagene om
oprettelse af Danmarks Grundforskningsfond
eller om styrkelse af Danmarks Erhvervsfond
til fremme af eksportforretninger i Central- og
@steuropa — og pa forslaget om at gore det let-
tere for udenlandske topforskere at arbejde i
Danmark.

Her er ogsé tale om felter, hvor det er vigtigt
at styrke vore muligheder, sa vi kan vare med
blandt de forste i forhold til den nye situation,
der er opstaet med frihed og markedsgkonomi i
Central- og @steuropa, men ogsa for at styrke
Danmarks langtidsmuligheder som et hejt ud-
viklet samfund.

Pa udenrigs- og sikkerhedspolitikkens omra-
de haber Det Konservative Folkeparti, at vi
fortsat bredt kan samles om EF-, NATO- og
FN-politikken, som sammen med det nordiske
feellesskab udger de solide hjornepzle i Dan-
marks forhold til omverdenen. Det Konservati-
ve Folkeparti leegger megen vaegt pa kontinui-
teten i denne politik.

Jeg vil imidlertid i dag gerne fremhave to
punkter, som har sarlig interesse, og som nu
mad optage os serlig meget: Vi finder det rigtigt
og nedvendigt og pakrevet meget steerkt over
for Sovjetunionen at gare det klart, at den so-
vjetiske adferd over for de baltiske lande vil
pévirke vor holdning til udviklingen i Sovjet-
unionen. Estland, Letland og Litauen er vore
naboer. Vi har som bekendt aldrig anerkendt
de baltiske stater som dele af Sovjetunionen, og
vi ber benytte enhver lejlighed og ethvert forum
til at stotte disse tre folk i deres helt legitime
selvstendighedsbestrabelser. Den seneste tids
sovjetiske brug af magtmidler i det baltiske om-
rade tager vi meget skarpt afstand fra.

Den konservative folketingsgruppe konsta-
terer med tilfredshed, at det pd den netop af-
sluttede parlamentariske @Dstersekonference i
Helsingfors pa dansk initiativ lykkedes at fa
bred tilslutning til en markant og steerk appel til
Gorbatjov om at afholde sig fra enhver magtan-
vendelse i Baltikum. Som en lille stat har Dan-
mark ogsa selv en steerk interesse i at stotte an-
svarlig adfeerd i de mellemstatslige forhold og i
at styrke FN’s rolle som fredsstifter og FN’s
muligheder for at forhindre aggression. Det
Konservative Folkeparti mener pd den bag-
grund, at det er afgerende vigtigt, at der ikke
sker nogen svaekkelse af den solide opbakning
omkring FN’s rolle i Golfen, som vi nu ser, og
at der ikke sker nogen svakkelse af de beslut-
ninger pa dette omrade, som Sikkerhedsradet
har vedtaget. Lykkes FN-politikken, kan det f&
en meget positiv virkning p& andre konflikter,
og andre kan blive afskrackket fra at foretage
den slags brutale overfald, som den irakiske le-
delse foretog mod Kuwait.
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(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Er valgkampen overstdet, hr. Fischer? Jeg
har i hvert fald undret mig over — nar jeg herte
finansministerens polemik i dagene for og efter
nytdr — om der virkelig var realiteter bag den
borgerlige samarbejdsvilje eller det var en ren
leebebekendelse, og om vi i virkeligheden er in-
de i én lang valgkamp fortsat, hvor en svag re-
gering hele tiden vil lede efter et nyt valggrund-
lag. Hvis man ville vise sin gode vilje — sadan
rigtig for alvor — havde der ogsa varet en vilje
til at dele regeringsansvaret, ren og risikoen,
magten over, hvornar det naste valg skal ud-
skrives. S4 ville det have veret noget, der kunne
bane vej for et virkeligt samarbejde, stabilitet
og fremgang, men man har valgt at rejse en Ber-
linmur, nu hvor de bryder den ned i @steuropa.
Man har valgt at sleebe rundt med denne kun-
stige og plasticagtige opdeling mellem sociali-
ster og sakaldt borgerlige, selv om realiteten i
denne sal jo er, at meningsforskellene indbyr-
des i den sdkaldt borgerlige lejr er langt storre,
end den i sag efter sag er mellem Socialdemo-
kratiet og hvert enkelt af en reekke af de sikaldt
borgerlige partier. Man har dannet en regering
ud fra en filosofi om, at de feele socialdemokra-
ter for enhver pris skal holdes vaek fra medbe-
stemmelse i regeringen, hvorefter man bagefter
kan komme med sin blanding af polemik og
fleberi over de tilbud fra socialdemokratisk si-
de, som man selv kategorlsk afslog i november
méned.

Det er ikke serlig trovaerdigt. Det kan let fa
os andre til at treekke bade lidt pa skulderen og
lidt p4 smilebandet, og det er sa det, vi forelo-
big gor.

(Kort bemerkning).
Fischer (KF):

Nar man horer hr. Lykketoft, kunne man fa
lyst til at bringe en efterlysning i dansk politik
efter det Socialdemokrati, der for valget talte
om det brede samarbejde. Den efterlysning vil
jeg gerne bringe herfra efter et Socialdemokra-
ti, som vel fik en p&n valgdag p4 grund af disse
tilkendegivelser. Det kan vel ikke vaere sidan,
at Socialdemokratiets vilje til samarbejde er af-
hengig af, om Socialdemokratiet tilfaeldigvis
har regeringsmagten eller ¢j. Sddan md man i
alt fald fortolke hr. Lykketofts udtalelse, men

jeg ved ikke, om der helt er konsekvens i det, for
hvis jeg skal lese, hvad der star i Borsen fra den
19. december, virker det, som om hr. Lykketoft
et kort gjeblik var kommet til en erkendelse,
som kunne have vaeret verdifuld. Der str nem-
lig her — idet jeg citerer med formandens tilla-
delse:

»Etableringen af KV-regeringen er det ende-
gyldige bevis for, at den socialdemokratiske
forstefodselsret til magten i Danmark uigenkal-
deligt er gaet tabt. Det erkender partiets chef-
ideolog, Mogens Lykketoft, i en samtale med
Borsen.«

Jamen hr. Lykketoft, hvis vi nu et gjeblik
kunne samle os om samarbejdets 4nd og mulig-
heder i stedet for, at Socialdemokratiet bliver
ved med at veere s fikseret pé regeringsmagten,
vil jeg tro, at mange herinde ville vare glade, og
s& kunne vi hurtigt komme i gang.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Selvfolgelig skal man vere fikseret pd, hvem
der sidder med regeringsansvaret. Det betyder
da noget. Jeg gar ud fra, at det er derfor, de her-
rer og damer derovre har prevet at fastholde
det indtil nu. Selvfolgelig er det aldeles afgeo-
rende for, om et samarbejde er tillidsfuldt, om
det kan vare l&nge, om man kan lene sig tilba-
ge og sige: Nu tager vi nogle store tag, nu tror
vi, at vi kan give erhvervslivet og arbejdsmarke-
det et indhold, de kan disponere efter over en
lengere periode. Det er vigtigt, at man ved, at
der s ogsa er et fast flertal bag ved den mel-
ding, et flertal, som ikke vil benytte en eller an-
den ny taktisk lejlighed til at kaste landet udi et
hurtigt valg. Derfor er det selvfelgellg ikke lige-
gyldigt, hvem der er i regering. Hvorfor skulle
man prove at f4 mange mandater, hvis ikke det
var for at fi sterst mulig indflydelse? Det, der er
interessant og nyt, og som de borgerlige kunne
have lyttet til, hvis de ville landet det godt, er
Socialdemokratiets melding om, at vi gerne vil
dele, at vi mener, at det, landet har lidt under i
de sidste mange ar, er mangelen pa sterk ledel-
se. Halvdelen af forklaringen pa, at vi mangler
arbejdspladser er 15 ar med svage mindretals-
regeringer. Vi skulle se at komme ud af det
monster; det er det, def er den nye melding, det
er den melding, der er blevet afvist med Berlin-
muren, med denne kunstige opdeling mellem
sakaldte socialister og sakaldte borgerlige her-
inde.
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Sa vil jeg bare for en ordens skyld sige til hr.
Fischer, at det, han citerede mig for, var en Bor-
sen-journalists udleegning af noget, jeg havde
sagt. Det var ikke noget citat. Hvis vi skal di-
skutere pa citater, si lad os tage det, der star i
citationstegn, hr. Fischer. )

(Kort bema&rkning).
Fischer (KF):

Her var det igen, hr. Lykketoft, dette plastic-
og papmachéudtryk: Berlinmuren. Kan vi dog
ikke blive fri for det? Men jeg ved jo, at hr. Lyk-
ketoft er en historisk meget vidende politiker.
Derfor ma det vel veere tilladt at minde om, nir
nu hr. Lykketoft taler om de meget staerke rege-
ringer, at SV-regeringen, der jo havde et flertal
bag sig herinde, sad i, sa vidt jeg husker, 14 m4-
neder. Det var vist ikke sd imponerende igen
som historisk praecedens, og man har set langt
mindre regeringer, der i kraft af samarbejdsvil-
je og mobilitet har opnaet ganske betydelige re-
sultater.

Det er det, Det Konservative Folkeparti leeg-
ger op til i denne debat. Vi teenker pa overens-
komstforhandlingerne, og vi tenker pd de
800.000 lenmodtagere, der far gavn af 6
pct.-skattens bortfald. Hvis Socialdemokratiet
ville bevaege sig ind pa det — det haber jeg da
det vil, for det er jo det, vi har lagt op til —-kunne
vi sé ikke glemme dette med regeringsdannel-
se? For kendsgerningen er, som jeg startede
med at sige, at 93 mandater i Folketinget har
onsket at holde fast ved hr. Poul Schliiter som
statsminister. Det er den politiske kendsger-
ning vedrerende regeringsdannelsen. Nu skal
vi til de politiske kendsgerninger om, hvilke re-
sultater vi kan opnd, og ingen kan vist vere i
tvivl om, at vi har brug for det.

Sé vil jeg sige til hr. Lykketoft, at jeg citerede
korrekt fra dagbladet Bersen. Jeg mé indrem-
me, at jeg ikke erindrer at have set, at hr. Lykke-
toft har dementeret dagbladet Borsens udtalel-
se.

Formanden:

En sidste runde af korte bemerkninger i den-
ne omgang.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S): -
Jeg tror stadig vk, det er sddan, at de aller-

fleste mennesker ude i det danske samfund un-
drer sig over, at konklusionen af det valg, der
fandt sted den 12. december 1990, skulle vare,
at man efter 15 ar med svage mindretalsregerin-
ger og efter at have konstateret, at det netop har
gjort, at det danske samfund har faet et storre
handicap, en sterre sum af problemer med
geldstiftelse og ledighed end vore naboer, at
den bedste losning var at danne en endnu sva-
gere mindretalsregering. Det er jo det, der er
sket. .

Det er ikke serlig interessant i denne sam-
menhang at henvise til SV-regeringen. Den
havde ikke flertal, men det var nu ikke dens
starste handicap. Dens storste handicap var, at
Venstre var med i den, og det kan forklare, at
resultaterne ikke blev sd overbevisende, som de
burde have veret. Men det, som er interessant
at henvise til pd den europaiske scene i gjeblik-
ket, er jo, at en lang reekke sma europaiske lan-
de har fundet ud af, at ideen med de svage min-
dretalsregeringer giver et handicap, og har ta-
get konsekvensen af det. Det mangler man i
den borgerlige lejr i Danmark. '

Peter Brixtofte (V):

Samarbejde og resultater ber vare negleor-
dene for os alle i de kommende ars politiske ar-
bejde i Folketinget. Det er i hvert fald negleor-
dene for Venstre. Vaelgerne har som sedvanlig
sammensat Folketinget sa alsidigt, at ingen en-
kelte politiske partier alene kan fa deres vilje.
Vi skal bgje os mod hinanden i et samarbejde,
hvis der skal gennemfares politiske beslutnin-
ger. Det er imidlertid ikke nok at samarbejde, vi
skal ogsa opnd resultater til gavn for Danmark.
Efter Venstres opfattelse er det vigtigt, at de en-
kelte partier klart oplyser hinanden og befolk-
ningen om, hvilke resultater partierne ensker at
opné og hvordan. Det er faktisk vigtigt for vort
demokrati, at det klart fremgar, hvilke holdnin-
ger de enkelte partier stir for. Der er ingen
mods®tning mellem samarbejde og forlig pa
den ene side og klare holdninger pa den anden
side — tvaertimod. Det er faktisk meget vanske-
ligt at indga forlig mellem holdninger og syns-
punkter, der er ukendte.

Venstre vil derfor tydeligt fortalle, hvordan
vi kunne tenke os at indrette det danske sam-
fund, safremt der var flertal i befolkningen for
vores synspunkter, og Venstre vil samtidig bru-
ge alle sine kraefter pa at opna samarbejde og
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forlig med andre partier, siledes at der opnas
resultater til gavn for Danmark.

Det er Venstres mal, at danskerne i fremtiden
opndr storre frihed til selv at bestemme over de-
res tilvaerelse. Det enkelte menneske mé have
frihed til selv at bestemme indtil den grense,
hvor det skader andre mennesker. Venstre er-
kender, at der er mennesker, der har brug for
statte fra feellesskabet. Efter Venstres opfattelse
skal samfundet til enhver tid have rad til at sik-
re de svage i vort samfund. For Venstre er det
imidlertid afgerende, at stotten fra det offentli-
ge i videst muligt omfang er hjelp til selvhjzlp.
Det er afgerende for Venstre, at stotten fra fel-
lesskabet ikke umyndigger den enkelte eller
nedbryder den enkeltes selvrespekt.

Venstre er pd mange mader tilfreds og stolt af
det Danmark, som danskerne igennem genera-
tioner har bygget op. Sammenholdt med leve-
vilkdrene i langt de fleste lande i verden har vi
danskere det ganske godt, men det kan vi ikke
lade os lulle i sevn af. Der er faktisk mange
mennesker, der ikke har det godt nok. Den stor-
ste gruppe er de ca. 270.000 danskere, der star
uden job. Det er trist at veere ung og energisk,
hvis ikke man kan fa afleb for energien. Det er
ulykkeligt at miste sit job, f.eks. som 55-arig,
nér der ikke er udsigt til at fa et nyt job. Lige s&
ulykkeligt er det at dreje neglen om i sin virk-
somhed, stor eller lille, fordi virksomheden ik-
ke lengere kan klare sig i konkurrencen.

Venstre og med garanti ogsa alle andre parti-
er mener, at vor vigtigste politiske opgave er at
nedbringe arbejdslosheden i de kommende ar.
Nar vi da er enige om malet, ma vi arbejde os
frem til at blive enige om midlerne; det skal vi,
det skylder vi de arbejdslese, og det skylder vi
Danmark.

Efter Venstres opfattelse er det den private
sektor, der skal udvides, hvis vi skal skabe
grundlag for en varig afskaffelse af arbejdsles-
heden. Det er den private sektor, der produce-
rer varer og tjenester, der kan sa&lges til udlan-
det eller erstatte importen fra udlandet. Det
gaelder ikke mindst vort hdrdt arbejdende land-
brug og industrien. .

Danmark har nu efter mange 4rs anstrengel-
ser opndet et overskud pa betalingsbalancen.
Dette resultat skal udbygges, sdledes at Dan-
mark med tiden kan betale sin store udlands-
gald. :

Folketinget kan forbedre arbejdsvilkarene
for erhvervslivet, hvis Folketinget vil samarbej-
de om en losning, der bygger pd hovedelemen-
terne i de forslag, som regeringen lagde frem
her kort for nytar. Ifelge beregninger fra Gko-
nomiministeriet vil en gennemforelse af rege-
ringens politik- fore til en vakst i samfundets
produktion pa 1% pct. i 1991 og 2 pct. i 1992.
Arbejdslgsheden vil langsomt, men sikkert fal-
de savel i 4r som til naste ar. Samtidig vil rege-
ringens politik fore til en stigning i overskuddet
pé betalingsbalancen fra 5% mia. kr. i 1990 til
henholdsvis 6% og 8 mia. kr. i 4r og til naste ar.
Danmarks gkonomi er for alvor pa den rette
vej. ,

Danmark har faktisk en historisk chance for
pd ny at opnd ekonomisk vakst og dermed
sterre velstand for det danske samfund: Netop
i denne tid star vi over for en udvidelse af sam-
arbejdet inden for De Europeiske Fellesska-
ber, der vil give danskerne meget store positive
muligheder. Jeg teenker bl.a. pd det indre mar-
ked i EF og udviklingen af samarbejdet om den
gkonomiske politik. Venstre kampede for
dansk indtreeden i EF. Venstre arbejder for en
fortsat positiv udvikling af samarbejdet. Ven-
stre vil ogsa arbejde for at sikre, at Danmark eri
stand til at udnytte de positive muligheder, som
De Europaiske Fazllesskaber giver os danske-
re.

De to vigtigste elementer i regeringens poli-
tik er en senkning af skattetrykket og bekeem-
pelsen af inflationen. Skattetrykket, der var
51,2 pct. i 1988, vil i 1992 vere faldet til 48 pct.
Inflationen, der var omkring 11 pct. ved rege-
ringsskiftet for 8 &r siden, er nu nede i nerhe-
den af 3 pct.

Det er Venstres opfattelse, at et lavere skatte-
tryk kan medvirke til at bane vejen for lave lon-
og prisstigninger. Regeringens politik vil sédle-
des pa samme tid forbedre konkurrenceevnen
for virksomhederne og sikre lenmodtagernes
kobekraft efter skat. I den forbindelse ma det
understreges, at danskernes skonomi ogsé let-
tes ved hgjere bernetilskud, lavere a-kasse-
kontingenter og lavere forbrugsafgifter.

Ingen er vist i tvivl om, at regeringen oprin-
delig havde et udspil, der s noget anderledes
ud i forhold til det aktuelle. Regeringen er
imidlertid opsat pé at opna forlig med et bredt
flertal bag sig. Derfor har regeringen indrettet
skattelettelserne saledes, at de svarer til Social-
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demokratiets forslag fra for valget. Der er der-
for grund til at vere optimistisk og tro pa det
brede forlig om den ekonomiske politik, som
Danmark har brug for. Det er Venstres hab, at
et sddant forlig foruden skattelettelser til lon-
modtagerne ogsd vil indeholde en lang raekke
af de ovrige regeringsforslag. Venstre tenker
bl.a. pa en nedszttelse af selskabs- og virksom-
hedsskatten, forbedrede vilkér for forskning og
udvikling i virksomhederne og de sarlige eks-
portfremmende forslag, der skal styrke ekspor-
ten til bl.a. Gsteuropa.

Endelig vil Venstre fremheeve, at regeringens
finanslovforslag har taget hajde for tilvejebrin-
gelse af 15.000 nye heldrspladser til uddannelse
af de unge.

Venstre erkender, at regeringens udspil ikke
omfatter lgsning pa alle landets problemer.
Venstre hilser det velkommen, at regeringen i
nar fremtid vil fremleegge et langsigtet boligpo-
litisk udspil, der har til formal at skabe ro om
boligudgifterne savel for parcelhusejerne og
ejerne af ejerlejligheder som for lejerne.

Det var godt, at Folketinget kort for nytar
gennemforte regeringens forslag om at forlen-
ge boligpakken. Venstre er imidlertid enig i det
synspunkt, at der nu er brug for en langsigtet
boligpolitik og ikke for yderligere forlengelser
af midlertidige ordninger. Det er Venstres op-
fattelse, at det, der forst og fremmest er brug for
i dag, er tillid til, at boligejernes skonomi ikke
-igen skal forvaerres. En sddan tillid for savel
ejere som lejere kan skabes igennem et langsig-
tet boligforlig mellem partier, der repraesente-
rerer et bredt flertal i Folketinget.

Venstre noterer med tilfredshed, at regerin-
gen vil prove at opna et bredt forlig s betids, at
det kan aflese den midlertidige boligpakke. En
langsigtet aftale om boligudgifterne vil vere en
vigtig del af den del af regeringens politik, der
sigter pa at fastholde en lav inflation til gavn for
virksomhedernes konkurrenceevne og lenmod-
tagernes kobekraft.

Et andet aktuelt emne, der optager Venstre,
er den del af retspolitikken, der vedrerer for-
holdet mellem voldsforbryderne og ofrene.
Desveerre har der i de sidste mange ar varet en
kraftig vaekst i antallet af voldsforbrydelser.
Der kan n@sten dagligt pavises eksempler, som
for alvor ryster retsbevidstheden. Man kan ikke
undgd at f4 det indtryk, at der tages mere hen-
syn til forbryderne end til ofrene for forbrydel-
serne.

Venstre vil i den kommende tid tage initiati-
ver, der kan belyse, hvordan samfundet kan
forhindre, at voldsforbrydere begér nye forbry-
delser over for nye ofre. Venstre haber, at der
kan opnés et bredt flertal for de nedvendige
endringer af lovgivningen.

Efter Venstres opfattelse er det vigtigt, at vi i
de kommende ar arbejder kreativt og energisk
for at menneskeliggare og afbureaukratisere
den offentlige sektor. Hvis sddanne anstrengel-
ser lykkes, kan vi p4d samme tid opna bedre los-
ninger for danskerne og bruge ferre penge i
den offentlige sektor.

Lad mig sla fast, at det er os politikere, der
har ansvaret for, hvordan den offentlige sektor
er indrettet. Hvis der derfor er noget, der ikke
virker hensigtsmessigt, er det os, der har ansva-
ret, og ikke de ansatte. De ansatte i den offentli-
ge sektor har ofte vaere skydeskive for kritik og
satire. Venstre vil gerne sla fast, at vi mener, at
den offentlige sektor i Danmark er begunstiget
af en loyal, pligtopfyldende og engageret med-
arbejderstab. Derfor kan det alligevel godt ve-
re, at tingene kan gores anderledes. Det er Ven-
stres vurdering, at ensket og viljen til foran-
dring deles af de offentligt ansatte. Lad os der-
for f4 en fordomsfri og aben diskussion af,
hvordan vi kan modernisere den offentlige sek-
tor.

Det bliver altid sagt, at administrationen kun
udger en lille del af den offentlige sektor. Der
er dog tale om, at 11 pct. af de ansatte er be-
skeftiget med administration, det svarer til ca.
80.000 fuldtidsstillinger, og det er egentlig ikke
sa lidt. Ved hjelp af moderne teknologi, bedre
arbejdstilretteleggelse, mere efteruddannelse
og enklere lovregler kan det offentliges udgifter
til administration seenkes vasentligt i lobet af
en arrekke. Herunder m4 regeringen fortsatte
sine bestraeebelser for at afskaffe dobbeltadmi-
nistrationen.

Venstre har f.eks. med interesse bemarket de
synspunkter, som den socialdemokratiske
amtsborgmester Ib Frederiksen gav udtryk for i
Jyllands-Posten sendag den 6. januar, 2. del, si-
de 4. Ib Frederiksen foreslar her bl.a. nedleg-
gelse af en raekke statslige styrelser med hen-
blik pa at styrke det lokale demokrati.

Efter Venstres opfattelse skal vi l&gge beslut-
ningerne ud i de yderste baredygtige led — det
kan veare fra stat til amter og kommuner og fra
amter til kommuner, og det kan vare videre ud
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til skolebestyrelser, bestyrelser for daginstitu-
tioner m.v. Vi kan leere meget af det engage-
ment og den arbejdsvilje, vi finder inden for
vort foreningsliv, herunder f.eks. idrattens for-
eninger, spejderbevaegelsen og andre forenin-
ger, der pd frivilligt grundlag organiserer an-
dres fritid.

Lad os f4 en konstruktiv og konkret debat om
den offentlige sektors opgaver og udgifter:
Hvordan ger vi det bedst set fra sdvel et menne-
skeligt som et skonomisk synspunkt? Der er
mange muligheder. Som eksempel kan nzvnes
den indsats, som den davaerende radikale soci-
alminister, Aase Olesen, gjorde for at omdanne
passiv bistand til de ledige til en aktiv bistand.
Det var et godt stykke arbejde.

M4 jeg afslutningsvis understrege, at Dan-
marks problemer synes smd, nar de sammen-
holdes med problemerne i udviklingslandene
og i de tidligere socialistiske lande i @steuropa.
Det er derfor ganske enkelt for darligt, hvis vi
ikke kan finde ud af at samarbejde om at lose
de opgaver, der er Folketingets. Det er alene et
sporgsmdl om den politiske vilje til at samar-
bejde om lesninger. Lad mig til sidst sl4 fast, at
Venstre har denne vilje til samarbejde om re-
sultater til gavn for Danmark.

(Kort l;emaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil meget gerne byde hr. Peter Brixtofte
velkommen tilbage til Folketinget og gratulere
ham med jobbet som ordferer for sit parti. Han
har gjort det godt, siden han var her sidst, og jeg
erikke i tvivl om, at han kan tilfere Tinget man-
ge gode impulser.

Jeg skal dog her, hvor jeg kun har en kort be-
mearkning, sporge om tallet p& 11 pet. af offent-
lige udgifter, der gér til administration. Jeg ken-
der et andet tal, nemlig 6 pct., men det kommer
an pa, hvordan man regner. En rektor pd en
skole, som maske i mange &r af sit liv har veret
en fortrinlig laerer, er han nu overgdet at vere
administrator, og gar hans gage nu til admini-
strationen? Horer en oversygeplejerske eller
lignende eller en skonoma ved et hospitals- el-
ler et plejehjemskokken sd til administratio-
nen? Nej, de er helt nadvendige led for, at det
overhovedet er muligt at pleje og undervise osv.

Men selv hvis vi lagde tallet 11 pct. til grund
— igen haevder jeg, at det er et sporgsmél om,
hvordan man stiller tingene op og opfatter dem,

og det er i hvert fald ikke et entydigt tal — hvor
meget kan der sd spares eller nedskares pd de
11 pct.? Det kan da kun veere yderlige ting, og

-det er altsd ikke dér, milliardgevinsterne ligger.

(Kort bemerkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil gerne understrege, at de 80.000 stillin-
ger ikke omfatter f.eks. det administrative ar-
bejde, som rektorer og andre udferer. Det er
centraladministrationen, det er amtsforvaltnin-
gerne, og det er ridhusene, som nar op pa et tal
i den storrelsesorden, og det er dér, jeg havder,
at man ved moderne teknologi, bedre efterud-
dannelse og en bedre made at tilretteleegge ar-
bejdet pa faktisk kan spare en reekke ressourcer
gradvis igennem en arreekke. Og at spare nogle
af de 80.000, det er dog ogsé veerd at tage med.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg synes nu nok, den diskussion skal have
en enkelt bemarkning med omkring admini-
strationen i det offentlige. Det er jo rigtigt, som
hr. Arne Melchior er inde p, man kan regne
administrationen ud pé forskellig made, men
uanset hvordan man regner, s m4 man konsta-
tere, at den danske offentlige sektor i forhold
til, hvordan det har veret for i tiden, og i for-
hold til, hvordan det er i andre lande, er overor-
dentlig veldrevet. Det er i hvert fald en uom-
gengelig pointe. Det var meget interessant at
studere Forum for Industriel Udviklings analy-
se af dansk offentlig sektor sammenlignet med
vesttysk og hollandsk, der konstaterer, at vi
egentlig gor det ganske udmeerket. '

Jeg tror ikke, man kan finde en hel masse
mennesker, som kan fjernes fra administratio-
nen; men det betyder ikke, at man ikke skal go-
re alt, hvad man kan for at udnytte ny teknologi
—det er vi jo alle sammen helt enige om — og det
betyder ikke, man ikke skal gore alt, hvad man
kan for at forenkle reglerne.

For det at forenkle reglerne, at fj erne noget
fra stakken af de 17.000 cirkulerer og anord-
ninger og henstillinger og hyrdebreve, og hvad
der ellers er, er jo ikke sd meget et spergsmail
om, at der sa kan undveres nogle fi hundrede
mennesker til at sidde og sende dem ud, men
det er et sporgsmal om, at arbejdet for de man-
ge, der star ude i forste linie og leverer service-
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ydelser til borgerne, bliver nemmere. Hverda-
gen for dem bliver nemmere, og derved bliver
hverdagen for borgerne ogsa nemmere. Derfor
skal vi vaere dybt optaget af dette.

Men vi skal lade veere med at bilde hinanden
ind, at det betyder, at der er en hel masse papir-
nussere et eller andet sted i systemet, som vi ba-
re kan fjerne; det er ikke det, der er pointen i
denne diskussion. Dér synes jeg hr. Arne Mel-
chior pegede pa noget rigtigt.

(Kort bemeerkning).

‘Arne Melchior (CD):

Tak for svaret fra hr. Peter Brixtofte. Det kan
godt vaere, der kan komme overensstemmelse
mellem vore tal. Jeg forstar, at de 11 pct., altsa
de 80.000, er antallet af personer, men det er ik-
ke i modstrid med min oplysning om, at det er 6
pct. af de offentlige udgifter.

Dertil mé jeg sige, at enten vi ser pa antallet
af personer eller pa andelen af udgifterne, si er
det altsd ikke noget, der kan nedskaeres dra-
stisk. Jeg kvitterer med tak for, at hr. Peter Brix-
tofte sagde, at selvfolgelig skal vi da bruge mo-
derne teknologi og videreuddannelse, og det
skal ske gradvis, men hvor lnge er det siden,
at vi fra samme kant herte noget om 10.000 ned
om aret ud af 80.000? Jeg skal slet ikke tale om
Fremskridtspartiets overbud.

Kan man i evrigt drive skattevasen og vej-
vaesen osv. uden at lave lonningsregnskaber og
andre regnskaber, altsd administrere det? Lad
dog vere med at l&gge ordet administration for
had. Ogsa dette hus har jo en ganske gevaldig
administration, for ellers kunne vi ikke funge-
re; sa det er ingen skam for folk at administrere,
bare de gor det godt.

(Kort bemerkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg synes; der er brug for en saglig debat om
den offentlige sektor i Danmark, for jeg tror
egentlig, at de fleste partier er enige om, at vi
ikke onsker at bruge flere penge end hajst ned-
vendigt. Jeg har jo netop sagt, at det kun er 11
pet. — man kan ogsa sige, det er ogsa 11 pct. — af
det samlede offentlige personale, som beskefti-
ger sig med administration, og jeg siger, at her
erihvert fald et omrade, hvor man kan gere tin-
gene anderledes og fa feerre ansatte. Lad os sd i
fellesskab preve at finde ud af, hvordan vi kan
gore dét.

At der si ogsa inden for andre omrader er
muligheder for at omdisponere ved at se pa:
Hvad vil vi, hvordan forer vi den bedste famili-
epolitik, er det ved degnanbringelser, eller er
det ved, at man gér ind og stetter familierne, in-
den problemerne opstar? Er det ikke den rigti-
ge politik at have hjemmehjelpere og degnple-
je til de ®ldre, sd de kan blive i deres hjem
leengst muligt og vi undgar de dyre plejehjems-
pladser? Det er bare eksempler pa, at man fak-
tisk kan gere tingene bade billigere og bedre for
folk.

(Kort bemeerkning).
Lykketoft (S):

Meget af det, der er blevet sagt i de sidste
ordvekslinger, er felles stof, som vi er enige
om; men ndr hr. Peter Brixtofte efterlyser en
saglig diskussion, sa vil jeg opfordre dybt og in-
derligt til at tage den melding tilbage i Venstres
gruppe, for det storste problem i forbindelse
med at have en saglig diskussion om den of-
fentlige sektor her i landet er — og det har det i
gvrigt vaeret en arreekke nu — Venstre. Det er
Venstres gruppe, og det er Venstres politikeres
markvaerdige pastande ude i landskabet om,
hvor meget man kan hugge ned pé den offentli-
ge sektor, uden at det gor skade. Det er alle de
dér vrangforestillinger, man bruger i den politi-
ske debat for at taekkes Fremskridtspartiets
velgere og fa stemmer fra dem. Det er det, der
er hindringen for, at vi — ogsé herinde — kan fi
den saglige debat om en harmonisk udvikling
af den offentlige sektor, som vi alle sammen
burde vaere dybt interesserede i.

Jeg synes ikke, at der i det, hr. Peter Brixtofte
har sagt i dag, er noget meget foruroligende,
men jeg vil dog sige, at vejen til at na til en billi-
gere offentlig sektor og lavere skattetryk ikke
efter vores opfattelse er snuptagslesninger,
hvor man bare skubber tingene foran sig, f.eks.
ved at salge aktiverne og leje dem igen, eller
hvad der ellers har veret pd markedet af snup-
tagslesninger. Det tror vi ikke bidrager til vari-
ge besparelser og til en velfungerende offentlig
sektor i det lange lob.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi gar tilbage til ordfererraeekken.
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Gert Petersen (SF):

Det forekommer mig umuligt at g& ind i den-
ne debat, uden at man ogsa beskeftiger sig med
de truende udsigter til, at en edeleggende krig
kan bryde ud i lebet af ganske f4 dage, ganske
vist ikke en verdenskrig, men en krig, der i store
omréader vil medfere forferdelige menneskeli-
ge adeleggelser og fa skonomiske, gkologiske
og politiske folger i hele verden af katastrofalt
omfang. Jeg skal senere komme tilbage til det
sporgsmél.

Men naturligvis mé vi her primert beskzfti-
ge os med situationen, som den ser ud efter val-
get. Vi oplevede den laveste valgdeltagelse i
mange ar, og det forstdr man si godt. Det var
det tredje folketingsvalg pa tre og et halvt ar —
det siger noget om regeringens ustabilitet. Val-
get blev udskrevet efter meldinger herindefra
om, at regeringen kun manglede 2 pct., som
man sagde, i at have flertal for sine forslag, s&
man manglede kun 2 pct. i at blive enige. Nar
man udskriver valg pa det grundlag, s far val-
gerne et indtryk af en utrolig letfeerdighed i om-
gangen med det privilegium, statsministeren
har til at udskrive valg.

Det er uforstaeligt for befolkningen, og det
settes sd i relief af, at begrundelsen for at ud-
skrive valg allerede den 12. december 1990 var,
at det hele hastede, man skulle jo kunne né at
trykke de nye skattekort inden den 1. januar,
hvis forslaget om skattelettelser blev godkendt
af veelgerne. Det var i forvejen helt umuligt og
aldeles utrovaerdigt. Og nu kan vi s& konstatere,
at Folketinget er mere forsinket end nogen sin-
de. Ikke engang en finanslov har vi — hvad vil
regeringen for resten gere, hvis dens forslag til
finanslov bliver forkastet, vil den sd udskrive
valg?

Hvis den politiske adferd efter valget fort-
satter, som den er begyndt, ja, si bliver valg-
deltagelsen méske endnu ringere naste gang.
De 2 pct.s forskel, der var for valget, eksisterer
ikke laengere, nu er der en kolossal forskel. Det
skyldes primert, at Socialdemokratiet erken-
der, at de var for letsindige under forhandlin-
gerne for valget og altsd ogsd under valgkam-
pen, og det kan vere sandt nok, men det burde
de have fortalt veelgerne, mens tid var, i stedet
for at give lofter om skattelettelser, som de si
ikke vil indfri. Vi synes i SF, at det var forkerte
lofter, man gav, men det er ikke det, det drejer
sig om lige her og nu.

Endnu vaerre er dog statsministerens adfaerd.
Valgresultatet var en sadan styrkelse af opposi-
tionen, at allerede det burde have fiet statsmi-
nisteren til at ga af og abne op for regeringsfor-
handlinger. Oven i det hele fik sa valget det ene
regeringsparti til at forlade regeringen — i gamle
dage ville man have sagt, at regeringen .var
sprengt — og det havde veeret en ekstra begrun-
delse for forhandlinger om den nye regering.
Hvad gor statsministeren? Han fortsatter, som
om intet var haendt med en beskaret regering.

Jeg vil ikke anklage statsministeren for at
handle i strid med grundloven, men han gar til
den yderste kant med at udnytte princippet om
negativ parlamentarisme. Det princip indebee-
rer, at han ikke skal bygge pa et flertal, men at
han ikke ma have et flertal imod sig, nar det
drejer sig om finansloven og nér det drejer sig
om tillidsafstemninger. Om sa samtlige ovrige
regeringsforslag bliver forkastet, behover stats-
ministeren ikke at g& af, men han har naturlig-
vis hele tiden muligheden for at udskrive valg. I
almindelighed fungerer dette princip om nega-
tiv parlamentarisme. Det giver smidighed, som
har muliggjort mindretalsregeringer i snart at-
ten ar, men her er det forvandlet til en karika-
tur. Statsministeren ma imedese alternative
flertal mod regeringen pa en stribe omréder, og
det vil sige, at regeringens forslag enten stem-
mes ned, eller at de undervejs forvandles til
ukendelighed i forhold til, hvad regeringen
havde ensket.

Jamen hvorfor sd klabe til taburetterne?
Hvorfor veere forretningsministerium for alter-
native flertal? Af to grunde: Ved at kontrollere
administrationen kan regeringen alligevel prae-
ge de beslutninger, der tages mod dens egen vil-
je. Og statsministeren kan — det er den anden
grund — hele tiden afvente en taktisk situation,
der giver ham chancer — tror han da — og s& ud-
skrive valg med risiko for, at han forregner sig,
som det sa ofte er sket.

Men jeg tror da ogs4, at den forste grund er
den vigtigste. Folketinget vedtager f.eks. en
flygtningelov, og den administreres s af ju-
stitsministeren, som det passer justitsministe-
ren, i strid med Folketingets vedtagelse, i strid
med loven. Jeg haber og tror faktisk, at en sd
grov forvridning af loven er usedvanlig, men
hvis det ikke havde varet for en meget vagen
ombudsmand, s& var regeringen da sluppet
godt fra, hvad der i virkeligheden var en skan-
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dales adferd, som nu er afsleret. Eller teenk pa
den kreative bogfering i Skatteministeriet — ik-
ke af samme storrelse som tamilsagen, men der
er jo mange grader. Beherskelsen af admini-
strationen giver den borgerlige hejrelejr nogle
trumfkort, som den krampagtigt holder fast i,
og derfor fik vi trods valgets udfald ikke nogen
dronningerunde.

Jeg haber og tror, at vi far det alligevel i over-
skuelig fremtid. Selv om statsministeren nok
ville vinde en tillidsafstemning her og nu, sa
tvivler jeg p4, at han vil gere det om nogle ma-
neder, nér alternative flertal har mattet patvin-
ge ham deres politik pa en rekke omrader. Det
vil mere og mere blive oplevet som en uholdbar
situation, og jeg tvivler p4, at statsministeren,
ndr der er gdet nogen tid, vil kunne overleve en
tillidsafstemning. Hvad enten han si gar af
uden at udskrive valg eller han udskriver valg,
vil det — og det er jeg 100 pct. overbevist om —
ende med en dronningerunde og en helt ny re-
gering. Og det treenger vi til. Jeg ved godt, at der
er nogle i dette samfund, der er blevet forgyldt i
de forlgbne otte ar, men for hundredtusinder af
mennesker har disse ar vaeret et mareridt. I so-
cial henseende er Danmark trukket mere og
mere skavt. De sma 300.000 arbejdslese er pa
samme tid en ulykke og et symptom, et symp-
tom pa en social deroute i hele samfundet, for
det samlede tal p4 dem, der er skubbet ud af ar-
bejdslivet, er mindst dobbelt s stort, og andre
hundredtusinder er ramt af nedskeringer, bru-
gerbetalinger og privatiseringer.

Alt sammen fordi de to partier, der nu er ladt
tilbage i statsministerens regering, lider under
den fikse idé, at arbejdsleshed og social nedtur
skyldes dovenskab eller manglende lyst til at
tage fat og mangel pé initiativ, og derfor skal de
dérligst stillede straffes og de bedre stillede be-
lennes. Det er péa tide at fa sat en stopper for
denne politik, og det kan vi gere for alvor, nar
vi fir denne regering udskiftet.

I SF havde vi gerne set en socialdemokratisk
mindretalsregering. Den ville have haft langt
flere mandater bag sig end KV-regeringen, og
selv om den mdtte mangvrere i et Folketing
med borgerligt flertal, ville den kunne rette op
pad mange misforhold. Fra SF’s side havde vi
veret indstillet pa et positivt samarbejde med
den.

Der tales s meget om flertalsregeringer, men
det er da ikke ligegyldigt hvilke flertal. Under

valgkampen fablede nogle socialdemokrater
om SK-regering, mon de ikke er blevet klogere?
Nér man nu oplever statsministerens og rege-
ringens fremfaerd, mon de sa ikke er blevet klo-
gere? Sadan en konstellation matte jo enten
forpligte sig pa delvis videreforelse af konser-
vativ politik, eller den ville veere blevet totalt
handlingslammet, i begge tilfeelde med et elen-
digt resultat.

De Radikales udtreden af regeringen har
med rette vakt opmarksomhed, ikke mindst p4
baggrund af det 11-punkts-program, som de
udsendte i valgkampens seneste fase. Bortset
fra ét punkt, stette til den sakaldte helhedslos-
ning, var vi i Socialistisk Folkeparti enige med
De Radikale i alle de evrige 10 punkter, ja, hvis
ophavsretsloven gjaldt i politik, s4 ville De Ra-
dikale fa en retssag p4 halsen fra SF. Vi var 100
pct. enige i dem, vi kunne genkende alle disse
10 punkter. S& selv om vi pd ingen made har op-
givet habet om engang at f4 et flertal af SF og
Socialdemokratiet og i givet fald vil anse det for
at vaere regeringsgrundlaget, er denne radikale
vending alligevel s& pafaldende, at jeg synes, at
en flertalsregering af S, SF og Det Radikale
Venstre bor kunne tenkes som afleser af den
smalle KV-mindretalsregering, nar vi kommer
af med den.

Men forlebig skal vi altsé leve med den. Jeg
kan love saglig opposition som altid, vi tager
stilling til sagerne enkeltvis ud fra vore egne
principper, men jeg kan ikke love generelt sam-
arbejde, tvertimod. Vi vil fra SF gere vores
yderste for at bruge alternative flertal til at
fremme en gren politik og en socialt orienteret
politik.

Vor finanspolitiske ordferer vil om lidt ga
ind pd de konkrete tiltag, vi leegger veegt p4, jeg
skal her ngjes med at pege pa et enkelt, nemlig
militerudgifterne. Der er ingen grund til at for-
vente, at forbundskansler Kohl vil starte et pan-
servognsangreb op gennem Slesvig-Holsten, el-
ler at praesident Walesa vil sende landgangsfar-
tojer af sted fra Polen mod Sjelland, men det er
faktisk, hvad dansk forsvar har brugt og bruger
milliarder af kroner pa at forberede sig pa. Der-
for mé tiden veere inde til milliardnedskeeringer
pa disse omrader, og disse sparede midler kan
sa bruges til et andet og nedvendigere forsvar,
nemlig forsvaret for miljoet. I denne og andre
sager er det vores hab, at det vil vaere muligt at
&ndre dansk politik allerede under den sidden-
de regering.
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Til slut nogle ord om situationen i Mellem-
gsten. Fra SF’s side vil vi indtreengende advare
mod en krig. Vi deler fuldt ud den opfattelse, at
Saddam Hussein er en aggressor, der skal tvin-
ges til at opgive Kuwait. Derfor har vi uden for-
behold stottet handelsblokaden mod Irak. Den
skal have tid til at virke mindst et r eller halv-
andet, men USA’s praesident har haft s travlt,
at han efter kun et halvt ar vil opgive handels-
blokaden og i stedet starte en altedeleggende
krig. Det er indlysende, at omkostningerne her
pé ingen made kan std mal med det, der »vin-
des«. Hvorfor sa satse pa krig?

Politikens chefredakter, Pundik, har skrevet,
at hvis det var saftevand, der skjulte sig i sandet
dernede, sd havde vi ikke hort krigstruslerne,
og det skal nok passe. Men det er desvaerre olie,
der findes dernede, og den er abenbart mange
menneskeliv vaerd bade for praesident Bush og
for praesident Hussein.

Men nar vi, der er imod aggressionen, rader
over fredelige midler til at drive Hussein ud af
Kuwait, sa synes jeg, at vi skarpt ma vende os
mod det krigeriske hastveerk, og det mener vi i
SF at Folketinget m4 udtale sig imod. Det har
intet at gore med at svaekke presset pa aggresso-
ren, men presset skal og kan udeves med frede-
lige midler.

Under debatten er der advaret 1mod en kob-
ling, der indeberer, at man keber sig til en til-
bagetraekning, og i den forbindelse har det pa-
lestinensiske spergsmal veret nevnt. Vi er og-
s4 imod en kobling; det ene problems lgsning
m4 ikke gores afhangig af det andet. Efter vo-
res mening skal Israel-Palestina-spergsmélet
loses uden hensyn til Irak og Kuwait gennem
en fredskonference; men den har for lengst
veeret onsket af de fleste stater, og derfor synes
vi, det er rigtigt at bekrefte dette onske om, at
en sddan konference skal holdes, ikke af hen-
syn til Hussein, men af hensyn til palastinen-
serne og den arabiske verden i det hele taget.

For at tilkendegive disse synspunkter vil jeg
stille folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler sin fulde stotte til FN’s
forseg pd med en effektiv sanktionspolitik at
tvinge Irak ud af Kuwait og genindsatte Ku-
waits lovlige regering.

Folketinget advarer indtreengende mod, at
sanktionspolitikken nu kastes til side, og at der
indledes en storkrig i Den Persiske Golf med de
uoverskuelige folger, det vil indebzre.

Folketinget opfordrer regeringen til — uden
at afvente udfaldet af konflikten mellem Irak
og Kuwait — aktivt at arbejde for en omgéende
indkaldelse af en konference til lesning af det
israelsk-pal@stinensiske problem.

Konferencen skal afholdes pa basis af FN’s
resolutioner og med det formal — gennem gensi-
dig anerkendelse — at fa stadfestet bade det is-
raelske og det palastinensiske folks ret til na-
tional selvbestemmelse og en varig fred.

Folketinget gar herefter over til n®ste sag pa
dagsordenen. «

(Dagsordensforslag nr. D 1).

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

Jes Lunde (SF):

Det @konomiske Rad, EF og OECD er alle
enige om, at det ser darligt ud for dansk ekono-
mi i den kommende tid. Betalingsbalancen er i
bedring, men prisen er en uhyggelig stigning i
arbejdslesheden, og alle forudsiger, at vi kan ri-
sikere en rekord pa det omride inden for det
kommende ar. Regeringen er med sin skono-
miske oversigt helt alene om optlmlsmen alle
andre spar sveere tider.

Derfor er det efter SF’s opfattelse helt afgo-
rende, at alle sejl nu settes til for at nedbringe
arbejdslesheden. Vi har i november 1990 frem-
sat vore endringsforsiag til finansloven for
1991, hvor vi har vist, hvordan man pa et eko-
nomisk ansvarligt grundlag kan nedbringe at-
bejdslesheden med 45.000-50.000 i lgbet af det
narmeste ir, hvis den politiske vilje er til stede.
I den sammenhzng er det deprimerende, at vi
skal forsette med en regering ledet af de men-
nesker, der har veeret med til at oge arbejdsles-
heden fra 220.000 til 280.000 i lobet af de sidste
4 ar, men det synes jo af sere arsager at vere
vilkdrene, i det mindste i nogle maneder endnu.

SF vil naturligvis genfremseette sine forslag
til finansloven nu, da vi igen efter valget skal i
gang med at behandle den. Siden vi sidst 54 et
udspil til finanslov fra finansministeren, er der
sket det gledelige, at der er indarbejdet 17.000
nye uddannelsespladser, og dem kan SF natur-
ligvis stotte. Men det er meget @rgerligt og helt
uacceptabelt, at regeringen stadig fastholder, at
disse uddannelsespladser skal anses som gids-
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ler i et spil om besparelser pa arbejdslesheds-
dagpengene.

Jeg har forstaet, at regeringen vil foresla ud-
dannelsespladserne fjernet fra finansloven
igen, hvis man ikke far et flertal for besparelser
pa dagpengeomrédet. Vii SF vil appellere til et
flertal i Folketinget om at forhindre dette, og vi
tror ogsé p4, at vi har rimelig gode muligheder
for at finde et flertal for det.

Nasten alle partier erkender jo, at det er
langt mere fornuftigt at investere i uddannelse
og kvalificering af arbejdskraften, bade alment
og erhvervsmessigt, end at bruge pengene pa
passiv forsergelse. Derfor ber KV-regeringen
ogs4 opgive sit spil med de lediges fremtid. Der
er nemlig brug for at gere alt, hvad der er men-
neskeligt muligt, for at nedbringe arbejdsleshe-
den, og hvis vi skal tro statsministerens nytars-
tale, sd er han enig i at s®tte dette emne overst
pa dagsordenen. Sa lad os stoppe spilfegterier-
ne og komme i gang med det. SF er parat.

Efter SF’s opfattelse er det muligt at etablere
35.000 nye uddannelsespladser ved at satse pa
en udbygget kapacitet over hele Vesten — lige
fra uddannelse af ufagleerte og efteruddannelse
af fagleerte til de videregidende uddannelser og
BFU-ordningerne. Det vil umiddelbart reduce-
re arbejdslesheden meget betydeligt.

Der kan pa samme made geres en helt umid-
delbar indsats imod arbejdslesheden i byggefa-
gene. Her er det let at skrue op for aktivitetsni-
veauet, og der er jo et kolossalt behov for byfor-
nyelse, 400.000 boliger er uden eget bad og toi-
let; det er oplagt at benytte de ledige ressourcer
til at rette op pa boligforholdene. Ogsé kvoter-
ne for almennyttigt byggeri er der god fornuft i
at s&tte op, og der kan skabes 5.000-10.000 nye
arbejdspladser i byggefagene ved helt nedven-
dige satsninger. Ogsé en bedre fordeling af ar-
bejdet vil helt umiddelbart kunne nedbringe ar-
bejdslesheden; afspadsering af overarbejde vil
f.eks. kunne give i titusindvis af nye job.

P4 lidt leengere sigt er det iser forskning, ud-
vikling og malrettet erhvervspolitik, der ma
styrkes. Den forrige regering har af helt ufor-
staelige grunde udsultet den fremadrettede po-
litik. Efter SF’s opfattelse ber der satses kraftigt
pa en rakke virkemidler lige fra ivaerksatter-
centre og handelshuse til systemeksport og ud-
viklingskontrakter. Forslaget til finanslov be-
rer prag af, at regeringen er begyndt at give sig
en smule pa disse omrader, og det hilser vi vel-

kommen, men der skal betydelig mere fart pa
udviklingen, hvis vi skal kunne hamle op med
arbejdslesheden.

Malsetningen er at skabe en gron og bare-
dygtig vaekst, sd vi kan fa eget beskftigelsen i
de valutaindtjenende erhverv, uden at det gar
ud over de helt nedvendige hensyn til Brundt-
landrapporten og lignende méalsatninger. Hvis
et flertal pd disse omrader vil veere med til at
tage et livtag med arbejdslesheden, kan vi kom-
me langt, uanset om det bliver med eller mod
regeringen.

Vi har ingen tiltro til regeringens planer om,
at skattelettelser i sig selv skulle have nogen

stor effekt, men vi vil derimod gerne vare med
til at tage hul pa en skattereform, der kan gavne

beskeftigelsen ved at beskatte fiduser og spe-
kulationsgevinster hardere og arbejdskraften
mindre.

KV-regeringens udspil pa det skattepolitiske
omrade er som for valget stadig lempelser i 6
pct.-skatten. Det sker ikke pa ner det samme
asociale niveau som tidligere, ambitionerne er
blevet kolnet, men tankegangen er den samme.
Nu har man bare kopieret et gammelt socialde-
mokratisk beslutningsforslag i hab om at fa det
igennem.

Udsigten til, at det lykkes, er ringe, og derfor
kan vi lige s& godt benytte denne debat til at be-
gynde at sondere alternativerne. SF foreslar, at
vi i stedet for indferer en differentieret moms
og nedsaztter momsen pé basale fedevarer i det
omfang, der er penge til det. Nar jeg tager det
sidste forbehold, skyldes det, at vi prioriterer
bekempelsen af arbejdslesheden hojest.

En hel del mere rdderum i diskussionen om
skatteomleegninger far vi imidlertid, hvis vi kan
finde et flertal for at laegge betydelig mere vaegt
pa forureningsafgifter. Nar et samfund skal fin-
de sine indtagtskilder, er det oplagt at se pa de
omréder, hvor markedsekonomien trenger til
en styrende indsats for at lese problemerne; og
den truende drivhuseffekt, hvor afbrandingen
af fossile brandstoffer sender s& meget CO, —
altsa kultveilte — ud i atmosfaren, at Jorden bli-
ver til et drivhus med uoverskuelige skologiske
konsekvenser, er et klart eksempel pd et omra-
de, hvor vi som politikere mé gribe styrende
ind. Det er tvingende nedvendigt at f& indfert
en CO,-afgift, jo for jo bedre, og vi eri SF meget
glade for at kunne konstatere, at der i det nye
Folketing er et flertal bestdende af S, SF og De
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Radikale, der er rede til handling. Det mangle-
de da ogsé bare efter de veaegtige internationale
rapporter i sagen.

I regeringens forslag til finanslov er der man-
ge enkeltforslag, vi kan stette: flere uddannel-
sespladser, storre erhvervsindsats, nedsat
a-kassekontingent, forhejet bernecheck — og
omvendt ogsa nogle af besparelsesforslagene,
hvis vi kan fa en rimelig indflydelse pa deres
udformning. Men vi vil ogsd i hgj grad veere op-
taget af at finde alternative flertal uden om re-
geringen for at skaffe politiske resultater pa de
omréder, hvor regeringen ikke er til at bevage,
alternative flertal, der kan serge for en mere
gron og en mere socialt afbalanceret politik.

Jeg reber ingen hemmeligheder ved at sige,
at SF ensker KV-regeringen et kort liv. Vi tror
pé, at der kan findes et fast flertal bag en bety-
delig mere reformvenlig politik, nar regeringen
er ferdig med at speerre pa ministertaburetter-
ne. Og derfor er det vores hensigt at stemme
imod finansloven ved tredjebehandlingen for
at markere denne holdning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi har en reekke korte bemarkninger. Forst
hr. Svend Auken.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Nar jeg tager ordet, er det for at gore en be-
markning til hr. Gert Petersen vedrerende
hans dagsordensforslag. Jeg er meget enig i de
ting, han har sagt om faren for en krig ved Gol-
fen og behovet for at gere alt, hvad der er men-
neskeligt muligt, for at undga en krigskatastro-
fe.

Imidlertid er der en reekke problemer, sa vidt
jeg kan se det, ved formuleringerne i teksten til
dagsordenen, og da jeg tror, det er meget vig-
tigt, at vi i givet fald finder frem til en dagsor-
den, som alle partier — eller s& godt som alle
partier —i Folketinget kan std bag, vil jeg og So-
cialdemokratiet arbejde pa at udforme en sa-
dan formulering med det sigte, at vi kan finde
en dagsordenstekst, som kan samle hele Folke-
tinget om et gnske om at stette alle diplomati-
ske initiativer for at undgéa konflikten i Golfen.

Efter at have sagt dette vil jeg gerne sige, at
hr. Gert Petersen var inde pa nogle samtidshi-
storiske betragtninger om forhandlingerne pa
Marienborg og det, der er sket efter valget. Jeg

vil gerne til hr. Gert Petersens oplysning sige, at
det, der var problemet pad Marienborg, fortsat
er problemet mellem regeringen og Socialde-
mokratiet, nar vi taler om skatteomlegninger
og om skattesenkninger, nemlig hvem der skal
betale. Pengene kommer ikke ud af den bl3 luft
— hvor skal pengene komme fra?

Og s& den samfundsgkonomiske sammen-
hzng. Det var problemet dengang, og det er
stadig problemet. Men jeg vil sige, at det, der er
det nye i forhold til forhandlingssituationen
dengang, er, at Socialdemokratiets synspunkt
om, at skatteomlagninger er et mindre problem
end arbejdslashed osv., er blevet bestyrket af
veelgernes afgarelse den 12. december.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Man kan ikke pa to minutter tage fat pa en
debat om risikoen ved krig og risikoen ved ikke
krig, men jeg har et direkte spergsmal til hr.
Gert Petersen. Jeg opfattede, at han fik sagt:
»Ogsd vi« — det ma altsd veere SF — »er imod en
kobling.«

Hvad er denne dagsorden, hr. Gert Petersen,
andet end en kobling? Den kan ikke l&ses med
eller uden pudsede briller pd nogen anden ma-
de, end at det er en kobling mellem det eksiste-
rende, det foreliggende, det aktuelle problem
og en rekke andre ogsé vigtige problemer. S
enten mé hr. Gert Petersen trzkke dagsorde-
nen tilbage, eller ogsa ma han treekke udtalel-
sen om, at SF er imod kobling, tilbage. Begge
dele kan ikke fastholdes.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det, der kalder mig herop, er hr. Gert Peter-
sens dagsorden, som jeg ikke kan laese anderle-
des end en kobling af det, vi har oplevet med
Iraks invasion, og andre spergsmal i Mellem-
osten, og derfor kan jeg ikke se rettere, end at
den sveekker den massive indsats, som vi er eni-
ge om, mod Saddam Hussein. At vi arbejder pa
en bred dagsorden, som bakker op om alle initi-
ativer for at.undga en krig, sddan som det er
kommet til udtryk gennem FN, det er helt fint,
men denne form for kobling finder jeg ikke rig-

tig.
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(Kort bemeerkning).
Fischer (KF):

Det drejer sig ogsd om hr. Gert Petersens
dagsordensforslag og hans begrundelse for
dagsordensforslaget, og dér bemaerkede jeg, at
hr. Gert Petersen oversé eller undgik at nzevne
en afgerende faktor i hele denne konflikt, nem-
lig at FN’s Sikkerhedsrad har sat en frist — end-
da i bred enighed — for Iraks tilbagetreekning
fra Kuwait netop for at presse Irak til at ophere
med sin ulovlige og brutale besettelse af Ku-
wait. Derfor gelder det om at holde fast ved
denne FN-politik og styrke FN-politikken til at
presse Irak ud af Kuwait og ikke gere noget,
der kan svaekke FN-presset.

Jeg er enig i de bemerkninger, som hr. Arne
Melchior og hr. Kofod-Svendsen kom med, at
det vil vaere meget uheldigt med en kobling pa
dette omrade. Israel-Palastina-konflikten er vi
alle optaget af. Vi er alle optaget af, at bade det
israelske folks ret og palastinensernes ret bli-
ver respekteret, men det skal ikke med i en
dagsorden vedrerende konflikten i Golfen.
Derfor er jeg glad for, at hr. Svend Auken vil ga
ind i denne debat med en formulering, som vi
forhabentlig alle kan n4 til enighed om.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne pa Det Radikale Venstres vegne
tilslutte mig hr. Svend Aukens forslag om at be-
straebe sig pa at finde en tekst til en dagsorden,
som de fleste partier i Folketinget kan tilslutte
sig.

S4 vil jeg gerne komme med en enkelt lidt
ironisk kommentar til hr. Gert Petersens opfor-
dringer, vil jeg kalde det, til Det Radikale Ven-
stre om at indgd i et taet samarbejde med SF og
sige, at det med ophavsretten noterer jeg mig si
med lidt undren, idet punkt 2 i vores presse-
meddelelse fra valgkampen jo lyder: »Gen-
nemferelse af grundloven for miljeet«. S& vidt
jeg husker, var SF utrolig kritisk over for den
davarende miljeministers grundlove, men jeg
noterer nu, at der er fri bane, og at vi har SF’s
stotte til dette punkt.

Men det interessante i hr. Gert Petersens af-
snit om dette emne var netop, at hr. Gert Peter-
sen undsiger punkt 1 i Det Radikale Venstres
sdkaldte ellevepunktsprogram, nemlig hel-
hedslesningen. Det er netop det, der er proble-

met, nér vi taler om samarbejde mellem SF og
De Radikale, fordi helhedslesningen beskriver
en sammenhangende ekonomisk tankegang,
som SF ikke kan statte, og derfor er det egentlig
ikke sa interessant, at SF og Det Radikale Ven-
stre kan blive enige om at fastholde f.eks. mal-
tallene for vandmiljeplanen.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal blot, for at der ikke er nogen tvivl
om, hvor Fremskridtspartiet stir, pa Frem-
skridtspartiets vegne afvise SF’s dagsorden,
som var ualmindelig dérligt formuleret pa et
darligt tidspunkt. Lad os se, om der kommer en
dagsorden, som alle Folketingets partier kan
std bag. Det er da muligt, men det er altsa fak-
tisk Fremskridtspartiets overbevisning, at uan-
set hvilke dagsordener vi vedtager her i Folke-
tinget, hjzlper det vist ikke meget pa den ulyk-
kelige situation, der er i Mellemesten.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Mange af spergsmalene vedrerende den fo-
resldede dagsorden udspringer jo i virkelighe-
den af det problem, om man mener, at en krig
indledt den 15. januar er den under de givne
omstendigheder rigtigste lesning. Det er si-
dan, problemet stiller sig. S4dan som USA har
valgt at tolke FN-resolutionen — det er kommet
helt tydeligt frem igennem masser af udtalelser
i de sidste dage — sa vil USA og deres allierede
Saudi-Arabien m.v. indlede et militert angreb
umiddelbart efter den 15. januar. Hvis de ikke
gor det, vil de st for hele verden som nogle pa-
pirtigre, hvis ord man ikke kan tage alvorligt.
Derfor er vi i den situation, at medmindre Hus-
sein remmer Kuwait nu, si indledes det an-
greb. S4 er det, man sporger: Er det virkelig den
rigtigste losning under de givne omstendighe-
der? For et halvt ar siden proklamerede FN
handelssanktioner over for Irak ~ udmerket,
glimrende. Efter vores mening ville det dreje
sig om at skerpe overholdelsen af disse han-
delssanktioner. I den amerikanske Kongres har
eksperter — oven i kebet tidligere generalstabs-
chefer, men de er jo alle sammen afgéet, de er
alle sammen forhenvarende, s bliver de sa
kloge bagefter — oplyst, at der skal mindst et &r
til halvandet til, for man kan afgere, om sadan-
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ne sanktioner virker, men man har sé travlt nu.
Det hele er kert derhen, at der pr. den 15. eller
16. januar skal indledes en storkrig. Er det un-
der de givne omstendigheder den bedste los-
ning? Det mener hr. Kofod-Svendsen &ben-
bart, det mener hr. Arne Melchior 4benbart, si-
den de vender sig imod en advarsel mod en sa-
dan politik.

Hvad angdr spergsmélet om kobling, vil jeg
sige, at dette dagsordensforslag er ikke udtryk
for en kobling. Afholdelsen af en Pal@stina-Is-
rael-konference er ikke noget, som er forudsaet-
ningen for, at Hussein trekker sig tilbage. Det
skal han under alle omstendigheder. Det siges
udtrykkeligt i mit oplag, og der siges ogsé i
dagsordensteksten: »uden at afvente udfaldet
af konflikten mellem Irak og Kuwait«. Det er
en gentagelse, kan man sige, af noget, som er
blevet sagt mange gange, nemlig at der skal af-
holdes en sddan konference, og at man er ind-
stillet pa at afholde den. Er man ikke indstillet
pa at afholde en sddan konference? Det har vi
da ellers hort i FN, det har vi hert fra mange
forskellige sider, faktisk fra alle sider undtagen
fra Israel. Israel er det eneste land, der er imod
konferencen.

Sa kan man sperge: Hvorfor skal man sige
det i denne sammenhang? Det skal man efter
min mening, fordi den arabiske verden, var jeg
lige ved at sige, bor kunne fastholdes i den alli-
ance imod aggressoren, som s& meget af den
arabiske verden er med i, og det kan den kun,
hvis den har en vis sikkerhed for, at man ogsé
interesserer sig for Palestinasporgsmalet.

S4 er der endelig palastinenserne selv. Jeg
mai sige, at jeg pa det allerskarpeste tager af-
stand fra de udtalelser, som Arafat er kommet
med om stette til Irak, men jeg forstdr uroen
blandt pal@stinenserne, der foler sig glemt og
solgt, sddan som tingene ser ud i ojeblikket.

Derfor synes jeg, at det uden kobling, uden at
gore noget afthangigt af noget andet, er rigtigt
at fastsla, at man arbejder for en saddan konfe-
rence. Jeg kan ikke forsta, at man i stedet fore-
treekker konfrontationen, som efter min opfat-
telse med 99 pct.s sikkerhed ender med en kata-
strofe, men bevar mig vel, den kommer ikke til
fysisk at g4 ud over Danmark, det er jo ikke no-
gen verdenskrig, der truer, det er »kun« arabe-
re, som bliver ramt. N4 ja, s& er der selvfolgelig
ogsa nogle amerikanske soldater, det er bekla-
geligt, men en verdenskrig er det i hvert fald ik-

ke, og det er maske en af grundene til, at man
behandler sagen lovlig letfaerdigt, synes jeg.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Spergsmadlet om krig eller fred i Golfen er et
alt for alvorligt spergsmal til, at vi kan tillade os
at tale forbi hinanden nu, hvor det er gjort til et
emne her i Folketingets dbningsdebat, i og med
at SF har stillet et dagsordensforslag.

Der er mange ting i hr. Gert Petersens forkla-
ringer pa dagsordensforslaget, som regeringen
er enig i: ensket om at undga krig, ensket om at
finde en fredelig losning, som sikrer, at FN’s re-
solutioner bliver overholdt til punkt og prikke,
hvilket jo forst og fremmest indebzrer, at Irak
traekker sig betingelseslost ud af Kuwait — ja-
men alt det er vi enige om. ,

Hr. Gert Petersen har ogsa nogle betragtnin-
ger om USA, som rummer en form for mistillid
til USA’s motiver og handlinger, det er regerin-
gen ikke enig i.

Og s4 kommer dette sporgsmél om kobling
til de andre problemer, man har i omradet. Dér
ma jeg sige til hr. Gert Petersen, at selv om jeg
finder det meget seriost og sympatisk at sige, at
man ikke accepterer en kobling, s leber man
nu en risiko for at blive misforstdet, ndr man
bringer dette emne ind i sit dagsordensforslag.

Jeg kan bekreafte over for hr. Gert Petersen,
at det ogs4 er regeringens holdning, at vi ensker
en mellempstlig fredskonference, hvor man
kan drofte det arabisk-israelske problem og det
palastinensiske problem. Det har varet dansk
politik i mange &r, dér er vi enige med vore EF-
partnere. Det er ogsa fortsat EF’s bestrabelse,
men vi kan ikke acceptere, at det bliver bragt
ind i billedet som en form for belenning til den
irakiske hersker for at treekke sig ud af Kuwait.
Det ville dels gore det vanskeligere at fa lost
disse problemer, dels ville det give ham en pla-
cering i den arabiske verden, som kan vise sig at
give anledning til nye problemer i tiden, der
kommer. Det er derfor, det er sa vigtigt at mod-
virke de forseg pa en kobling, som sa jhardigt
er gjort fra irakisk side her pa det seneste, men
hvor man ikke ma glemme, at nér Irak invade-
rede Kuwait, var det sa sandelig ikke for pele-
stinensernes skyld.

Men vigtigt er det, nu da emnet er bragt pd
bane og der er fremsat et dagsordensforslag, at
vi underseger mulighederne for, at Folketinget
i enighed giver udtryk for, at vi skal statte alle
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bestraebelserne for at finde en fredelig losning,
forudsat naturligvis at det netop forer til, at
FN’s resolutioner bliver opfyldt, og at Irak
treekker sig betingelseslost ud af Kuwait. Alle
muligheder er jo ikke udtemt; her pé det sene-
ste har FN’s generalsekreter erklaret sig rede
til at tage et initiativ, det har vi sammen med
andre nordiske lande veeret med til at presse pa
for at han ville tage, og det er meget gledeligt,
at han tager det. Det siger sig selv, at han ogsé
skal have fuld dansk stette til sine maeglingsbe-
straebelser, og jeg ma forsta pa de dreftelser og
kontakter, der har varet i formiddagens leb
partierne imellem, og pa hr. Svend Aukens be-
mearkninger her, at det vil veere muligt, at vi i
enighed kan formulere os, sd vi dels fir frem-
stillet som et klart dansk synspunkt, at vi en-
sker en fredelig losning, at vi ensker at vaere
med til at udnytte alle muligheder, at vi specielt
statter FN’s generalsekreteers initiativ, men at
visamtidig undgar at falde i den feelde, der hed-
der at koble problemerne sammen. Jeg synes,
det ville vaere glaedeligt, hvis ogsa SF ville vaere
at finde bag et sddant dagsordensforslag, der
kan samle alle.

(Kort bemerkning).
Duetoft (CD):

Jeg er enig med udenrigsministeren i, at dette
spergsmél om krig og fred er s vigtigt, at man
ikke skal tale forbi hinanden, og jeg ville gerne
udvide det med at sige, at jeg synes, spergsmé-
let om krig og fred er sa vigtigt, at det ikke bur-
de bruges som legetgj i en dbningsdebat, for det
er det, der er sagen. Sagen er, at nar SF i dag
bringer dette spergsmal ind, er det, fordi det er
den eneste made, man kan gore sig interessant
pé, og dermed bliver det pludselig til en »hu hej
vilde dyr-debat« her.

- Men det, der egentlig kaldte mig herop, var
hr. Gert Petersens afsluttende bemerkninger.
Jeg synes, det var ualmindelig uforskammet at
tillegge de partier, der mener, at vi skal st bag
FN’s Sikkerhedsrads beslutninger, en racistisk
holdning, for det var jo det, hr. Gert Petersen
gjorde. Hr. Gert Petersen sagde, at det gjorde
ikke sa meget, at der var nogle partier, der stot-
tede den holdning, som bl.a. hr. Arne Melchior
og hr. Kofod-Svendsen og andre har givet ud-
tryk for, for det var jo »kun« arabere, det gik ud
over. Er det ikke at past, at de pageldende fol-
ketingsmedlemmer er ligeglade med denne be-

folkningsgruppe og dermed racister? Jeg vil
gerne sige til hr. Gert Petersen, at grunden til, at
vi er nogle stykker, der ensker, vi skal sta fast ~
og ogsd sté fast pa den 15. — er, at der er nogle,
der har leert noget af tiden for anden verdens-
krig. Der er altsa nogle, der har leert noget af det
dér med at lege med en diktator: man kan godt
rejse til Miinchen og snikke-snakke, lige sa vel
som man kan rejse til Bagdad og snikke-snak-
ke. Dengang solgte man Tjekkoslovakiet, og nu
er der nogle, der maske vil selge Israel i stedet
for.

Det, det drejer sig om, er, at en diktator ikke
bare skal tro, at nar der er sat en granse, si er
det noget, man ikke behever at tage serlig al-
vorligt, for »de ger nu nok ikke noget allige-
vel«. Og det gor de s heller ikke naste gang,
na&ste gang og n®ste gang igen. S4 kan hr. Gert
Petersen sige, at vi skal have sanktioner, og
hvad ved jeg. Hr. Gert Petersen glemmer, at da-
toen er sat, og at den er sat af et bredt flertal i
FN. Dermed er man tvunget til at sta fast pa
den for ikke at give Saddam Hussein indtrykket
af, at det er helt ligegyldigt, hvad verdenssam-
fundet mener. Det er altsd ikke af racistiske
grunde, at vi er nogle, der siger, at vi skal st
fast; det er faktisk, fordi vi ikke har lyst til at
gentage spillet fra fer anden verdenskrig.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Det er lidt ejendommeligt, at begrebet »sta
fast« skal bruges, som hr. Duetoft netop brugte
det, som om der er nogen her, der ikke vil sta
fast, og sa er der andre, der vil sté fast.

Vi star fast pd de sanktioner, som FN har
indfert. Vi mener, at de sanktioner skal have tid
til at virke. Og hvis man vil blande situationen
fra for anden verdenskrig ind i billedet, skal jeg
minde om, at i 1935, da Italien havde angrebet
Abessinien, som det hed dengang, var der for-
slag fremme, staerke forslag, om at gennemfore
handelssanktioner imod Italien, forst og frem-
mest ndr der drejede sig om olie. Italien radede
ikke selv over olie, og forslaget faldt; det ville
man ikke vere med til. Jeg skal lade vere at
komme ind pa det politiske dengang om, hvem
der ikke ville veere med til det, men i hvert fald:
Der kunne ikke skabes flertal for det i de store
lande og i Folkeforbundet. Hvis der havde kun-
net det, hvis Italien var blevet ramt af sddanne
sanktioner, var Italiens aggression imod Abes-
sinien blevet bremset.
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Selvfolgelig kan man igennem veltilrettelag-
te handelsblokader bremse en aggression. Det
koster noget. Men det koster noget pa penge-
pungen, selvfolgelig ogsa for de lande, som er
med i blokaden, de mister store indtegter, han-
delsindtagter. Det er s& det offer, man m4 brin-
ge, for at en sddan blokade kan sla igennem,
mens derimod en krig vil f4 s& voverskuelige,
elendige folger, at jeg ikke kan se, hvad der er
vundet ved den. Og jeg tror, det er meget sveert
at overbevise nogen om det.

Ma jeg lige sige, at udenrigsministeren sag-
de, der var en mistillid til USA i mit indleg. Det
er der til den amerikanske praesident, ikke ned-
vendigvis til USA, fordi nogle af de kritiske be-
merkninger, jeg er kommet med her, sandelig
ogsé er kommet frem i USA og altsd, som jeg
sagde, fra tidligere generalstabschefer, fra se-
natorer osv. Det er ledelsen af politikken, som
jeg er kritisk over for, og den kritik deles altsa
ogsd af mange i USA.

Det, jeg kritiserer, er, at praesident Bush har
valgt at tolke 15. januar-linjen, FN-resolutio-
nen, som en regulaer krigserklering og legge
op til det, hvor man kunne fortsstte sanktio-
nerne i lang tid endnu og s, hvis de ikke virker
— men det kan man forst afgere om et ar eller
halvandet — eventuelt gribe til andre midler. P4
nuverende tidspunkt er det efter min mening
helt vanvittigt.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Jeg finder det overraskende i betragtning af
hr. Gert Petersens analytiske evner pd det
udenrigspolitiske omrade, at hr. Gert Petersen i
sine indleg ignorerer den kendsgerning, at
FN’s Sikkerhedsrad meget bredt har besluttet,
at der efter den 15. januar kan tages magtmidler
i brug over for Irak, hvis man ikke har bragt den
ulovlige aggression over for og besxttelse af
Kuwait til opher. Det er ikke en amerikansk
politik, det er en bred FN-politik.

Og hr. Gert Petersen overser den kendsger-
ning, at der med denne Sikkerhedsradsbeslut-
ning er kommet noget nyt ind i FN-politikken,
der er nemlig kommet det ind i den, at vi gar
tilbage til noget fundamentalt i FN-pagten, at
verdenssamfundet i givet fald kan anvende
magt imod en aggressor. Det er resultatet af den
nye forstielse i verden, bl.a. i Ost-Vest-forhol-
det. Var FN néet til den erkendelse for mange

ar siden, kunne en lang rakke ulykkelige kon-
flikter vaere bragt til opher langt tidligere, eller
de var slet ikke startet.

Ma jeg sa afslutningsvis sige om koblingen —
og sa skal jeg ikke sige mere om det — at nar hr.
Gert Petersen bringer Palastina-Israel-konflik-
ten ind i denne debat, ma man ogsa erkende, at
der er to andre store problemer i omradet, som
hr. Gert Petersen jo slet ikke omtalte: Der er
kurdernes store ulykke, og der er konflikten i
Libanon. Det er ogsa berettigede spergsmal at
beskaftige sig med, bare ikke i denne dagsor-
den.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Fischer glemmer forskellen mellem
»kan« og »skal«. Det er da rigtigt, at der i FN-
resolutionen stir, at efter 15. januar kan alle
magtmidler bringes i anvendelse. Men den ud-
legges helt &benbart af den amerikanske praesi-
dent, med de udtalelser, der er kommet til pres-
sen, som han har fremsat offentligt, pd den mé-
de, at efter den 15. januar skal de militaere
magtmidler bringes i anvendelse. Der er en stor
forskel.

I ovrigt er jeg ikke s& imponeret af FN-reso-
lutionen og den enighed, der er opndet. Nar
man tenker pa Kina, som undlader at stemme,
helt Abenbart for at slippe ud af de sanktioner,
som Kina har veret ramt af — ikke i kraft af FN,
men i kraft af enkeltlandes beslutninger pa
grund af Tien-An-Men-massakren, er jeg ikke
s& imponeret af den enighed. Men under alle
omstendigheder star der ikke, at der efter den
15. januar »skal« bruges militeere magtmidler,
der star kun, at der »kan«. Men USA’s presi-
dent — og jeg siger udtrykkelig president — har
tolket det, som om der-skal. Det synes jeg man
skal vende sig imod.

S4 vil jeg godt lige sige — det fik jeg ikke sagt
for — at jeg lyttede med stor interesse til uden-
rigsministeren. Vi har igennem dagsordenen
fremlagt vores syn. O.k., lad os sé se, om inten-
tionen — at advare p4 en eller anden made mod
en krig, opfordre til, at man arbejder videre pa
at smide Hussein ud af Kuwait med fredelige
midler — kan udtrykkes pa en anden méade. Jeg
ser frem til, om der kan komme et sddant dags-
ordensforslag. Vi er ikke sa fariseiske, at vi me-
ner, det absolut skal veere vores; men vi ma sa
se, hvad der kommer, hvad det er, man brygger
pa i gjeblikket.
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Under alle omstendigheder er jeg glad for,
at vi har bidraget til at f4 denne sag bragt pa
dagsordenen. Der er kun meget fa dage tilbage i
det tidsskema, som desvarre er blevet stillet s&
rigoristisk op fra amerikansk side. Men nér jeg
siger »fra amerikansk side«, s vil jeg sandelig
ogsad understrege Saddam Husseins hovedan-
svar. Jeg vil ikke pa nogen méade udjevne, at
det naturligvis er Saddam Hussein, der er ag-
gressoren. Det, der bare er mit point, er, at ag-
gressoren kan og skal fordrives med fredelige
midler. Man skal gore alt for at bruge fredelige
midler, og vi har dem til disposition. Derfor er
det forkert at bruge krigeriske midler pa nuvza-
rende tidspunkt,

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg skal blot svare fru Marianne Jelved pa
den indenrigspolitiske del.

Jeg forstod, at det ikke var s4 interessant, at
SF kunne stotte den altovervejende del af de
punkter, De Radikale havde lagt frem i valg-
kampen, hvis ikke vi kunne stette punkt 1, gen-
nemforelsen af regeringens helhedsplan. Det er
jo en blokering for et bredere samarbejde, for et
formaliseret samarbejde, for et regeringssamar-
bejde, s& leenge helhedsplanen eksisterer.

Dertil vil jeg gerne sige fra SF’s side, at den
blokering kan jeg godt leve med, fordi helheds-
planen vel er vaek om en uge. Nér der har vaeret
forste behandling af alle regeringens 22 lovfor-
slag, sd er den helhedsplan vel vak, og s kan vi
vel komme i gang med at snakke politik. Og sa
tror jeg godt, vi kan finde ud af noget sammen,
ogsd i den skonomiske politik.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-
te madet. Det genoptages i dag kl. 13.30.

Maodet udsat ki. 12.03

Madet genoptaget k1. 13.30
Forhandlingen genoptoges.
Pia Kjeersgaard (FP):

Det ville vaere synd at pasta, at statsministe-
rens redegorelse den 27. december 1990 pa no-

gen made lagde op til uenighed med Socialde-
mokratiet eller indeholdt nogen som helst bor-
gerlige visioner. Tvaertimod var redegerelsen et
eneste stort kneefald for Socialdemokratiet, og
de vaelgere, der ved folketingsvalget stemte pa
Venstre og De Konservative i hdb om en bor-
gerlig profil - vel i @vrigt ogsd pd CD — kan med
god grund fole sig groft snydt.

Statsministeren konstaterede ganske rigtigt,
at der fortsat er et ikkesocialistisk flertal i Fol-
ketinget, men hvad hjelper det med et ikkeso-
cialistisk flertal, nar kun et af partierne, nemlig
Fremskridtspartiet, vil fore en ikkesocialistisk
politik? De evrige partier med Venstre og De
Konservative i spidsen fortsatter desvaerre blot
med at videreadministrere, hvad Socialdemo-
kratiet i drevis har mishandlet det danske sam-
fund med.

Néar statsministeren mener, at de enorme
problemer, Danmark stir over for, kun kan le-
ses i bredt samarbejde, sd kan jeg blot konstate-
re, at det samarbejde ikke omfatter Frem-
skridtspartiet, for statsministeren har jo ikke
engang taget kontakt til os, si vi i fzellesskab
kunne finde ud af, hvordan vores stemmer kan
anvendes konstruktivt. Statsministeren har
desvaerre pa forhand lagt sig fast pa at fore den
politik, Socialdemokratiet dikterer, og sa i ov-
rigt leve fra dag til dag, mens tingene herhjem-
me forringes mere og mere.

Statsministeren mener ikke, at Danmark pa
nogen méde er i en nedtilstand. Hvad kan man
sa kalde den situation, hvor landet skylder over
500 mia. kr. vaek og landets finansminister
fremsetter et finanslovforslag med 32 mia. kr. i
nye underskud, penge, der skal forrentes hvert
evig eneste ar, penge, der skal betales tilbage af
de kommende generationer? Man skulle tro, at
en regering, der kalder sig borgerlig, ansten-
digvis i den situation ville forsta at sette tering
efter nering med en finanslov, der i det mindste
var i balance; men heller ikke det kan den
handlingslammede regering tage sig sammen
til.

At Fremskridtspartiet i forbindelse med val-
get pegede p4, at hr. Poul Schliiter skulle fort-
sette som statsminister, betyder jo altsa ikke, at
statsministeren skal tage Fremskridtspartiet
som et automatisk stetteparti. For os var det et
sporgsmél om at holde socialisterne veek fra re-
geringsmagten. Regeringen skal ikke regne
med at kunne forhandle feerdig med andre par-
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tier og derefter foreleegge Fremskridtspartiet
resultatet som en urokkelig kendsgerning. Vi
vil gerne veere med til at stemme ikkesocialisti-
ske forslag igennem i folketingssalen, men vi
krever altsa den indflydelse, der star i rimeligt
forhold til vores stemmetal.

Vi vil gerne stadig veek have gennemfort reel-
le skattelettelser — ikke det, som KV-regeringen
prasterer med nye udgifter til erhvervslivet
med deraf folgende svaekket konkurrenceevne
og stigende arbejdsleshed.

Der er erlig talt ikke meget at prale af, nar
regeringen foreslar afgiftslettelser pd granse-
handelstunge varer for et beleb pa kun 1 mia.
kr. Om mindre end 2 ar star Danmark i EF’s in-
dre marked, og det virker, som om regeringen
endnu ikke har opdaget det. Der skal helt andre
og steerke initiativer til, og disse initiativer vil
betyde enten gigantiske besparelser i den of-
fentlige sektor — hvad Fremskridtspartiet vil
hilse meget velkommen — eller ogsé skattefor-
hojelser, og det bliver uden Fremskridtspartiet.

Skal jeg veere helt erlig, sd er jeg bange for, at
det i stedet bliver indkomstskatten, som far
endnu et tryk opad. Fremskridtspartiet foreslar
derfor til en start, at regeringen tager initiativ
til, at kun 20.000 af de ca. 50.000 arbejdsplad-
ser, der arligt bliver ledige ved naturlig afgang i
den offentlige sektor, besattes; dermed vil der
uden at fyre en eneste offentligt ansat arligt
kunne skares ca, 30.000 arbejdspladser vak.

Inden valget var skattelettelser den store
abenbaring, og sivel regeringen som Socialde-
mokratiet lovede befolkningen, at det uanstan-
digt haje skattetryk ville blive formindsket. Og
hvordan ser det sa ud, nar valget er overstdet?
Ja, vi har allerede hert heroppefra, hvordan po-
litikerne glemmer deres lofter efter en valg-
kamp; det er erlig talt sorgeligt.

Regeringen har antydet, at man ensker at
fortstte privatiseringerne, men hvis regerin-
gen onsker at privatisere sammen med Frem-
skridtspartiet — og det er jo noget, som Frem-

skridtspartiet meget gerne medvirker til — men-

s blot derefter ensker at give pengene ud sam-
men med Socialdemokratiet, s& bliver vi altsd
nedt til at sige stop. Privatiseringsniveauet ma
anstendigvis bruges til at betale af pd vores
uhyggelige geeld og ikke til at oge de offentlige
budgetter.

Regeringen taler meget om at fastholde det
udgiftspolitiske méltal i staten. Det er altsa no-

get af en falsk varebetegnelse, nir man kun op-
nar denne balance gennem at tage forskellige
hel- og halvoffentlige aktiviteter ud af regnska-
bet. Med over 900.000 personer ansat i den of-
fentlige sektor — ca. 22 pct. af den voksne be-
folkning over 17 ar er beskaftiget helt eller del-
vis i den offentlige sektor — og dertil omkring 43
pct. af den voksne befolkning, som modtager
overforselsindkomster, siger det sig selv, at det
bliver utrolig svert at vende billedet.

Der skal virkelig, som det si popul®rt er
sagt, nye boller pa suppen for at finde ud af,
hvordan vi far dansk ekonomi til at henge sam-
men. Det er i det hele taget det helt store danske
paradoksproblem, at to tredjedele af befolknin-
gen, den offentlige sektor og overforselsind-
komstmodtagerne, skal forserges af den sidste
tredjedel, den private sektor. Det er sandsynlig-
vis derfor, at de gvrige partier ikke tor og derfor
undlader at foretage de besparelser pd den of-
fentlige sektor, som er sd nedvendige.

Det nytter altsd ikke noget, at partierne her-
oppefra ogsé i dag siger, at den offentlige sektor
har denstorrelse, som en offentlig sektor i Dan-
mark skal have. Vi bliver ganske enkelt nedt til
at'se p4, at ogsd den borgerlige regering faktisk
har foraget antallet af offentligt ansatte ganske
betydeligt, siden den borgerlige regering til-
tradte — naturligvis med Socialdemokratiets
velsignelse men det er urimeligt, at den borger-
lige regering stadig vaek fortsetter med at f@re
socialdemokratisk politik.

Hvor ofte har borgerne ikke hort polltlkerne
— og ogsé her de borgerlige politikere — sige, at
danskerne ma lere at sztte tering efter nae-
ring? Det er sddan et godt, man kan sige lidt
gammeldags begreb, som desverre ikke alt for
mange efterlever; men det er et godt og sundt
princip. De ord er jo sagt til hudleshed, men
desveerre — og det er virkelig beklageligt — taler
savel finansministeren som statsministeren al-
tid kun om det private forbrug. Det er det for-
brug, som regeringen ensker at indskranke, det
er det forbrug, som den borgerlige regering har
set sig godt sur pd, og det er altsa urimeligt. Det
er ikke det offentlige forbrug, der bliver talt s&
meget om. Det er igen, at man vil g4 ind og

bandlagge midlerne hos borgerne, at man vil

beskare det private forbrug, og det synes v1 i
Fremskrldtspartlet er urimeligt.

Sandheden er jo, at der ville veere plads til et
langt, langt hajere privatforbrug, hvis ikke pen-
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gene skulle pumpes over i en umasttelig offent-
lig sektor og til renter pé den enorme statsgald,
en geeld, der naste ar foreges. Vi synes, det er
pinligt, at den borgerlige regering tilsyneladen-
de ikke engang skammer sig over at fremsatte
et forslag til finanslov for neste r med et indtil
nu budgetteret underskud pd omkring 32 mia.
kr., et underskud, som desverre kan vise sig at
blive vasentlig hgjere — ingen offentlige bespa-
relser, og det er altsd urimeligt, at man overho-
vedet ikke vil tale med Fremskridtspartiet om
det, der hedder offentlige besparelser.

Regeringens seneste budgetredegerelse un-
derstreger nodvendigheden af, at der tages al-
vorligt fat om neeldens rod. Jo for, jo bedre. Me-
get tyder pa, at regeringen fir endog serdeles
svert ved at trazkke Socialdemokratiet til tru-
get, og derfor bliver det altsd nedvendigt, hvad
enten regeringen kan lide det eller €j, at samle
Folketingets ikkesocialistiske flertal, hvis der
skal fores en ansvarlig politik i Danmark.

Det bliver ogsa spandende at se, om Det Ra-
dikale Venstre, Kristeligt Folkeparti og CD vil
se sandheden i gjnene: at Socialdemokratiet
faktisk overhovedet ikke er interesseret i at
samarbejde, hvis altsd ikke Socialdemokratiet
selv sidder pa regeringsmagten. De tre smé bor-
gerlige partier bliver nedt til at indse, at Social-
demokratiets taburetkloe, jeg havde naer sagt
heldigvis star i vejen for et samarbejde hen over
midten. Hvorfor i alverden bliver man ved med
at tale om det her brede samarbejde, nir den
danske befolkning den 12. december 1990 satte
et Folketing sammen, som bestod af 91 ikkeso-
cialistiske mandater? Et sddant samarbejde
med Socialdemokratiet vil naturligvis ogsé be-
tyde, at der fortsat fores socialdemokratisk po-
litik i Danmark.

Lad os dog i stedet leere af de lande, der i alt
for mange ar har varet plaget af socialismens
svebe. For dem er der kun én vej til velstand:
privatiseringer og et sundt erhvervsliv. Jamen
det kan jo ikke nytte noget, at hr. Svend Auken
treekker pd smilebandet. Det er jo s&dan, at
man i @steuropa begynder at tale om markeds-
ekonomi, noget, som vi egentlig ogsd i Dan-
mark burde interessere os for i stedet for den
bevidstlese planekonomi, som Socialdemokra-
tiet med den borgerlige regering har stiet som
garant for. Hvis det ikkesocialistiske Danmark
ville trekke i arbejdstajet, ville danskerne igen
kunne se fremtiden i mede med forhdbninger

om lettelser i skattetrykket, faldende arbejds-
leshed, overskud pé betalingsbalancen, ned-
bringelse af statsgeelden og en helt igennem
sund ekonomi.

Jeg tror egentlig ogs4, at den afmagt, som vir-
kelig foles i den danske befolkning, ville for-
svinde. Der har veret talt om den lave stemme-
procent til valget den 12. december, og det er
vel nok en begyndelse til enden, hvor veelgerne
synes, at nu nytter det egentlig ikke noget mere,
det bliver jo alligevel den samme surdej, hvad
enten der sidder den ene eller den anden rege-
ring.

Med det, statsministeren har lagt op til i sin
redegorelse, er der i hvert fald ikke indtil videre
udsigt til andet end yderligere galdsettelse og
yderligere forringelse af danskernes levevilkar.
Det var altsd ikke det, veelgerne pegede pa den
12. december, da de, hvad statsministeren des-
vaerre som oftest har overset, satte et ikkesoci-
alistisk flertal i Folketinget.

I Fremskridtspartiet afventer vi situationen.
Vi hdber sadan set, at regeringen jo for, jo bedre
indser, at Socialdemokratiet 4benbart ikke vil
samarbejde med regeringen, noget, som vi ikke
er specielt kede af i Fremskridtspartiet, for sa
ser vi faktisk frem til den dag, da det Folketing,
som valgerne har sammensat den 12. decem-
ber, kan begynde at samarbejde til gavn for den
danske befolkning.

Kim Behnke (FP):

Det genfremsatte forslag til finanslov og de
@ndringsforslag, som regeringen bade for og
efter valget har stillet, giver sammen med de ov-
rige lovforslag, regeringen nu har fremsat her
efter valget, et billede af en regering, som gor
meget — efter vores mening alt for meget — for at
tilpasse sig Socialdemokratiets ensker. Og det
er jo ikke engang noget, regeringen laegger skjul
pd. Man gor endda meget ud af seerlig i pressen
at fortzelle, at man narmest har taget udgangs-
punkt i de knzfald, man har gjort over for Soci-
aldemokratiet for valget. Og sd soger man altsd
nu at formulere det i lovforslag i det spinkle
héb, at man s4 er i stand til at tiltreekke sig Soci-
aldemokratiets stemmer.

Tager vi f.eks. hele sporgsmdilet om 6
pct.-skatten, der jo af regeringen blev gjort til
det helt store og essentielle valgemne, sa husker
vi alle sammen, hvordan regeringen startede
med at forlange, at 6 pct.-skatten med ét hug
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blev afskaffet helt og aldeles. Sa gik der lidt tid,
og sd kom der et nyt forslag. Det gik ud p4, at
nu skulle man forst tage de 3 pct. og fjerne dem
11991 og sa de sidste 3 pct. i 1992. Sa gik der lidt
mere tid, og sd besluttede man sig for, at det
nok ikke var s& godt alligevel; nu skulle man sa
kun fjerne de 2 pet. i 1991 og sa de resterende 4
pet. i 1992.

Sa blev der folketingsvalg — oven i kabet ud-
skrevet netop pé fjernelsen af 6 pct.-skatten —
og det eneste, der nu er tilbage, er en solle for-
hojelse af bundgransen for, hvorndr man over-
hovedet begynder at betale 6 pct.-skat.

Det ene emne, nemlig 6 pct.-skatten og den
rutschetur, regeringen har udsat sig selv for net-
op pé det forslag, synes vi er meget betegnende
for den politik, regeringen stér for i gjeblikket.
Det kan selvfolgelig godt vere, at det er under-
holdende, men efter vores mening maske en
anelse barnligt, nar man bruger sa mange kraef-
ter pa i pressen at skose Socialdemokratiet og
hr. Svend Auken for, at de ikke lever op til de-
res valglefter. Jamen sé lad dog socialisterne la-
de vaere med at leve op til deres valglefter! Og
s& lad dog for seren os andre g& i gang med at fa
gjort noget ved de nodvendige @®ndringer, der
skal til!

Regeringen praler altsd selv med — og sé sent
som under debatten i dag er det fremstéet tyde-
ligt - at det fortsat er Socialdemokratiet, man
satser pd, og den situation er vi jo selvfolgelig i
Fremskridtspartiet nedt til negternt og reali-
stisk at arbejde ud fra. Det betyder selvfolgelig,
at de nedvendige ®ndringer pd finansloven,
der skal til for at f4 stoppet geeldsatningen, for
at fa nogle rigtige skattelettelser og ikke bare
skatteomlagninger, ja, de ting, der skal til, er
man ikke interesseret i at medvirke til. Man vil
hellere flytte hegnspzlene ind pa den halvvisne
rode mark frem for at komme ind pa vores
grenne, saftige, frodige mark med de gode for-
slag.

Vi har konstateret, hvordan regeringen har
fremlagt 8-9 mia. kr.s budgetforbedringsfor-
slag, og leg merke til ordet budgetforbedrin-
ger, for det dekker over, at der altsa ikke er tale
om besparelser. Nej, to tredjedele af de forslag,
regeringen har formuleret, er nye indtegter.
Men erlig talt troede jeg, vi var enige om, at
den offentlige sektor var for stor, og at vi skal
have gjort den mindre. Det gor man altsd ikke
ved i solle 8-10 mia. kr.s budgetforbedringer at
basere de to tredjedele pa nye indtaegter.

Det kan da godt vere, at det er urealistisk at
sige, at vi skal have statens gaeldsetning stop-
pet, og at vi skal have budgetunderskuddet sat
ned, men s er det ikke, fordi Fremskridtsparti-
et er urealistisk, sa er det altsd, fordi virkelighe-
den er urealistisk. Og det er nu engang virkelig-
heden, vi skal forholde os til. Og virkeligheden
tilsiger os altsd, at vi skal have stoppet den
»galopske« statsgeeldsetning.

Ikke fordi statens 500 mia. kr.s geeld i sig selv
er noget problem. Nej, problemet er, at lige sa
vel som alle andre gnsker de, der har 1ant staten
de mange penge, ogsa at fi deres udestidende
forrentet. Og det betyder alts4, at vi her i salen
kan diskutere @ndringsforslag pa stort set
samtlige finanslovens konti, men der er én kon-
to, nemlig § 37, som der nok nappe er nogen
der har @ndringsforslag til, og det er dér, hvor
vi betaler renterne. Og eerlig talt, det ligner ikke
noget over for en befolkning, der lever i et sam-
fund, der er hejt beskattet. Méaske klarer det
danske fodboldlandshold sig ikke s& godt laen-
gere, men der er dog ét sted, hvor vi bliver ved
med at beholde vores verdensrekorder, og det
er altsa i skatteniveau. Dér ligner det ikke no-
get, at man ofrer 19 eller nasten 20 pct. af alt,
hvad der kommer ind i skatter og afgifter, og
bruger det til noget s goldt og meningslost som
at betale renter pa den store gaeld.

Selv om vi i dag diskuterer pa baggrund af en
budgetredegorelse, der spar omkring 32 mia.
kr.s underskud, s& ma vi ogsa alle sammen er-
kende, at det, som meget af formiddagen gik
med, nemlig at diskutere mulighederne eller ri-
sikoen for en krig i Golfen, med ét slag kan gore
de 32 mia. kr.s underskud til 40 eller 50 mia.
kr.s underskud. Og hvad sa? Ja, det betyder sa
altsa, at de 510 mia. kr., som vi runder i ar, nae-
ste ar bliver til 560 eller 570 mia. kr. Og det lig-
ner ikke noget. Det skal der gores noget ved.

Derfor har vi fra Fremskridtspartiets side
sagt, helt tilbage fra da det forste finanslovfor-
slag blev fremsat i august méaned, at der mé ve-
re tre overskrifter for de finanslovforhandlin-
ger, hvis det skal fore noget positivt med sig.

Den forste overskrift er, at Folketinget — det
kan vere pé tveers af partiskel, eller hvad ved
jeg —ierkendelse af, at den gaeldsatning er giet
for vidt, bestraber sig pa at fa stoppet gaeldsat-
ningen, far bragt underskuddet ned.

Den naste er sd, at den hardt plagede befolk-
ning og ikke mindst vores erhvervsliv, der traen-
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ger til konkurrenceevne, fir nogle rigtige per-
sonskattelettelser. Dér er jeg da glad for, at det
budskab, vi nu siden 1973 s4 kraftigt har formu-
leret, nemlig onsket om at f& den skattefrie
bundgrense forhgjet, nu bliver formuleret fra
flere og flere sider. Men o.k., skulle der ikke
vaere et flertal for at forheje den skattefrie
bundgreanse, si finder vi simand nok sammen
om at f4 andre personskattelettelser. Det vigtig-
ste er, at de bliver gennemfort.

Det sidste punkt er maske det vigtigste. Det
er, at vi serger for at fa fortsat privatiseringsar-
bejdet, fordi privatiseringer er i stand til som
det eneste politiske redskab at lase to proble-
mer pd samme tid: Dels fir man et provenu, nér
man s&lger de pagaeldende ting, og dem kan
man bruge til at afdrage pa gelden, dels opnéar
man en driftsbesparelse, og den kan bruges til
at finansiere bl.a. skattelettelserne.

Hvis regeringen fortsat er interesseret i at
snakke med os om de tre mal, s er vi stadig
vaek i en situation, hvor vi mener, at det kan vea-
re muligt at nd frem til en felles aftale om fi-
nansloven. Men hvis resultatet af forhandlin-
gerne stadig vaek er en finanslov med et under-
skud pa 32 mia. kr., sd er Fremskridtspartiet ik-
ke med. Sd kan det godt veere, at vi melder os ud
af klubben af de sakaldt ansvarlige; men vi me-
ner ikke, det er s@rlig ansvarligt at vedtage en
finanslov med et underskud pa 32 mia. kr., og
derfor ensker vi ikke at deltage i den klub, der
gor det.

Omvendt er vi ogsi nedt til selv at veere i
stand til at pege p4, hvad der s skal gores, og
det vil s& i givet fald blive formuleret i form af
de nedvendige @ndringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

I forlengelse af debatten i formiddags vil jeg
gerne stille et forslag om motiveret dagsorden
om den truende krig i Golfen.

Jeg kan sige, at vii Socialdemokratiet har be-
strebt os pa efter konsultationer med rege-
ringspartierne og med andre partier i Folketin-
get at finde frem til en tekst, der klart stotter alle
bestraebelser pa at f4 FN’s resolutioner opfyldt
— dvs. fuldstendig irakisk tilbagetreekning fra
Kuwait, uden at det udleser en krigerisk kon-
flikt, der vil betyde meget store menneskelige,
gkonomiske og politiske belastninger — og som
ogsd udtaler en klar stotte til FN’s generalse-

kretzers bestreebelser her i den elvte time pa at
undga krigen.

Jeg skal derfor tillade mig at fremsatte fol-
gende: :

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til fortsat
at stotte alle internationale bestrebelser pa at
sikre en fredelig losning pa Golfkrisen, som in-
debzrer opfyldelse af de relevante FN-resolu-
tioner, dvs. en fuldstendig irakisk tilbagetrak-
ning fra Kuwait.

En krig betyder tallose menneskelige, politi-
ske og ekonomiske oftre.

Derfor opfordrer Folketinget regeringen til
at give FN’s generalsekretaer fuld opbakning til
hans maglingsbestraebelser.

Tinget gér herefter over til naeste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 2).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Lige siden Centrum-Demokraterne startede
herinde sammen med Fremskridtspartiet, har
vi— og i begyndelsen som det eneste parti — ar-
bejdet for, at man i alle sager tog samme hensyn
til Fremskridtspartiet ved forhandlinger, som
man gjorde til alle andre partier. Det stand-
punkt har vi stadig veek. Alligevel ma jeg adva-
re imod, at den tone, der 14 i fru Pia Kjers-
gaards indleg, kommer til at danne udgangs-
punkt for den kommende debat.

Der var i formiddagens debat, udmerket an-
fort af hr. Peter Brixtofte, en trang til at treenge
ind bag ved alle de mange, skal vi kalde det fra-
ser eller ord, man plejer at bruge om offentlig
sektor og alt det dér. Hr. Peter Brixtofte har i
sin praktiske virksomhed i Farum Kommune
netop vist, at man gér bag om det og laver rent
praktiske foranstaltninger, som ingen fornufti-
ge mennesker overhovedet vil kunne vende sig
imod, og som naturligvis ogs& herinde ma kun-
ne samle et flertal. Men s4 er det ogsa nedven-
digt, at vi far alle fraserne lagt til side.

Her skal jeg uden i ovrigt at g& ind pa Frem-
skridtspartiets indleg tage dette med det priva-
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te forbrug og det offentlige forbrug. Hvad er det
offentlige forbrug? Er det det, de offentligt an-
satte forbruger? Er det det, som vi, der sidder
herinde, forbruger? Nej, det er det ikke. Det er
det, borgerne forbruger af offentlige ydelser.
Hvorfor skulle det veere mindre verd og mere
skadeligt for landets ekonomi end privatfor-
brug? Hvordan i alverden nar man frem til den
vurdering? Det vil i mange tilfelde veere lige
omvendt, for det koster mindre valuta, end det
private forbrug gor.

Det ersd én sag, men i et frit samfund, et oko-
nomisk frit samfund, er der to grundregler: frit
forbrugsvalg og frit beskaftigelsesvalg. Det sid-
ste kan veere noget sveert at finde frem til i prak-
tisk anvendelse, men det forste er ganske klart.
Hvis borgerne valger at ville have offentlige
goder i stedet for private goder, sa skal folk ha-
ve lov til det. Hvis folk i en kommune gennem
deres stemmeafgivning tilkendegiver, at de on-
sker flere offentlige ydelser, si skal de selvfol-
gelig have de offentlige ydelser, og der er ikke
noget som helst forkert i det. Og det er jo det,
der sker her i landet.

Jeg har jo mit @ldgamle spergsmal til den
tidligere regering, og det kan jeg stille igen:
Hvilken besparelse pa de offentlige udgifter
mener man er nedvendig for at fremkalde 1
mia. kr.s besparelse i valutaforbruget? Jeg ved
godt, det spergsmal kan ikke besvares, og der-
for stiller jeg det med stor forngjelse flere gan-

ge.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg kender jo godt — og det gor vi jo i gvrigt
alle sammen — forskellen mellem CD’s hold-
ning til den offentlige sektor og sd Fremskridts-
partiets. Jeg foretrackker altsa stadig veek at sige
tingene sddan, som det i hvert fald er min opfat-
telse at tingene ogsa bliver sagt ude i samfun-
det, hr. Erhard Jakobsen, uanset hvilken tone
hr. Erhard Jakobsen s& mener jeg bruger.

Nar der s4 fra hr. Erhard Jakobsens side bli-
ver sat sporgsmélstegn ved forbruget, si er det
klart Fremskridtspartiets mening, at borgerne
skal have lov at bruge deres egne penge selv i
videst muligt omfang. Og der er altsé den for-
skel pa det private forbrug og det offentlige for-
brug, at det offentlige forbrug er styret herinde-
fra, det er tvang, og det private forbrug er noget,
borgerne selv rader over, det er frivillighed. Og

det er faktisk meget af det, der ligger til grund
for hele Fremskridtspartiets ideologi. Vi ensker
at give mere magt til borgerne i stedet for til sta-
ten, til samfundet. Det er egentlig det, der ligger
i Fremskridtspartiets grundsynspunkter. Dér
ved vi godt, at vi er meget forskellige fra CD,
men vi troede dog ikke, at vi var sa forskellige
fra f.eks. de borgerlige partier Venstre og Det
Konservative Folkeparti.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Blot til hr. Erhard Jakobsen.

Hvis det er muligt blandt mange andre styk-
ker papir, vi far her i huset, s vil jeg anbefale at
lese Skatteministeriets skattepolitiske redega-
relse for 1990. Dér fremgér det bl.a. af side 124,
og jeg citerer frit fra hukommelsen, at »ved et-
hvert offentligt forbrug ma der paregnes et vel-
feerdsekonomisk tab«. Eller sagt pd en anden
made: Jo mere det offentlige beskaftiger sig
med, jo fattigere bliver vi alle sammen - et vel-
feerdsokonomisk tab, nér det offentlige beskzf-
tiger sig med tingene. Det er Skatteministeriet,
der grundigt og sagligt redeger for, hvordan det
hanger sammen, i den skattepolitiske redegeo-
relse fra maj méaned 1990.

Der sker det — og vi kender det jo alle sam-
men — at nar der her i Folketinget skal vedtages
en lov eller vedtages et budget osv., sd er det po-
litiske forhandlinger, der afger, hvilke tal der
skal st& pa de enkelte konti —uden den gavnlige
kontrol, der er ude i det private erhvervsliv. 1
det private er det sadan, at folk som regel selv
har de bukser pé, hvor tegnebogen sidder, og
det gor altsd, at man er lidt mere papasselig
med, hvad man giver penge til, og hvad man si-
ger nej til, hvorimod det her i huset tit er et
sporgsmal om, hvilke politiske aftaler der kan
blive indgéet.

Der er en stor befolkning derude, som, uan-
set om de har stemt pd hr. Erhard Jakobsens
parti eller p4 mit parti, er pligtige til at leve un-
der den lovgivning, der bliver vedtaget herinde,
uanset om de bryder sig om det eller ej. Men
hvis befolkningen ikke bryder sig om de tilbud,
man har i den ene butik, sd har man mulighe-
den for at g4 hen i en anden butik og kebe nogle
alternative varer dér. Den mulighed har man
ikke i forhold til staten. Dér er vi alle sammen
pligtige til at rette os efter den lovgivning, der
er, og det er det skel mellem frihed og frivillig-
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hed, som ger, at vi efter vores mening skal have
flest mulige aktiviteter placeret i den private
sektor.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne have lov til at protestere imod,
at bade fru Pia Kjersgaard og hr. Kim Behnke
fremsetter disse synspunkter pd Fremskridts-
partiets vegne. Det har de ingen ret til. Jeg vil
protestere pd Adam Smiths vegne. Det er ne-
sten ordret afskrift af, hvad Adam Smith sagde i
1776. Dér herer det hjemme, tidsmessigt og i
praksis, hvorimod hverken hr. Kim Behnke el-
ler fru Pia Kjersgaard har den erfaring fra det
kommunale, som hr. Peter Brixtofte og jeg har.

Vi ved, at mange kommunalbestyrelsesmed-
lemmer sukker under, at vi er nadt til at tilfreds-
stille borgernes krav; men det er faktisk borger-
ne, der kraver det. Jeg husker fra min borgme-
stertid, at vi ikke frivilligt har opfert en eneste
barneinstitution. Det var ikke noget, der more-
de os, det var ikke rart, men vi var nedt til det.
Hvorfor? Ellers havde vi aldrig faet Novo eller
Dyrup Lak og Farver eller Fog & Merup eller
alle de andre, for betingelsen for, at de ville flyt-
te ud til os, det var, at vi byggede de barneinsti-
tutioner, som industrien skulle bruge for at
skaffe kvindelig arbejdskraft. S& kom igen og
sig, at det er politikere, der fastsatter det, det
passer jo ikke!

Men der er bare det ved det, at borgerne jo
ikke kan vealge frit, hvis det ikke er der. Borger-
ne kan ikke velge, at deres born skal i svemme-
bad, hvis der ikke findes et svommebad. Bor-
gerne kan ikke frit beslutte at g4 til tennis, rid-
ning og alt muligt andet, hvis det ikke findes.
Hyvis private laver det, er det i orden. Hvis de
ikke laver det, s ved enhver moderne kommu-
nalmand, at det er vores forbandede pligt at go-
re det.

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP):

Uden at det skal udvikle sig til en principiel
diskussion for og imod, hvorvidt hr. Adam
Smith i 1776 havde ret eller ej, tillod jeg mig ik-
ke desto mindre at citere fra en publikation, der
var fra maj méned 1990, oven i kabet produce-
ret af vores eget skatteministerium.

Nér hr. Erhard Jakobsen rejser det sporgs-
mal, hvorvidt man havde faet virksomheder til
kommunen eller ¢j, vil jeg gerne henvise til en
virksomhed som Danfoss som et glimrende
eksempel pa, at det kan lade sig gore, uden at
det offentlige blander sig. Netop en virksom-
hed som Danfoss har etableret pasning af deres
medarbejderes bern osv. helt uden offentlige
tilskud. Det er det, der kendetegner et frit sam-
fund. I et samfund, hvor man far lov til at be-
holde sine penge, har man ogsa muligheden for
selv at iverksaette forskellige initiativer, frem
for at hr. Erhard Jakobsen eller andre byrad
rundt omkring i landet foler sig forpligtet til at
mene, hvad de tror gavner alles ve og vel. For
der kunne jo vaere 49 pct. af borgerne i kommu-
nen, som ikke bryder sig om det, der sker, men
pa grund af lovgivningen er de alligevel pligtige
til at betale til det, og det er det, der er urimeligt.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Ja, det er jo netop si velgerende, at man
rundt omkring ser private institutioner klare
det for borgerne, som det offentlige ellers har
haft patent pa i utrolig mange ar, og det er da
urimeligt at sige, at medmindre private institu-
tioner laver de forskellige aktiviteter i kommu-
nen, bliver det offentlige nedt til at tage sig af
det. Det ma da vaere borgerne, der bestemmer
det; det ma da vaere de borgere, der lever i kom-
munen, der bestemmer, hvad der skal ske i de-
res egen kommune, mod at de far lov til at be-
holde flere af deres egne penge selv, og der er
altsd kun Fremskridtspartiet herinde til at pé-
pege den alt for store offentlige sektor.

Jeg foler ogsa anledning til at sige pa nuvee-
rende tidspunkt, hvor man forsvarer antallet af
offentligt ansatte, hvor man forsvarer den of-
fentlige sektor, at der siden 1987 er ansat 14.000
personer mere i den offentlige sektor. I samme
tidsrum er der 24.000 faerre privat ansatte, og
det er bestemt ikke den udvikling, Fremskridts-
partiet billiger, for sa far vi mere og mere et
tvangssamfund, og det har vi ogsa set at udvik-
lingen har medfert — et tvangssamfund, hvor
det er staten, der rader over en alt for stor del af
skatteborgernes midler, og det er det, Frem-
skridtspartiet fortsat altid vil bekeempe — ene af
alle partier, ser det desveerre ud til.
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(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jamen jeg er helt enig med fru Pia Kjars-
gaard i onsket om, at Fremskridtspartiet kom-
mer til at std alene med disse synspunkter. Det
var netop baggrunden for det, jeg sagde for,
nemlig at alle vi andre diskuterer det her ud fra
helt andre synspunkter.

Dernast vil jeg gerne sige, at Adam Smiths
bemarkningeri 1776 ikke bliver bedre af, at no-
gen genoptrykker dem i en betaenkning, som
kommer i vor tid — det kan Adam Smith jo ikke
gore for. Men Adam Smith tog selv forbehold.
Jeg har en anden udgave af Adam Smith, som
altsd er kommet en 10-12 ar senere end den for-
ste, og dér tager han udtrykkeligt forbehold ved
at sige, at »allerede i disse ar er der sket s& me-
get, at jeg naturligvis ma se lidt anderledes pa
forskellige ting, end jeg gjorde dengang, da jeg
skrev...«. Det var altsa allerede efter 12 ars
forleb. Nu er der jo giet nogle gange 12 ar si-
den, og derfor er Adam Smith en stor filosof.
Han var i evrigt ikke gkonom, men samfunds-
revser, moralpredikant og sddan noget, (tilrdb)
—n4, var han oven i kebet ogsé teolog? Ja, der
kan man se (munterhed), men at bruge ham i
forbindelse med vor tids problemer - nej, skal
man sperge om nutiden, bliver man nedt til at
tale med hr. Peter Brixtofte, med mig og med
andre, som har haft med det praktiske at gore,
og som ogsé har tid til at lese lidt teori, men
ikke bliver blinde, fordi vi laeser noget teori.

Arne Melchior (CD):

Forst en replik til det sidste replikskifte: Fru
Pia Kjersgaard hoppede atter i med begge ben,
idet hun talte om, at offentlige udgifter forte til
tvangssamfund og blev patvunget borgerne.
Offentlige udgifter kan kun vedtages i Folketin-
get, 1 amtsrad eller i kommunalbestyrelse og er
under alle omsteendigheder et resultat af bor-
gernes stemmeafgivning. Det er sandheden om
det, og det er det, vi plejer at kalde demokrati.
Det har ikke noget med tvang at gere; det er
borgernes egen frie vilje, hvis det forholder sig
sadan, at der er disse offentlige udgifter.

Og sa over til min ordferertale pd vegne af
CD:

Som taknemlig abonnent pa hybridnettet fik
min aften i gér jo et helt andet forleb, end jeg
havde forudset, idet man over CNN kunne ve-
re midt i begivenhedernes centrum i timevis, og

jeg mé indremme, at det sd i nattens lgb faldt
mig lidt sveert — vanskeligere end seedvanligt,
det kan veere galt nok — at f4 mig koncentreret
om de ting, vi skal tale om under denne debat,
men hvad —i Gutenberghus stdr Egmont H. Pe-
tersens gamle valgsprog: »Ingen opgave er for
ringe til, at man skal forsege at udfere den
godt«, og under denne devise vil jeg alligevel
kaste mig ud i dagens mere hjemlige debat om
vores noget mindre og noget lettere problemer,
og jeg vil gerne introducere med en lidt fri gen-
fortelling af et folkekeert eventyr.

Se, det havde vaeret en forrygende julemaned
i eventyrriget oppe i Fellesskabernes nordlige
ende. Tkke forrygende morsom, ikke forrygen-
de oplivende, men fart, det var der da i hvert
fald pa. Borgerne i dette eventyrrige havde be-
sluttet sig for at fordele julegaverne lidt ander-
ledes end tidligere. De teenkte derved is@r pa to
af de populere og forende figurer i dette rige,
som gik under betegnelserne Lille Klaus og
Lange Klaus. Og sé ville borgerne altsd ved
denne lejlighed det s&, at Lange Klaus fik tildelt
en hel masse nye, skal vi sige heste eller heste-
kreefter — i ikkeeventyrsproget plejer det vist at
hedde mandater — og glad var han jo for denne
tildeling.

Mindre glad maétte naturligvis Lille Klaus
veere, men alligevel svang han pisken og rabte —
jeg stod lidt pé afstand — og jeg ved ikke, om
han sagde »hyp eller hep alle mine mandater,
og da han havde veret oppe hos slotsfruen, s
stod han minsandten og rébte igen til Lange
Klaus’ umédelige @rgrelse »hyp eller hep alle
mine ministre« — dem var der ogsa blevet lidt
feerre af, men de var der altsa stadig vaek.

P4 Gammelgarden, henne hvor vejen slar en
bugt, dér var der en karl, Lasse — det var ham,
der ikke kunne lide at se degne — og han fik sa
til sin ergrelse gje pa, at en degneson var henne
og flirte lidt med den knejsende datter oppe pa
den redkalkede Bjerregird, den, der 14 oppe pd
bakken, og hvorfra man havde en glimrende
udsigt ned over de gronne marker pd Gammel-
garden.

Det kom der megen julemoro af i denne hek-
tiske julemaned, og man kan forstd, at Lange
Klaus var utilfreds med, at alle hans heste ikke
kunne tage teten fra Lille Klaus’ noget ferre
heste.

Som I ved, sa fortsatte det jo med en kiste og
med nogle sekke, som der blev puttet sten i,
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men nu gar det jo ikke altid hele vejen igennem
som i eventyret, og jeg tror, vi skal leegge seek-
kene vek og ikke binde snor om nogen, i hvert
fald mens der er nogen i sekken, endsige putte
sten i og prove pa at drukne hinanden. Jeg tror,
det giver bedre klaus, hvis de to Klaus’er med
deres forenede hestekraefter kunne finde pa at
treekke i samme retning — sa vil eventyret fi en
mere lykkelig slutning.

Alt var ikke lykke ved dette valg i utide, som
jegikke tror der er nogen i dag mere der gleeder
sig over overhovedet blev udskrevet — end ikke
partiet Venstre. Det gav nemlig et nederlag for
stabilitetsbestrabelserne, og det er stabilitets-
bestraebelserne, der for os for valgkampen, un-
der valgkampen og efter valget er af afgerende
betydning. Vi tror, at stabilitet herinde pa Chri-
stiansborg er en meget vigtig forudsatning for
stabilitet ude i samfundet, for den enkelte bor-
ger, for familierne og for virksomhederne. Jeg
tror — og der er givet udtryk for disse tanker fra
mange sider ogsa i det private erhvervslivs or-
ganisationer og ledelser — at man gerne vil have
en stabilitet pa et méske lidt mindre attraktivt
niveau, end man kunne tenke sig, bare stabili-
teten prager billedet.

Men der er nogle, der dyrker gamle fjende-
billeder. I disse uger har det veeret moderne at
fortelle om hr. Ivar Nergaard som EF-mod-
stander eller som modstander af EF-unionerne
eller som tidligere modstander af EF-unioner-
ne. Jeg kunne regne en hel stribe Venstrefolk
op, som har varet tidligere modstandere af EF,
men som sd blev skeptikere og endelig varme
tilheengere. Hvad hjalper det nu at skyde hin-
anden alt dette i skoene? Til gavn for hvad er
det? Er det til gavn for Danmarks lykkelige,
samlede, succesrige indgang i den nye europz-
iske situation? I det hele taget opererer visse le-
derskribenter og kommentatorer og desvearre
ogsa en raekke politikere med en skarp opde-
ling af det danske samfund — vi har simand og-
sd hort det i dag heroppe fra fru Pia Kj®rsgaard
og fra hr. Fischer.

Socialistisk eller borgerlig? Socialistisk eller
ikkesocialistisk? Hvem er det egentlig, der er
socialistisk? Er Socialdemokraterne sociali-
ster? Det ligger ikke i navnet Socialdemokrati-
et, at de er socialister. Jeg har lenge ikke hert
nogen reprasentativ socialdemokrat udtale sig
socialistisk — i hvert fald ikke i sidan en ud-
streekning, at det gor noget, som en kendt herre
engang har sagt.

Der er ikke i befolkningen disse dybe skel.
Sédan taler folk i by og pé land, blandt kolleger
og blandt konkurrenter, blandt generationerne
ikke med hinanden. Danmark er ikke et land,
der er faldet sammen i et todelt hinanden be-
kempende samfund. Det er en forenkling og en
forgrovelse, nar man fremstiller samfundet pa
denne méde. Det er et forenklet verdensbillede,
og det er vildledende og ikke vejledende for de-
batten.

Men hr. Fischer er jo s glad for de 93 ikkeso-
cialistiske mandater. Jo da, helt fint! Jeg skal
benytte lejligheden til at minde hr. Fischer og
ogsé statsministeren om, at statsministeren nu
for ferste gang i sin lange og ofte endog bemer-
kelsesvaerdigt succesrige karriere som statsmi-
nister er i den situation, at hans regering har
ferre mandater, end Socialdemokratiet alene
har.

I 1982 var situationen den, at S havde 59
mandater og regeringen 65, det var lige knap og
nap, men det var der altsa. 1 1984 blev det til 56
socialdemokrater mod 77 mandater bag rege-
ringen. I 1987 54 over for 70. 1 1988 55 over for
67, altsa stadig en 12-mandats-majoritet til re-
geringen.

Efter valget den 12. december 1990 er det nu
59 til regeringen og 69 til Socialdemokratiet.
Det er vel, hr. Fischer, nar vi skal lege aritmetik,
en ganske afgerende @ndring, et ganske sveart
vendepunkt, og derfor er det forstaeligt, at vi i
dag har en bekymret og forsigtig statsminister.
Al @re det, men jeg ser hellere vores statsmini-
ster som en munter, en sejrssikker og en staerk
statsminister, men o.k., velgerne har ikke villet
det sé, og vi holder da fast ved statsministeren
som statsminister, om end vi er meget skeptiske
over for, at han satte ny Guinessrekord i hurtig
regeringsdannelse uden forst at lave denne lille
optelling, som jeg her netop har veret igen-
nem.

Jeg kan da godt forstd, at statsministeren er
bekymret, for nu har han i otte ars statsmini-
stertid mattet finde sig i, at Jyllands-Posten og
Bersen og Berlingske Tidende — alle hans hof-
organer —skriver ledere og kommentarer om, at
han har fort socialdemokratisk politik minus 5
pct. Nu mé det jo blive socialdemokratisk poli-
tik plus 5 eller 15 pct., og sé er der da grund til
bekymring.

Hvor star CD nu til denne fiktion om opde-
lingen? Ja, jeg kan sige, vi er ikke pa flugt, vi
indtager samme position som tidligere.
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Det er kun tre méneder siden, vi sidst havde
abningsdebat herinde, og da var det hr. Erhard
Jakobsen, der forte ordet for CD, og talen var
s& fremragende, at jeg kunne ngjes med at lase
“den op. Jeg skal bare give et enkelt citat: ». . . vi
er parate, vi vil gore meget for at hjzlpe rege-
ringen igennem, for hvad i alverden skal vi el-
lers gore, hvis regeringen ikke kommer igen-
nem selv? Vi skal have en finanslov, og regerin-
gen skal have rimelige vilkar.«

Det kan vi gentage i dag, og i ovrigt kan man
lzese vor skattepolitiske ordferers, fru Bente
Junckers, tale af 9. oktober 1990 — det andet var
fra den 4. oktober 1990 — eller vor partifor-
mands, fru Mimi Jakobsens, tale ved partiets
landsmede den 10. november 1990.

Vi star ved det, vi er ikke pé flugt, og det er
igen et eksempel pa usandferdig beskrivelse,
nar vii TV-Avisen efter nedsattelse af udvalge-
ne sa denne vippe, hvor man havde S og SF pa
den ene side og disse bergmte ikkesocialistpar-
tier p4 den anden side, men s blev blokken
med CD lagt over pa S og SF, og sa var flertallet
vippet. Det fik vi sandelig med hr. Gammel-
gaard at gore for, som om han ikke havde noget
mere konstruktivt at bestille. Men hr. Gammel-
gaard ved jo udmerket, for han havde selv da-
gen inden sagt det, som jeg siger her nu, at der
ikke blev vippet noget flertal.

Der er stadig veek ni ikkesocialistiske man-
dater i de samme udvalg mod otte sakaldt soci-
alistiske, og der er ikke sket nogen @ndring he-
ri, og fremstillingen, forsgget pa hetz over for
det, m4 jeg vende mig meget sterkt imod.

Det er jo ikke os, der er lobet fra regeringen,
der er jo andre partier her — ja, et som de faktisk
har boet i hus sammen med indtil, var det den
13. eller 14. december, som ved de eneste mo-
der, vi har haft her i salen, nemlig mellem jul og
nytér, drillede regeringen og stemte imod rege-
ringen. Da var hr. Gammelgaard ikke fremme
med nogen bebrejdelse for det, agtesengen var
samand varm endnu, da disse stemmer gik
mod regeringen, hvor CD var vedholdende og
trofast. Der kom ikke nogen udtalelse fra grup-
peformanden til CD om, at det var godt, og at
det var darligt til nogle andre.

Det er ikke os, der er pa flugt fra noget som
helst. Jeg kan tilsige statsministeren, regeringen
og altsa aktuelt, da det nu ogsa er finanslovde-
bat, finansministeren, at vor holdning vil vare
praeget af skeptisk hjelpsomhed, jeg kan gore

det lidt bedre endnu: af konstruktiv kompro-
misvilje. Vi stemmer for finanslovforslaget ved
tredje behandling, ogsa hvis de 22 forslag, der
kommer til forste behandling i naste uge, og
som har vidtgdende sammenhang med finans-
loven, ikke er gennemfort og der ikke er klar-
hed over, hvordan de vil ende.

Vi kan muligvis komme i forlig med regerin-
gen om en samlet finanslovslgsning, eller, hvis
ikke det lykkes — hvad vi altsd meder konstruk-
tivt til — kan vi stille vore egne @ndringsforslag
og stemme for endringsforslag, som vi finder
fornuftige i evrigt. Men regeringen bliver ikke
veltet af taburetten — ja, bliver ikke forsegt eller
drillet med at blive vaeltet af taburetten af CD.
Hvad den selv gor, hvad den selv matte finde pa
at leegge af vanskeligheder i vejen for sig i den-
ne, indrommet, vanskelige situation, kan vi dog
ikke tage ansvaret for.

Jeg ma sige lidt om CD’s stilling til disse
skattelettelser. Nu har jo veelgerne, bade under
valgkampen og ved valget, og visma&ndene og
det meget ansvarsbevidste LO og sdmand ogsé
et stort antal af arbejdsgiverledere udtalt sig
skeptisk imod lettelserne i personskatten. Jeg
skal nojes med at citere fra Dansk Industri fra
7. januar, hvor Industrirddets formand, le Fév-
re, bl.a. skriver:

»I en situation, hvor der er almindelig poli-
tisk enighed om, at der er behov for oget valu-
taindtjening og beskeftigelse, virker det para-
doksalt at finansiere personskattelettelser med
en stramning af beskatningen af industrien.
Forslaget legger op til, at der flyttes penge fra
virksomhedernes opsparing og investering til
privat forbrug. Det vil vanskeliggore industri-
ens fremtidige valutaindtjening og jobskabel-
S€.«

Vi har hele tiden sagt — og det er heller ikke
nogen ny position, det er ikke nogen flugt fra
noget — at vi, hvis der er rid til og mulighed for
at skaffe kompensation for lettelser i skatter og
afgifter, foretreekker, af de kendte EF-nedven-
dige arsager, at de sker over moms og afgifter
og sé i evrigt over boligskatterne. Og den om-
steendighed, at der nu ser ud til at veere mere
end hundrede mandater bag dette synspunkt,
kan vel ikke fore til, at regeringen forlanger, at
sa skal vi forlade det.

Oprindelig stod vi temmelig alene med det,
nu er der mange om det. Men det kan jo ikke
vare noget godt argument, efter at som sagt og-
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s& vismandene har udtalt deres skepsis overho-
vedet over for skattelettelser, at vi s mener at
matte blive derved.

Og sé er der boligskatterne. Dem fér I mere
og mere at hgre om. Lejevardien og iser de
amtskommunale grundskatter vil vi ihaerdigt
blive ved med at keempe for at fa inddraget i
kompromiser. Igen: Vi mader ikke kompromis-
lost, vi meder ikke ultimativt, men vi meder for
at nd nogle resultater.

Det vil vaere meget afgerende for vores hold-
ning til de forskellige sider i salen, hvordan det
gér med vort bergmte 15.000 kroners forslag,
som hidtil ikke har kunnet gennemfores. Det
kommer til forste behandling pa ny i naeste uge.

Det har fire indlysende, store kvaliteter: Det
er i hej grad jobskabende — mere end nogen an-
den foranstaltning kan tenkes at vere. Det be-
kemper sort arbejde. Det hegjner boligstandar-
den. Og det er i vaerste fald statsfinansielt neu-
tralt, formentlig positivt.

Over for dette kommer s& bade hr. Lykketoft
og finansministeren, der siger, at de ikke rigtig
kan lide fradrag, men helst vil have dem afskaf-
fet. O.k., forslaget har ogsa dette, skal vi sige
minus ved sig. Men man kan da ikke vare sé
ideologisk, s& principfast, at et forslag med sa
indlysende fordele for s mange vigtige sam-
fundsomrader af ideologiske grunde skal kules
ned i stedet for at nyde fremme. Det er princip-
rytteri af verste skuffe.

I ovrigt skal jeg sige, at CD jo ikke er en stor
ven af vaesentligt eget brugerbetaling. Ogséa her
meder vi pragmatisk. Der kan vere omrdder,
hvor det kan begreense forbruget at indfere det.
Men vi er forst og fremmest opmarksomme pé
og beder finansministeren vare det, at oget el-
ler ny brugerbetaling, hvis ikke det folges nej-
agtigt med skatte- eller afgiftslettelser — og det
har ikke vaeret tilfeldet i de tidligere brugerbe-
talingstryk, som vi har set den tidligere regering
pélegge os alle sammen — sd betyder nyt skatte-
tryk, nyt afgiftstryk. Staten leber fra det, paleg-
ger borgeren udgiften, men letter i ovrigt ikke
borgeren skatte- og afgiftsbyrden. Det kalder
jeg ikke nogen serlig venlig forbrugerpolitik.

I ovrigt skal jeg henvise til, at nar den store
buket af forslag kommer for i naste uge, vil fru
Bente Juncker redegore for de enkelte ingredi-
enser.

I gar havde jeg en god oplevelse. Jeg var til
abningen, hvor ogsa den allestedsnarvaerende

undervisningsminister forte ordet, af et eksperi-
mentarium ude pa Strandvejen i den gamle Tu-
borghal. Det var en dejlig oplevelse. For det
forste var alle pladser besat. For det andet herte
man ngje efter, hvad talerne sagde. Alene det —
og s var det oven i kabet gode talere.

Jeg kan anbefale alle at ga ud og se pé dette
eksperimentarium. Men jeg kunne ikke lade
veere at taenke pa, at vi ogsa her giver os i kast
med et eksperiment, nemlig at f4 denne temme-
lig vakkelvorne regering til at fungere — og jeg
har tilsagt, i hvor hej grad vi vil bista den med
at gore det, men det er et stort eksperiment. Jeg
vil anbefale alle at g4 ud og preve nogle af tin-
gene og anvende samme metode, som man skal
anvende derude, herinde. Det forudsatter
nemlig, at man kender og respekterer naturlo-
vene, herunder aritmetikkens love, og at man
meder med et opladt og legeivrigt sind og med
stor fleksibilitet og kombinationsevne.

Jeg tilonsker bade regeringen og oppositio-
nen, at vi i fellesskab skal vere i stand til at mo-
bilisere mange af disse gode krafter.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hr. Arne Melchior indledte med at fortealle,
at bade hr. Fischer og jeg havde omtalt den ene
og den anden flgj i Folketinget. Jeg tror des-
veerre nok, der er forskel, nar vi gor det; jeg
tror, der er forskel selv i hr. Fischers opfattelse
og i min opfattelse.

Men jeg kan da godt preve at forklare, hvor
Socialdemokraterne efter min bedste overbe-
visning star rent politisk, og hvor de borgerlige
star. Det, jeg synes er utrolig sveert, er at forkla-
re, hvor CD egentlig star.

Det har altid faldet, jeg tror samtlige folke-
tingspolitikere utrolig sveert at finde ud af, hvor
CD egentlig befandt sig, bortset fra denne me-
get brugte setning: pa midten i dansk politik.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at Frem-
skridtspartiet ikke ensker at medvirke til at vee-
re pd midten i dansk politik. Vi synes, der er
treengsel inde pa midten. Vi har fortsat ikke no-
get imod at veere det parti, som forseger at hol-
de den borgerlige regering vk fra socialismens
favntag. Og vi synes fortsat, der er et favntag af
socialister bade i det danske Folketing og i det,
som vi oplever ude i samfundet. Vi bryder os ik-
ke om det samfund, som er blevet mere og mere
omklamret af staten — ogsé under den borgerli-
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ge regering desvarre — det er sa langt vak fra
Fremskridtspartiets ideologi, som det overho-
vedet kan komme.

Hr. Arne Melchior omtaler ogsé, at vismean-
dene var skeptiske, og det er korrekt. Nu herer
Fremskridtspartiet jo ikke til dem, der ellers yn-
der at blive sldet 1 hartkorn med vismendene
og alle deres udtalelser om dansk ekonomi,
men det var faktisk rigtigt, hvad der blev sagt
imellem jul og nytar, fuldsteendig rigtigt, nem-
lig at man skal vaere skeptisk over for indkomst-
skattelettelser, hvis der ikke samtidig er bespa-
relser i den offentlige sektor. Det var det, der
kom en udtalelse om fra vismandenes side, og
det er vi ganske enige i.

Vi synes da, det er utilfredsstillende i lighed
med Dansk Arbejdsgiverforening og dem, der
reprasenterer dansk erhvervsliv, der siger, det
er urimeligt, hvis det er dansk erhvervsliv, der
skal finansiere de skattelettelser, som regerin-
gen gerne vil have skal finde sted. Det synes vi
er urimeligt; vi synes, der skal besparelser til pa
den offentlige sektor. S& dér var vi for én gangs
skyld rimelig enige: Vi ser gerne den offentlige
sektor sat ned.

Fremskridtspartiet vil ogsd gerne péavise,
hvor vi vil spare. I modsetning til CD, der ger-
ne vil afskaffe lejeveerdi, ejendomsskatter,
momsen osv., har viikke nogetimod at ga ud og
tage nogle eretaever en gang imellem i befolk-
ningen og i Folketinget for at fortaelle, hvor vi
gerne vil satte ind med offentlige besparelser.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Hr. Arne Melchior begyndte sit indleg med
at gleede sig over, at den offentlige sektor og
den sakaldte velferdsstat, vii det hele taget har,
er vedtaget med et flertal, og udnaevnte det sa
straks til at vaere selve demokratiets fundament.

Lad mig sperge hr. Arne Melchior: Hvis nu
et flertal vedtager at afskaffe demokratiet, er
det s demokratisk ? Problemet er, at nok er der
et flertal, men det er altsa et flertal, som ikke
nedvendigvis foretager sig noget fornuftigt.
Man har ogsd andre steder set det formuleret
sadan, at hvis de dumme kommer i flertal, kan
de vedtage, at det er dem, der er de kloge —uden
nu at skulle udnavne nogen specielt til hverken
at vere dumme eller kloge.

Tager vi den sidste folketingssamling — jeg
har nemlig ikke regnet pa det efter valget — var

det sddan, at de davarende regeringspartier,
Kiristeligt Folkeparti, CD, Fremskridtspartiet
og de nordatlantiske mandater var pracis 90
herinde, altsa udgjorde et flertal, men rent vel-
germassigt reprasenterede de kun 1,3 millio-
ner mennesker, og de 1,3 millioner mennesker
kan have haft vidt forskellige grunde til at stem-
me pé de pageldende partier.

Dér er vi sd tilbage til selve essensen, nemlig
sporgsmalet, om man herindefra har trang til at
bestemme over, hvordan andre skal have det,
om man har trang til at regulere samfundet.

Vi er nogle, der ikke har trang til det, vi er
nogle, der ikke har enske om at bestemme over
andre mennesker. Der er altsa andre, der har
andre opfattelser.

Til allersidst kan jeg ikke undgé at blive fri-
stet til at sige i anledning af hr. Arne Melchiors
sidste bemarkning om respekten for naturlove-
ne og eksperimentariet osv., at jeg var lige ved
at frygte, at hr. Arne Melchior ville bebude et
forslag fra CD om, at man i stedet for at ned-
sette skattetrykket ville have nedsat tyngde-
kraften.

(Kort bemzrkning).

Arne Melchior (CD):

Ja, hr. Kim Behnkes fantasi er jo kun bela-
stende for ham selv. Men hr. Kim Behnke kun-
ne godt here efter, hvad jeg sagde. Han gengav,
at jeg havde gleedet mig over den offentlige sek-
tors sterrelse. Det udtalte jeg ikke noget om;
jeg sagde bare, at den har den storrelse, den
har, fordi vaelgerne har bestemt det, borgerne
har bestemt det, og ikke af nogen anden grund.
Det var bare en konstatering.

Og med hensyn til det dumme flertal, som hr.
Kim Behnke taler om, vil jeg slet ikke begive
mig ind pa disse grundlovsbetragtninger, det
har ikke noget med sagen at gore. Jeg troede, at
denne vi alene vide-mentalitet havde forladt
Fremskridtspartiet sammen med hr. Glistrup,
og det er beklageligt at konstatere, at hr. Kim
Behnke mener, at de, der ikke er enige med
ham, dbenbart méa vere dumme.

Fru Pia Kjersgaard kan godt forklare, hvad
socialisme og borgerlighed er. Ja, det er da mu-
ligt, hun kan give en forklaring pa det, men det
er da ikke saerlig sandsynligt, at de pageelden-
de, hun vil udlaegge teksten for, vil godkende
hendes forklaring og hendes udlegning.
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Men s& har fru Pia Kjersgaard sveert ved at
forstd og forklare, hvor CD star. Jeg forstir
godt, at det er for sveaert for fru Pia Kjersgaard,
for vi er ikke sa forudberegnelige i et og alt, vi
har ikke facitliste over alle ting i en verden un-
der bestandig forandring. Vi er som Kumbels
- kat: »Hvis er du, hvis er du? Jeg er sgu min
egen«. Og det er for svert for fru Pia Kjers-
gaard.

Vi holder ikke af alle disse ismer, og jeg sag-
de jo i min tale, at denne opdeling er falsk, den
findes herinde og i nogle kommentatorers
fantasi, men ikke borgerne imellem. Alle disse
ismer, som fru Pia Kjersgaard opdeler befolk-
ningen i, er flere hundrede ar gamle. Vi er prag-
matister, hvis vi endelig skal vaere noget med
-ister, og det har altsd noget at gere med det
muliges kunst, det fremkommeliges kunst og
kompromisets kunst. Men jeg er klar over, at
det er for vanskeligt for fru Pia Kjersgaard, det
har hun jo selv erkendt heroppefra.

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne benytte denne helt specielle lej-
lighed til at sige tillykke til min gamle kollega,
hr. Ivar Hansen, med hans nye plads i Folketin-
gets formandsstol, og si vil jeg i evrigt vende
mig til mit forberedte manuskript.

Det er ikke muligt at std p4 denne talerstol i
dag, hvor vi primeart debatterer den indenrigs-
politiske situation, uden at pege pa usikkerhe-
den i Mellemeosten. En vaebnet konflikt vil blive
en katastrofe med frygtelige menneskelige li-
delser, og alle muligheder for en fredelig los-
ning, som bygger pd FN’s resolutioner, skal
forseges. I tilfeelde af en krig, som vi alle inder-
ligt haber kan undgés, kan mange forhold @n-
dre sig meget hurtigt, bl.a. energipriser, dollar-
kursen, rente, inflation, for blot at n&vne nogle
af de forhold, der ikke kun vil f4 indflydelse pa
Danmarks gkonomiske situation.

I Sovjetunionen kan man finde pa at benytte
situationen til at stramme grebet indenrigspoli-
tisk, hvilket vil forege usikkerheden om re-
formprocessen. Vi ma i Danmark foelge situatio-
nen i de baltiske lande med den storste bekym-
ring, og vi ma kraftigt opfordre Sovjetunionens
centralregering til at respektere den lere, at
problemerne ikke loses ved magtanvendelse.

Jeg vil gerne ved denne lejlighed udtrykke
Det Radikale Venstres tilfredshed med for-
svarsministerens udtalelser under besoget i

Golfomradet, og jeg citerer fra B.T. den 7. janu-
ar 1991:

»Vi har altid lyttet til, hvad FN har at sige i
internationale kriser, og vi vil lytte til, hvad FN
har brug for, ogsa i fremtiden.«

Den holdning har tilslutning fra Det Radika-
le Venstre.

Det Radikale Venstre kan ogsa tilslutte sig
det dagsordensforslag, som hr. Svend Auken
nu har fremsat; vi havde gerne vaeret medfor-
slagsstiller sammen med andre partier i Folke-
tinget, eftersom vi ogsa har medvirket ved dags-
ordenens udformning, men det skal ikke skille
os ad. Det vigtigste er, at Folketinget star sam-
let om den.

Valget den 12. december 1990 gav Det Radi-
kale Venstre et markant nederlag. Vi gjorde me-
get for at undga et valg, vi enskede det ikke, og
vi havde gerne set, at regeringen havde siddet i
en periode pa 4 ar. Arsagerne til, at valget alli-
gevel kom, vil vi ikke fordybe os i, men vi har
draget vores lere af forlebet, og vi har taget
konsekvensen af valgernes tale og er tradt ud af
regeringen. Jeg vil gerne onske de nye ministre
tillykke med deres poster.

Sammensatningen af det nye Folketing kan
give vanskelige arbejdsvilkar, og partierne har
et stort ansvar for at f4 folkestyret til at fungere.
Der skal samarbejdes, for at vi kan né resulta-
ter, der kan lese problemerne og udfordringer-
neien verden, der forandres med stor hast. Det
vil kraeve stor selvdisciplin og god vilje af bade
partierne og regeringen.

Enhver regering har jo brug for en opposi-
tion, og enhver mindretalsregering har brug for
en konstruktiv opposition, og det vil Det Radi-
kale Venstre forsage at vere.

Statsministeren sagde i sin redegerelse den
27. december 1990:

»Denne nye regering ser det som sin fornem-
ste opgave at formidle et samarbejde, som om-
fatter et bredt flertal pa begge sider af midter-
linjen her i salen.«

Se, det er et budskab, som vi i Det Radikale
Venstre kan nikke endog meget genkendende
til, og som vi dels vil holde KV-regeringen fast
pé og dels vil forsege at bidrage til - men ikke
for enhver pris, er jeg nedt til at tilfeje. Det Ra-
dikale Venstre har et medansvar for den tidlige-
re regerings politiske linje og dermed for fi-
nanslovforslaget og de forhandlingsresultater,
der blev ndet mellem KVR og Socialdemokrati-
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et for valget. Resultaterne fra efterarets for-
handlinger er nu lagt frem i form af KV-regerin-
gens lovforslag, som er et skridt i den rigtige
retning mod losningen af nogle strukturproble-
mer. Det Radikale Venstre har ikke @ndret po-
litik, fordi vi er giet ud af regeringen, og vi kan
derfor ud fra en overordnet betragtning tilslutte
os disse forslag.

Her bliver jeg nedt til at komme med en ind-
skudt bemerkning til hr. Arne Melchior, som
kommenterede Det Radikale Venstres stilling-
tagen vedrorende udsattelsen af legekonflik-
ten mellem jul og nytér i en temmelig ubehage-
lig tone. Jeg skal bare for en god ordens skyld
sige, at Det Radikale Venstre tager stilling pa si
saglige vurderinger, som det nu er muligt, og al-
deles ikke for at drille nogen regering.

Der er sammenhang mellem finanslovfor-
slaget og de ovrige lovforslag, og da det ikke i
dag er muligt at vide noget om resultaterne af
de neste ugers forhandlinger, vil jeg gerne un-
derstrege, at sammenhangen spiller en vasent-
lig rolle for Det Radikale Venstres stillingtagen
i disse forhandlinger.

Blot et enkelt eksempel: Vi vil fastholde sam-
menhangen mellem en reform af dagpengesy-
stemet og finansieringen af en markant uddan-
nelsesindsats. Det var i evrigt ogsa et af bud-
skaberne for firepartsforhandlingerne. Vi for-
venter selvfolgelig ogs4, at den nye regering pa
samme made bdde stir ved de brede aftaler,
som blev indgéet i KVR-regeringens tid, eks-
empelvis eludbygningsaftalen, og de sager, der
blev sat i gang, eksempelvis kulturfonden, det
sociale udviklingsarbejde og miljereformen.

Det er klart, at der kan dukke nye udfordrin-
ger op, og dem ma vi sé tage stilling til, men der
er stadig vak brug for de brede losninger, og vi
hari Det Radikale Venstre noteret med tiltreds-
hed, at Socialdemokratiet i hvert fald pa nogle
omrader er af samme opfattelse. Jeg har valgt at
bringe et citat af fru Pia Gjellerup, der udtaler
sig til Information den 3. januar 1991 om skat-
teomradet:

»Vi vil ikke fraskrive os mulighederne for at
fa forbedret lovgivningen med blot 90 manda-
ter, men hvis den bedre lovgivning skal virke,
skal flertallet vaere meget bredere.«

Det synspunkt kan Det Radikale Venstre til-
slutte sig. Det er faktisk vigtigt, nar det geelder
f.eks. skatte-, arbejdsmarkeds- og boligomra-
det. Men det forer ogsé til den konstatering, at

der ligger et serligt ansvar pa de store partier i
Folketinget, nemlig Socialdemokratiet og KV-
regeringens partier. Det Radikale Venstre skal
nok patage sig sin del af ansvaret, mindst sva-
rende til det antal mandater, vi rider over. Men
det er de store partier, som kan blokere for los-
ningerne, det er forst og fremmest deres ansvar,
at det hele ikke falder pa gulvet.

Det har igennem mange ar varet en vigtig
opgave for Det Radikale Venstre at fa styr pa de
okonomiske problemer, at fi skabt flere ar-
bejdspladser og at fa lost strukturproblemerne,
s& vi kan klare os godt i internationale sammen-
hznge. En stram ekonomisk politik har varet
nedvendig og er stadig nedvendig, og resulta-
terne begynder jo ogsa at vise sig nu. Overskud-
det pa betalingsbalancen giver os faktisk lidt
mere handlefrihed, s der nu er mulighed for at
sette malrettet ind mod ledigheden.

Overenskomstforhandlingerne skal ende
med ansvarlige losninger af hensyn til konkur-
renceevne og beskeftigelse. Men Folketinget
kan ogsa bidrage til stabilitet om den skonomi-
ske politik ved at bidrage til sikring af reallen-
nen, ved at lese strukturproblemerne pa ar-
bejdsmarkedet og skatteomradet og ved at fore
en eksportfremmende erhvervspolitik. Og uan-
set hvad der ellers er sagt her i Folketinget, er
det Det Radikale Venstres opfattelse, at hel-
hedslosningen fra efteréret 1990 var et bud pa
disse omrader.

I den sammenheng har flere partier ment, at
der ikke var brug for skattelettelser, og at det
var vigtigere at senke afgifter og moms. Det vil
jeg gerne kommentere. For det forste har Det
Radikale Venstre aldrig ment og mener stadig
vaek ikke, at der er plads til skattelettelser. Der
er derimod brug for skatteomlegninger, som
kan bidrage til to ting pa én gang, si det er jo
ikke sa galt. De kan bidrage til sikring af real-
lennen, og samtidig kan vi tage hul pa en ned-
vendig tilpasning af skattesystemet til EF-lan-
denes skattesystemer.

For det andet er en tilpasning af afgifter og
moms ikke nar si patreengende, som det pa-
stas. Afgifter og moms er ikke strukturproble-
mer. Dels har vi foretaget en vis tilpasning af
afgifterne og gor det fortsat, dels har vi ogsé en
interesse i, at de andre EF-lande ogsa bruger af-
gifter til at styre visse former for ressourcefor-
brug, og endelig er det vigtigt at understrege, at
det indre marked kraever, at skattesystemet til-
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passes en situation med hgjere international
mobilitet for varer og tjenesteydelser, kapital
og arbejdskraft. Hvis ikke det sker, far vi for al-
vor problemer. Det er ngjagtig ligesom med
vand, siger en gammel fysiklerer. Vand leber
den nemmest fremkommelige vej. Kapital og

- arbejdspladser gar derhen, hvor det bedst kan
betale sig, og sd kan viievrigt sidde her i Folke-
tinget og diskutere nok sa meget, for verden
venter ikke pa os.

Det Radikale Venstre er nu i en anden posi-
tion end for valget. Vi agter at arbejde for at na
den politik, vi gik til valg p4, og vi agter at bi-
drage til de lesninger, vi mener der er brug for.
Finansloven skal vedtages, den stramme ud-
giftspolitik skal fastholdes, og der skal ske re-
former pa arbejdsmarkedet og i dagpengesyste-
met i sammenhzng med en massiv uddannel-
sesindsats. Der skal tages fat pa strukturproble-
merne i skattesystemet, og forskningsindsatsen
skal styrkes.

Erhvervspolitiken skal bruges til at skabe
nye arbejdspladser, og vi vil fremme udviklin-
gen af en regional erhvervspolitik sammenkob-
let med uddannelsesinstitutionerne; den tradi-
tionelle ivaerksaetterpolitik er ikke tilstraekkelig.
Vi vil arbejde for en fleririg rammeaftale for de
videregdende uddannelser, og vi vil forberede
en indholdsreform for folkeskolen, der bygger
pa en grundig evaluering af udviklingsarbej-
derne i folkeskolen og skolen som kulturcenter.
Vi vil fastholde linjen i den kulturpolitik, som
blev lagt, da vi var i regering, hvor spandings-
feltet mellem kunsten og folks egne udfoldelser
er pulsslaget.

Vi vil fastholde udviklingsarbejdet pa social-
omrédet for at skabe grundlag for en socialre-
form under overskriften: Der er brug for alle. Vi
vil en politik, der giver mennesker muligheder,
fordi alle mennesker har muligheder, hvis vi vil.
Vi vil ogsé fastholde den milje- og energipoli-
tik, som vi har lagt grunden til, og bruge ekono-
miske styringsmidler til at skabe en baeredygtig
udvikling. Vi vil fastholde stigningstakten péd
ulandsbistanden og medvirke til, at forsvarsud-
gifterne reduceres malrettet og bl.a. anvendes
til hjelp i Dsteuropa, og vi vil med ihardighed
bidrage til en bred offentlig debat om EF og
Europa.

Vi vil presse pa pa et af de mest emtélige po-
litiske omrader, nemlig boligomridet, for at fa
en langsigtet og sammenh&ngende boligpoli-

tik. Politisk ro er her et mal i sig selv, det ved
enhver, der beskeftiger sig med boligmarkedet.

Vi vil ngje prioritere politikken pa omrader,
der bererer bernefamilierne, og her har om-
sorgsdage for de yngste den hejeste prioritet.
Det er efter vores opfattelse ganske perspektiv-
lost bare at dele 100 kr. ud til alle, det loser i
virkeligheden ikke noget problem. Og endelig
vil vi vogte retssikkerheden alle steder, hvor
den trues, det vere sig pa skatteomradet — det
var en hilsen til hr. Stavad — i forhold til minori-
teter, eller hvor der i avrigt kan blive brug for
det.

Den gennemgaende radikale holdning vil
vere demokratisering, ansvar og kompetence
tet pa den enkelte og omsorg for dem, der har
brug for det. Systemerne skal tilpasses nye be-
hov, ressourcerne skal prioriteres til fordel for
dem, der har brug for dem. Verden og dermed
virkeligheden forandrer sig med en utrolig ha-
stighed, og det er faktisk ganske vanskeligt at
tage bestik af morgendagen. Vi mener ikke, at
Det Radikale Venstre har patent pi sandheden,
men vi forbeholder os ret til at veere skeptiske
over for de forkromede lgsninger, at tage bestik
af udviklingen omkring os, at taenke os om, at
diskutere mulighederne.

Vi vil koncentrere vore krafter om den politi-
ske linie, der her er ridset op, og det betyder
konkret, at vi vil bidrage til et konstruktivt og
ordentligt samarbejde, og at vi vil fastholde
kravet om, at lesningerne skal henge sammen
og have perspektiv. Det er klart, at der kan ska-
bes mange slags flertal i denne sal, og der kan
ikke mindst skabes flertal uden Det Radikale
Venstres medvirken. Det er vilkdrene. Men i
det omfang, det er muligt, vil vi bidrage til, at
der er sammenha&ng og perspektiv i beslutnin-
gerne, og bade her i salen og uden for Christi-
ansborg vil vi s®tte ideer til debat, inspirere og
skabe debat om forandringer og vardier.

Under valgkampen leerte vi, at det er vigtigt,
ja, faktisk forudsetningen for folkestyret, at de-
batten om de politiske spergsmél forsterkes
uden for Christiansborgs mure. Den skal ikke
kun have lov til at forega isoleret i denne sal.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):
Jeg vil godt kvittere for nogle af fru Marianne

Jelveds betragtninger om skattepolitikken og
rimeligheden i at streebe efter si brede losnin-
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ger som muligt. Jeg gar ud fra, at ligesom det er
tilfeeldet i Socialdemokratiet, dekker det over
et onske om, at nér vi skal lave de store, ned-
vendige strukturendringer i vort skatte- og af-
giftssystem — hvor jeg pa meget, meget lange
streekninger var enig i det, fru Marianne Jelved
sagde — skal vi ogsd prove at tage afsat i de
strukturer og i den kreds af partier, der lavede
skattereformen i 1985, meget gerne suppleret
med Socialistisk Folkeparti, der jo ogsa pa dis-
se omrader har givet udtryk for synspunkter,
der ligger pa samme linie.

Jeg er meget enig, nar fru Marianne Jelved si-
ger, at verden venter ikke pd os, det er et pa-
treengende problem. Jeg skal bare understrege,
at Socialdemokratiets veesentligste indvending
fra start til slut i diskussionen omkring 6
pct.-skatten, sidan som den er blevet lagt frem
fra den tidligere og nuvaerende regerings side,
er, at man har taget en enkelt brik ud i den store
strukturdiskussion, at man ikke har taget det
store overblik, at man ikke har villet drofte en
bruttoskattereform, som allerede er pa dagsor-
denen i den europeiske udvikling, som vi ved
vi skal deltage i.

Jeg haber meget, at de bemarkninger, som
fru Marianne Jelved kom med her, er udtryk
for, at Socialdemokraterne og De Radikale til-
sammen kan veere motoren i en udvikling, som
gor, at vi far taget hul pa en diskussion om en
mere sammenhengende reform, ligesom det
var tilfeldet i midten af 1980’erne. Her har vi jo
gode falles erfaringer, og jeg synes, at vi skal
benytte lejligheden efter regeringsomdannel-
sen til at udmente et nyt pres, s der kan blive
teenkt i helheder pad omradet.

S4 noterede jeg mig, at fru Marianne Jelved
nzvnte en hel del om den sakaldte helhedsplan
fra for valget og sagde, at Det Radikale Venstre
ikke har &ndret politik, fordi partiet er gaet ud
af regeringen. Men jeg gar ikke ud fra, at rege-
ringens politik for valget i ét og alt har veeret
udtryk for Det Radikale Venstres politik. Jeg
har lyttet mig til, og jeg har leest i Det Radikale
Venstres program, at der netop pa meget store
streekninger skulle veere mulighed for, at Soci-
aldemokraterne og De Radikale kunne tage
hinanden i hinden, og jeg synes, der var et godt
opleg til det pa dette omrade.

(Kort bemzrkning).
Marianne Jelved (RV):

Jeg kan bekrafte hr. Lykketofts udlegning af
det, jeg sagde. Det Radikale Venstre onsker, at
der skal veere stor bredde bag vaesentlige skatte-
endringer, skatteomlagninger, strukturen-
dringer. Det er da ogsa rigtigt, som hr. Lykke-
toft siger, at 6 pct.-skatten var en lille brik af et
storre billede.

Det er en lidt besynderlig situation, at jeg
skal st her og forsvare den siddende regering,
men jeg vil gerne fastholde, at i 1989 forsegte
KVR-regeringen ihardigt at nd frem til nogle
starre skatteomlaegninger gennem forhandlin-
ger med Socialdemokraterne. Det lykkedes ik-
ke, og derfor var Det Radikale Venstre med til
at foresla regeringen at tage sma skridt, lidt ad
gangen.

Nar vi fastholder helhedslgsningen, er det,
fordi vi kan sta inde for den. Vi har vaeret med
til den hele vejen, vi har ikke nogen som helst
grund til at lebe fra det medansvar, vi har for
den, og vi vil gerne vere den bekendt, fordi den
ogsa var et forseg pa at fa sat gang i skattestruk-
tureendringerne. Det star vi ved, og det vil vi
fortsat gerne arbejde med. Kan vi ikke fa det
store hele pd én gang, sd tager vi det lidt ad gan-
gen. Det er forklaringen pa det.

Helhedslosningen er maske ikke Det Radi-
kale Venstres politik, siger hr. Lykketoft. Jamen
vi gik til valg pa den, og vi forte en helhjertet
valgkamp pa den, og vi havde gerne set, at vi
havde fiet et styrket mandat til at lgse proble-
merne, men vi laber da ikke fra vores politik. Vi
fik 7 mandater, og det er, hvad vi har. Derfor er
der ingen grund til at begynde at slore billedet
omkring vores opfattelse af helhedslosningen
og den politik, der ligger bag.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne beklage over for fru Marianne
Jelved, hvis hun pa et givet tidspunkt har felt
tonen i min ordferertale ubehagelig. Det ber
den ikke vere, s jeg beklager, at det er kommet
sidan frem fra min mund.

Lidt misforstielse mé der nu vaere hos fru
Marianne Jelved, for det var ikke en polemik
over for Det Radikale Venstre, men faktisk et
led i min kollegiale polemik med hr. Gammel-
gaard. Jeg folte det lidt pafaldende, at det rent
tekniske valgforbund, som hr. Gammelgaard
selv betegnede som ikke politisk signalgivende,
gav anledning til nogle ganske grove beskyld-
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ninger, mens den omstandighed, at i faktuelle
sager, hvor man maske kunne vise lidt imgde-
kommenhed og indordne sig en lille smule over
for den regering, man lige var tradt ud af, gav
det ikke anledning til noget som helst komma i
nogen som helst avis. Det var det, det gik pa.
Men jeg beklager, hvis det var ubehageligt.

Nér jeg ikke har kunnet tilbageholde denne
korte bemaerkning, som Tinget godt kunne ha-
ve levet uden, skyldes det, at fru Marianne Jel-
ved i sin sidste korte bemaerkning sagde, at det
jo foles noget meerkeligt at std her og forsvare
den siddende regering. Se, det undrede mig, og
det skulle hr. Gammelgaard legge merke til.
Hvorfor skulle det dog veere meerkveerdigt for
den radikale ordferer at std her og forklare og
forsvare og gd ind for den regering, man lige er
udtrddt af, og som man har stéet last og brast
med — med eller uden indre spzndinger, det
skal ikke vere op til mig at afgere — skulle det
veere merkvaerdigt? Og det tegner ikke sa godt
for statsministeren og regeringen, hvis fru Ma-
rianne Jelved, som jeg plejer at regne for en me-
get pragmatisk radikaler, har s sveert ved det
allerede i dag, at hun ligefrem mé fremhave
det. Det er et faresignal.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg skal ikke blande mig i fru Marianne Jel-
veds veneration for den afdsde helhedsplan.
Jeg skal bare konstatere, at den er afded, at der
ikke i dette Folketing er et flertal for den priori-
tering, der 14 i helhedsplanen, men i forhold til
de store linier, som fru Marianne Jelved var in-
de pa i sit indleeg om, hvad der under alle om-
stendigheder skal og ber ske, er det vel helt un-
derordnet.

Det, der netop er vigtigt nu, er, at vi far taget
fat pa tingene i en sterre sammenhang, og nar
jeg mener, at det var en forkert konklusion af
regeringen at tage en enkelt brik ud i efteraret,
var det jo, fordi det illustrerede med al enskelig
tydelighed, at s& kunne man ikke fa hverken en
socialt afbalanceret finansiering eller en til-
streekkelig solid finansiering. Samtidig med, at
vi drefter marginalskattelettelser, skal vi ogsa
have fat i fradragsomlagning og overgang til
bruttoskat, og vi skal have fat i de arbejdsfri ge-
vinster, fordi det er den eneste made, man kan
f& Venstre og De Konservative med til det. Hvis
man vil forene synspunktet om, at de foran-

dringer er nedvendige, og at vi skal have brede
flertal for dem, er det de eneste lejligheder, vi
har for at presse de partier, der optager rege-
ringspladserne i gjeblikket, til at veere med til
det.

Sé vil jeg i evrigt bare notere mig, at vel har
fru Marianne Jelved megen veneration for hel-
hedsplanen, men allerede under valgkampen
og nu ogsé efter valget har jeg dog noteret to
skred i den radikale tankegang. Det ene er, at
man gerne ser miljoafgifter og energiafgiftsom-
legninger fremmet. Det er vi enige i meget
langt, det vil vi gerne drefte, og det kan sd ogsa
til sin tid veere noget af det, der kan veere med til
at finansiere nedvendige afgiftslettelser pa an-
dre omrader, hvor beskeftigelse og valuta er
truet af udviklingen i Europa, hvis ikke vi gor
noget.

Den anden ting er, at fru Marianne Jelved ik-
ke vedstar den del af helhedsplanen, der hed-
der bernefamilieydelsesforhajelse, man vil hel-
lere have omsorgsdage. Det er da i hvert fald
ogsé en ny melding.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Til hr. Arne Melchior vil jeg nejes med at si-
ge, at jeg har noteret mig, at hr. Arne Melchior
glr meget op i, hvad der er faresignaler og ikke
faresignaler. Det giver i hvert fald mig lidt stof
til eftertanke.

Til hr. Lykketoft vil jeg sige, at egentlig synes
jeg ikke, at det tjener noget formal at blive ved
med at diskutere, hvad der skete tidligere. Nu
er det altsd den 10. januar 1991, og vi skal frem-
ad.

Jeg er ikke enig i den udlegning, hr. Lykke-
toft lige har givet af efteraret osv. Det er lige
meget, lad os dog lade det vaere forbi, og lad os
sd komme videre, og her er jeg enig i, at det ogsa
er vigtigt, at vi diskuterer de lange linjer og pre-
ver at lave nogle perspektiver og forseg pa at
komme videre. Det vil vi gerne bidrage med.

Med hensyn til berneydelser kan jeg da betro
fra det radikale gruppemede — dem ma man jo
ellers ikke citere fra, men jeg tillader mig at go-
re det pa forventet efterbevilget tilgivelse — at
det generede den radikale gruppe meget, at vi
skulle give berneydelse pi den made, som det
var foresldet. Vi forstod, at det var noget, Soci-
aldemokratiet enskede. Derfor sagde davaren-
de socialminister Aase Olesen, at hun var me-
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get interesseret i at fa en aftale med arbejdsmar-
kedets parter om at lave omsorgsdage for de
600 mio. kr., der var afsat til det. Det gnsker vi
at fastholde, vi synes, det er den prioritering,
der skal til. Men det er historien bag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at sige velkommen til de
nye ministre, og dernest vil jeg takke statsmini-
steren for redegorelsen af 27. december 1990.
Jeg synes, det var en klog redegorelse, som lag-
de op til det samarbejde, som vi alle er klar over
at der er brug for. Det muliges kunst ber vere
samarbejdets kunst. Regeringens Rembrandt
og Socialdemokratiets Picasso m& sammen
kunne komponere et realistisk finansscenario.
Vi har hverken brug for gkonomiske skenmale-
rier eller abstrakte reedselsbilleder. Vi har kort
sagt en reekke opgaver, som vi skal lose i faelles-
skab.

Derfor bliver det store sporgsmal: Vil et fler-
tal af Folketingets partier forpligte sig til at
samarbejde om langsigtede og nedvendige be-
slutninger, eller er samarbejde bare noget, man
taler om i en valgkamp for straks efter valget at
kaste sig ud i kortsigtede partiegoistiske profi-
leringer og taktiske smadrillerier? De er ikke
sjove, og de loser ikke landets problemer.

Hvad er det sa, vi har brug for at lese? Jeg
mener, at arbejdsleshedsproblemet er det, vi
skal prioritere hejest. Her tror jeg, at den bedste
medicin er en klog indkomstpolitik, og jeg vil
ogséd sige, at en klog indkomstpolitik er den
bedste socialpolitik, vi kan fere. Vi herinde skal
altsd forberede de kommende overenskomst-
forhandlinger s& klogt som muligt, og til den
opgave mener jeg vi behaver at foretage skatte-
omlaegninger. Jeg er enig i, at vi ikke bare kan
dele penge ud, men hvis vi kan finde penge til
nogle omlagninger, si vi kan forberede nogle
gode og kloge overenskomster og pa den mide
fore en politik, som bringer flere i arbejde, har
vi fat i den rigtige ende.

Jeg tror, vi alle er enige om, at vi har en for
hej marginalskat i Danmark, vi har for hej en
moms, og nogle af vore punktafgifter er ogsé
for haje. ‘

Om punktafgifterne vil jeg gerne sige, at nar
det geelder billigere ol, billigere vin, billigere to-
bak, sa medvirker vi ikke fra Kristeligt Folke-
partis side. Vi satter sundhedspolitikken hoje-
re end afgiftslettelser pa disse omridder. Men

der er en raekke andre afgifter. Hvorfor skal
f.eks. afgiften p4 mineralvand vare hgjere end
afgiften pa hvidtel? Det har jeg aldrig kunnet se
nogen serlig saglig begrundelse for.

Marginalskatten er for hej, men jeg mener
ogsé, at momsen er for hgj, og dér mé vi sporge:
Hvad er det klogest at begynde med? Vi synes,
at der er mange gode argumenter for differenti-
erede momssatser, hvor vi begynder med at
sette fedevaremomsen ned. At den danske fo-
devaremoms er mere end dobbelt s hgj som
gennemsnittet i EF, finder vi ingen rimelig be-
grundelse for. I EF ligger den pé fra 0,1 pct. til 9
pct., og i Danmark er momsen pé basale, sunde
fedevarer minsandten 22 pet.

Var det ikke noget at begynde p4d momsom-
radet, hvor vi har det strukturproblem — det vil
jeg gerne sige til Det Radikale Venstres ordfo-
rer — at vi ogsa her md narme os EF-satserne,
naturligvis, hvis vi skal have det fulde udbytte
af det indre marked? Og skal vi bevare haje
giftskatter, s ma vi vise vilje til at harmonisere
pa andre omrader. Derfor synes vi, at det ville
veere klogt at begynde her.

Jeg tror ogs4, at det ville veere et godt signal
for at fa de kloge overenskomster. Det er jo ikke
noget, som Kristeligt Folkeparti alene stér for;
jeg kunne komme med flere citater, f.eks. af le-
dende personer i Dansk Arbejdsgiverforening,
som jeg da gér ud fra har en hel del forstand pd
overenskomstspergsmal.

Men s vil jeg sige, at det, regeringen har
spillet ud med pa 6 pct.-skatten, er langt kloge-
re end det, regeringen kom med i efteraret, for
jeg vil gerne vedga, at ikke mindst i indtagts-
gruppen fra 150.000 til 170.000 kr. er der nogle,
der har en dramatisk hej marginalskat. Vi har
en lovmodelberegning fra Gkonomiministeriet
fra juni 1989, der viser, at i indkomstgruppen
150.000-152.000 kr. — det er nu en halv snes tu-
sinde kroner hgjere, for det var 1988-89-tal —
har man i givet fald en marginalskat p& 104 pct.
Det er klart, at det er en oplagt urimelighed, sa
at der er bestemte omrader, hvor 6 pct.-skatten
simpelt hen begynder for tidligt, er vi enige med
regeringen i. Og at regeringen ogsé serger for,
at der er fuld overforselsret for egtefeller, er en
klar, klar forbedring, som jeg her gerne vil kom-
plimentere regeringen for.

Vi har et problem med 6 pct.-skatten, men jeg
mener ogs4, at vi har et problem med momsen,
og jeg vil gerne understrege, at begge proble-
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mer skal loses, og s ma vi se, hvad det er det
klogeste at begynde med. Det er i og for sig den
debat, vi skal tage i de kommende dage under
forhandlingerne, og vi har nevnt, hvad vi er
overbevist om. Vi er selvfolgelig lydhere over
for andre argumenter, det vil jeg gerne under-
strege, men den overordnede mélseetning for os
er at vaelge det, der er bedst, og at sikre sa lave
lenstigninger som muligt.

Vimener, at det er rigtigt med den valgfrihed,
som familierne far ved bernechecken. Vi er eni-
ge i det, Socialdemokratiet og regeringen har
spillet ud med. Jeg haber, at hr. Lykketoft vil
holde fast i det, Socialdemokratiet har spillet
ud med, for dér er vi helt enige, ogsa i det, Soci-
aldemokratiet officielt har givet udtryk for i sit
lovforslag.

Jeg vil rose hr. Lykketoft for det, Socialde-
mokratiet har spillet ud med med hensyn til
bernechecken. Det synes vi er klogt og forstan-
digt. Det vil jeg rdde hr. Lykketoft til at holde
fast i.

Naér det gelder regeringens forslag om ned-
settelse af a-kassekontingentet, s mener vi,
det er rigtigere med en serlig skattelettelse til
de lavtlennede. Regeringens oprindelige udspil
synes vi er klogere. Vi er tilhengere af, at vi
styrker forsikringselementet, og et lavt a-kasse-
kontingent er ogsa til gavn for de hgjtlennede;
det er jo ikke specielt en hjalp for de lavtlenne-
de. Der er hejtlonnede, der har et ganske haijt
a-kassekontingent.

Hvis vi ganske malrettet kunne konvertere
det til en lettelse til de lavtlennede, synes vi, det
ville veere forstandigere og virke mere malret-
tet. Det flugter ogsd mere med EF. F.eks. i
Tyskland har man en deling, s& arbejdsmarke-
dets parter betaler hver en tredjedel og det of-
fentlige den sidste tredjedel af finansieringen. 1
den retning finder vi det rigtigere at gi set fra
Kristeligt Folkepartis side.

Det, regeringen har spillet ud med pa uddan-
nelses- og erhvervspolitikkens omrade, er vi
enige i. Vi er stadig optaget af, om finansierin-
gen af skatteomlaegningerne er tilfredsstillen-
de, set fra erhvervslivets side.

Vi har ogsa set den leder i Industrien, som
Bent Lefévre, formand for Industrirddet, skrev
— jeg tror, det var den 9. januar 1991 — hvor han
konstaterer, at belastningen er kommet ned pa
3 pct., hvor man oprindelig opererede med 5
pct., s& de roste regeringen for en forbedring.

Men ligesom regeringens argumenter skal ef-
terproves, vil vi ogsa gerne prove industriens
argumenter bag den udtalelse, det vil jeg gerne
sige. Jeg vil gore opmarksom p4, at vi har be-
market det, og det vil indga i vores pramisser
for de kommende droftelser.

Vi mener ogsd, at man skal lave serlige for-
anstaltninger for at oge beskeftigelsen.

Vi er meget godt tilfredse med, at boligpak-
ken er blevet forlenget, et godt signal. Vi er og-
sd enige i, at vi ma vedtage en langsigtet bolig-
politik bade for ejere og for lejere. Vi mener, at
vi fint kunne kombinere det med at give fradrag
for reparations- og vedligeholdelsesudgifter.
Det kunne vare en del af en langsigtet boligpo-
litik, som tillige er beskaftigelsesfremmende.
Netop i en situation, hvor vi har stor arbejds-
loshed ikke mindst i byggebranchen, er der
mange gode argumenter for, at vi giver mulig-
hed for fradrag for udgifter til reparation og
vedligeholdelse.

Jeg er helt enig i det, hr. Arne Melchior var
inde pa, at vi ikke af dogmatiske grunde skal af-
vise at indfere dette fradrag for reparations- og
vedligeholdelsesudgifter, som har de positive
folgevirkninger, hr. Arne Melchior redegjorde
for, og som Kristeligt Folkeparti er helt enig i,
nemlig beskeftigelsen med vedligeholdelse af
bygninger osv. Jeg mener heller ikke, at det vil
belaste betalingsbalancen ret meget. )

S4 skal vi have en fordomsfri dreftelse af den
offentlige sektors starrelse og opgaver, ikke no-
gen hetz mod offentligt ansatte, ligesom vi ikke
skal hetze mod andre befolkningsgrupper, men
vi skal selvfolgelig drefte, hvordan vi sa klogt
som muligt kan laegge arbejdet til rette, udlici-
tere opgaver, nar det er hensigtsmassigt, og
sorge for, at vi har sa f4 administrationsomkost-
ninger som muligt, som Venstres ordferer var
inde pa. Men samtidig har vi jo behov for servi-
ce over for borgerne. Vi skal ikke have ferre
hjemmehjalpere osv. Dér ma vi ikke pa nogen
made komme ind pa nogle hetzformuleringer,
hvad jeg mener at et parti var inde pa, men som
andre har taget afstand fra. Jeg er enig i den af-
standtagen.

S& mener vi, at der skal indferes en ansvarlig
etiklovgivning om fostrets retsstilling. Der er
ting, forskningen kan, men som vi mener at
man af etiske grunde ikke ber gere. Jeg naevner
det her som noget, der er vaesentligt for Kriste-
ligt Folkeparti, ogsd ndr vi pa et senere tids-
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punkt skal behandle et lovforslag fra sundheds-
ministeren.

Vi siger ligesom Det Radikale Venstres ord-
forer, at vi ma fore en aktiv miljepolitik. Det
kendetegnede firkleverregeringen, og det skal
viderefores. Jeg haber, at KV-regeringen ogsa
vil satse pé en aktiv miljopolitik. Jeg er glad for
de synspunkter vedrerende miljoet, statsmini-
steren var inde pd i sin nytarstale.

Sa har Kristeligt Folkeparti nogle szerlige on-
sker i forbindelse med finansloven. Jeg skal ik-
ke remse dem op alle sammen. Vi er kommet
med @&ndringsforslag lige for valget, men jeg vil
understrege et punkt her. Det er de hospitaler,
der ejes eller drives af sygdomsbekampende
organisationer, bl.a. Kolonien Filadelfias epi-
lepsiafdeling, og vi har nogle andre organisa-
tionsejede hospitaler, der gor et knagende godt
stykke arbejde. Vi vil ikke acceptere, at de kom-
mer i klemme ud fra, hvad jeg vil kalde lidt
kortsigtede betragtninger og beslutninger hos
amterne. Det er en af de ting, vi vil leegge vegt
pé under forhandlingerne.

Men vi er ogsd parate til at se, om vi ikke
kunne spare. Der er f.eks. Kuiturfonden, som
fik dette gigantiske belob pa ekstra 120 mio. kr.
Jeg synes, at vi kritisk skal vurdere, om der vir-
kelig er brug for alle de penge. Dér kunne vi
maske spare nogle penge, som sé naturligt kun-
ne kanaliseres hen og blive brugt mere fornuf-
tigt.

Det er klart, at hvis vi havde masser af penge,
s& kunne vi da ogsa fuldt ud have rad til det,
men i det gjeblik vi ma fore en stram ekono-
misk politik, s& er det et af de omrader, vi gerne
vil kigge nermere pa.

Vi onsker, at der fortsat skal fores en aktiv
ulandspolitik og en medmenneskelig flygtnin-
gepolitik, at vi her giver udtryk for holdninger,
sd vi ogsé pa det globale plan er parat til at sté
for en virkelig medmenneskelig politik.

Hvad EF-regeringskonferencerne angar, me-
ner jeg, at Danmark aktivt og fremsynet skal ar-
bejde for at forme det nye Europa, som er ved
at blive til.

Det er vigtigt, at EF er dbent, det er vigtigt, at
vi fortsat lader beslutningsprocessen ligge i Mi-
nisterrddet, og at Parlamentet har den kontrol-
lerende funktion, men at vi lader Ministerradet
veere lovgiveren, s& det er de nationale parla-
menter, der, om jeg sd mé sige, har den sidste
bestemmelsesret.

Sluttelig vil jeg sige, at den dagsorden, som
hr. Svend Auken lagde frem, synes vi er klogt
og forstandigt formuleret, og den vil vi meget
gerne stotte. Vi er enige i, at en krig betyder tal-
lese menneskelige, politiske og ekonomiske
ofre. Derfor vil vi meget gerne vere med til at
opfordre regeringen til at give FN’s generalsek-
reter fuld opbakning til hans meaglingsbestrae-
belser, men ogsé at vi far en fuldstendig irakisk
tilbagetrekning fra Kuwait. Det er den opgave,
der skal lgses.

Med disse ord vil jeg gerne sige, at vi fra Kri-
steligt Folkepartis side er parat til at g4 ind i et
konstruktivt samarbejde om den kommende fi-
nanslov og ogsa de andre folgelove og det over-
ordnede sigte at nedbringe ledigheden.

(Kort bemeerkning).
Fischer (KF):

Jeg kan helt tilslutte mig den sidste bemaerk-
ning vedrerende den fuldstendige tilbagetraek-
ning fra Kuwait, som hr. Kofod-Svendsen kom
med. Jeg synes, det er vigtigt at fA det understre-
get. Det var i gvrigt et meget sobert indleg.

Det giver mig anledning til at sige til den
dagsorden, som hr. Svend Auken har fremsat
vedrerende Golfkrisen, at det jo er rigtigt, som
hr. Svend Auken har oplyst, at ordlyden er for-
muleret i samarbejde med regeringspartierne.

Vi stemmer derfor naturligvis for den dagsor-
den, og vi glaeder os over, at vi er néet frem til
en formulering, der bredt kan samle de partier,
der sadvanligvis star bag dansk udenrigspoli-
tik, om en klar opbakning af FN-politikken pa
dette vigtige omréade.

Rosing (S):

Krisen i Golfen vackker naturligvis ogsd dyb
bekymring i Grenland, og jeg vil nejes med at
sige, at jeg naturligvis ogsa vil stette hr. Svend
Aukens forslag om motiveret dagsorden. Jeg
synes dog, det er vigtigt at sige, at vi hver isar
ogsd viser en eller anden form for fredsinitiativ,
og at et A4-ark alene ikke &ndrer verdens gang.

For at vende blikket mod Grenland vil jeg si-
ge, at vi jo ogsa har haft valg til Folketinget her
den 12. december 1990. Jeg tror, valget vendte
op og ned pi en hel del forventninger til resul-
tatet, maske specielt hernede i Danmark. Jeg
skal ikke komme naermere ind pa baggrunden,
den kender de fleste.
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Nu kan vi stille os selv det spergsmail, om
valget til Folketinget vil vere en strempil for
valget til Landstinget den 5. marts, til foraret.
Det kan jeg naturligvis ikke sige pa nuverende
tidspunkt, men mit parti, Siumut, har varet fo-
rende og regerende siden 1979, da vi fik hjem-
mestyre, og det regner jeg da ogsd med bliver
tilfeldet efter den 5. marts. Men én ting er sik-
ker, og det er, at vi har brug for samarbejde og-
s& 1 Gronland, men ikke nedvendigvis hen over
midten i Grenland.

EF-sporgsmailet har varet et fremtreedende
emne under valgkampen i Grenland. Alle ved,
at vi har en fiskeriaftale med EF, og det er en
god aftale efter vores mening. Den mening de-
les ikke af alle inden for EF, men aftalen er god,
og den varer helt til udgangen af 1994.

Vi har diskuteret, hvilke forbindelser Gren-
land skal have med EF efter 1994. Vi kan ikke
sige noget om det i dag, fordi EF eri en rivende
udvikling, sa den diskussion méa vi gemme lidt,
men selvfelgelig folger vi neje, hvad der sker i
EF, og prever at afspejle situationen i EF over
for de behov, vi har i Grenland. Vi har sagt far-
vel til EF eller »EF-by«, som vi siger i Gren-
land, to gange, sa én ting er sikker: Vi ensker
ikke igen at blive medlem af EF.

Der er i Grenland politisk enighed om at
overtage ansvaret for sundhedsvasenet i 1992.
Vi har sagt 1. januar, men vi har ogsa sat nogle
betingelser for overtagelsesdatoen om nedven-
dige anlegsfornyelser og om ekonomien om-
kring sundhedsvasenet, og at man i hvert fald
ikke seenker niveauet for den gkonomi, der lig-
ger bag sundhedsvasenet i Grenland. De be-
tingelser er ikke helt opfyldt af den forhenvee-
rende regering, men vi héber, at de vil blive op-
fyldt af den nuvarende regering. Hvis de ikke
bliver opfyldt, s& ma vi tage op til overvejelse i
Grenland, hvorvidt vi ensker at overtage det sa
hurtigt. Vi mener selv, det er vigtigt, at vi over-
tager ansvaret for sundhedsvesenet, men vi
skal altsa lige have klaret forhandlingen med
den danske regering.

Forhandlingen foregér ved et embedsmands-
udvalg med fagministerielle embedsmand her
fra Danmark, som har et godt kendskab til
sundhedsvasenet som sddant, og si hjemme-
styreembedsfolk. Jeg kan frygte, at der kan vza-
re en lille skevhed mellem den ekspertise, man
har her i Danmark, og den embedsstand, vi har
i Gronland, ikke fordi den ikke er dygtig nok,

men vi har ikke nogen erfaringer med sund-
hedsvasenet. Sa jeg vil godt gore opmarksom
P&, at det er vigtigt, at der er en balance ogsa i
det her tilfeelde. Jeg mener, at det ma vare en
ligeveerdig og en @rlig forhandling mellem lige-
veerdige parter om det her vigtige emne.

Retsvasenets og politiets arbejdsforhold har
ogsd varet oppe og vende i Grenland under
valgkampen. Vi har en kriminallov, som i sin
tid er blevet kaldt verdens bedste og verdens
mest moderne, men jeg mener, at retsvaesenet i
dag skal afspejle, at vi lever i 1990’erne og ikke
tilbage i 1950’erne. Vi er en del af det danske
retssystem — heldigvis for det. Det forpligter
dog ogsd Danmark, at vi er en del af det danske
retssystem.

I Gronland har vi brudt med 4rtiers forban-
delse, det, vi kalder fodestedskriteriet, altsa en
forskelsbehandling p4 grundlag af, om man er
fodt i Grenland eller i Danmark. Denne ophz-
velse af fodestedskriteriet har ikke sldet igen-
nem hos politiet og den danske regering, der
har ansvaret for politiet i Gronland. Jeg synes,
det er pa heje tid, at Danmark folger Gronland
i det vigtige skridt, vi har taget; ellers ma vi
steerkt overveje at overtage ansvaret for politiet
ogsé.

Omkring miljeet har vi stadig et godt samar-
bejde. Jeg mener, jeg kan sige, at Grenland sta-
dig er ferende pa miljeomradet, ligesom vi har
veeret farende pa det omrade i drtusinder med
den tradition og med den kultur, vi har.

Mellem Danmark og Grenland er der enkel-
te knaster, der skal hovles af, fordi vi mener, at
ansvar avler ansvarlighed, og ansvarlighed er
der i hej grad brug for omkring miljeet.

Med hensyn til Sendre Stromfjord, altsa de
amerikanske baser, og Kulusuk pa den gren-
landske estkyst er det blevet aftalt mellem Dan-
mark og Grenland pa den ene side og USA pi
den anden side, at disse baser bliver remmet i
1992. Det er jo godt. Det har jeg udtrykt flere
gange heroppefra. Men et spergsmal star tilba-
ge: Hvem skal nu betale? Skal det vere Dan-
mark eller Granland, eller skal vi deles om det?
Det er en forhandling, der foregar. Jeg vil bare
gare opmaerksom pa, at vi nedig vil st alene
med byrden efter 1992.

Valget her i Danmark den 12. december var
jo et flot valg for Socialdemokratiet og enkelte
andre partier her i salen. Det undrede os i
Grenland at here regeringens eller méske rette-
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re statsministerens fortolkning af valgresulta-
tet, men vi skal jo ikke blande os i det. Jeg vil
nojes med at sige, at Danmark og Grenland
hver is&r og sammen har brug for et bredt poli-
tisk samarbejde i den verden, vi befinder os
midt i.

Som sagt har vi valg til vort eget ting, Lands-
tinget, den 5. marts. Jeg skal ikke forudsige,
hvordan det gar. Det eneste, jeg ved, er, at val-
get finder sted den 5. marts.

En valgkamp til Folketinget bruger vi i
Gronland til at — det mener jeg i hvert fald vi
skal bruge den til — vurdere relationerne til
Danmark, mellem Danmark og Grenland, de
historiske, okonomiske og kulturelle relatio-
ner. Og jeg mener ikke, det er en historisk
kendsgerning, at forholdet i al fremtid skal ve-
re som i dag. Jeg skal ikke i dag kunne sige,
hvad vi ensker, hvad det kan blive til, og hvor-
nar det kan blive. Men vi m4, begge dele af ri-
get, bAde Danmark og Grenland, hele tiden
vurdere vort rigsfellesskab og vort broderskab.

Og jeg vil sige: Godt nytar!

Steenholdt (Gronl.):

Jeg vil gerne sige et par ord om de punkter i
finanslovforslaget, der har relation til Gron-
land.

Efterhdnden som statens aktiviteter i Gron-
land er blevet spredt over diverse ministerier og
Grenlands hjemmestyre, er det blevet mere og
mere indviklet at folge med i de bevillinger, der
afsattes til gronlandske formal. Jeg har endvi-
dere forstéet, at de forskellige ministeriers bi-
drag til finansloven for s& vidt angar bevillinger
til Grenland er nogenlunde i overensstemmelse
med de fra gronlandske myndigheder modtag-
ne indstillinger. Det skyldes sdledes vore inter-
ne forhold i Grenland, herunder en udtalt
modyvilje hos det regerende parti, Siumut, mod
at orientere de andre partier om dets indstillin-
ger, ndr det er vanskeligt at fremkomme med
bemerkninger til finansiovforslaget.

Jeg skal pa denne baggrund selvfalgelig und-
lade at komme med kritiske bemarkninger til
de forskellige ministerier.

For sa vidt angar sundhedsvasenet har jeg i
tidligere folketingsdr fremsat kritiske bemaerk-
ninger om driften. Den standard, som den
gronlandske befolkning lever under, er ikke for
god. Der er til stadighed personalemangel, bl.a.
med den folge, at et efter min mening alt for

stort antal grenlandske patienter mé sendes til
hospitaler i Danmark.

Jeg har tidligere fremsat bemerkninger om
forholdet mellem ledelsespersonalet og admi-
nistrationspersonalet. Det er ikke mit indtryk,
at der er sket vaesentlige @ndringer, og jeg vil
da ogsa i dette folketingsar vaere opmarksom
pé dette forhold.

S4 er der bevillingerne til retsvaesen og politi.
Det er min opfattelse, at det grenlandske rets-
veesen lever under seerdeles vanskelige forhold,
dels pa grund af manglende bevillinger, dels pa
grund af fejlagtige personalenormeringer. Jeg
har tidligere specielt vedrerende det grenland-
ske politi dels fremsat kritiske bemarkninger,
dels stillet spergsmal til justitsministeren.
Spergsmalene bliver som regel hofligt besvaret,
men man spejder forgeves efter forbedringer.

Et af de storste problemer, politiet i Gron-
land ma leve med, er lonvilkarene. Det gren-
landske politi har gennem &rene mistet mange
dygtige polititjenestemend, som pd grund af
utilfredsstillende lon- og arbejdsvilkdr er géet
over til mere menneskelige og bedre betalte
job. Dette forhold er en stor belastning for det
gronlandske politi i et samfund, hvor den sted-
fundne samfundsudvikling egentlig betinger en
dygtig og effektiv politietat.

Politiets forleengede arm i bygder og pé an-
dre mindre steder er sa elendigt aflennet, at
man mé undre sig over, at der overhovedet er
nogen, der vil patage sig opgaven, der ofte med-
forer ubehageligheder savel for kommunefog-
den som for hans familie.

Jeg héber, at sidanne forhold er taget med i
betragtning ved indstillingerne til arets bevil-
linger.

Endelig vil jeg gerne sige et par ord om tra-
fikforholdene i Gronland, herunder ikke
mindst de dystre udsigter med hensyn til drif-
ten af flyvepladsen i Sendre Stremfjord.

Trafikken i Grenland er kostbar, men er et
nedvendigt led i samfundsstrukturen. Det er
klart, at denne funktion ogsd ma vere pavirket
af de sparebestrebelser, som har ramt det dan-
ske samfund i de senere ar. Det er umadelig
dyrt at rejse i Grenland, og det er min opfattel-
se, at det samlede samfund burde bidrage mere
til billiggerelse af rejselivet.

Som bekendt er det meningen, at de ameri-
kanske styrker treekker sig tilbage fra Grenland
i lobet af et par ar. Som folge deraf opstar der
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alvorlige problemer med hensyn til driften af
flyvepladsen i Sendre Stremfjord, som i mange
ar har fungeret som vigtigste indgangsvej til
Gronland. Vi har vennet os til en rimelig servi-
ce, men mé i de kommende ar desveerre forbe-
rede os pa forringede vilkdr. Den ekonomi,
som flyvepladsen i fremtiden vil veere underka-
stet, er en helt anden gkonomi end den, der var
ved hjemmestyrets overtagelse af trafikken i
Gronland.

P4 denne baggrund ma det undre mig, at re-
geringen har bebudet at ville vaelte nogle af ud-
gifterne over pé det bestaende bloktilskud, nar
det er aftalt med regeringen, at overgangen af
sager til Grenlands hjemmestyre okonomisk
skal veere neutral, saledes at hjemmestyret ikke
far storre bevillinger eller staten sparer penge
ved sagernes overgang som saranliggender.

Der foreligger her en situation, som kreever
ekstraordinaere foranstaltninger, og jeg ma an-
mode regeringen om at tage dette i betragtning
ved den endelige okonomiske ordning ved fly-
vepladsens overtagelse som civil lufthavn.

Jacob Lindenskov (S):

Siden mit parti sidst var reprasenteret her i
Tinget, er der sket meget bade ude i den vide
verden og hjemme i vores egen verden, hvad
angar den politiske situation, og hvad angar
gkonomien i samfundet, som i hej grad influ-
erer pa den almindelige borgers daglige liv pa
land og ikke mindst pd seen. Vi mé sande, at
havet kan give og har givet, men at det ogsd kan
koste at satse pa rigdomme i havene omkring
Faregerne savel som alle de andre steder, hvor
feringer seger deres udkomme. Vi m4 erkende,
at forudsaztningerne for et godt og skonomisk
velfungerende liv i vores samfund i veesentligt
omfang har andret sig.

Det har veret seedvane for fereske repre-
sentanter her i Tinget loyalt at meddele, hvad
de regerende faroske politiske myndigheder
har besluttet at fore ud i livet. Dernaest har det
altid veeret en selvskreven regel, at vi ikke vol-
der de store kvaler, hverken for regeringen eller
for oppositionen, nér det drejer sig om indre
danske anliggender. Men jeg ma tilfgje, at me-
get har @ndret sig. Vi har behov for at meddele
og at klargere over for Tinget, hvilken politik vi
fra feerosk side star for.

Ved folketingsvalget den 12. december sidste
ar blev det fereske Socialdemokrati igen det

forende parti, dernaest Folkeflokken, der fik sit
mandat genvalgt. Men umiddelbart for folke-
tingsvalget, nemlig den 17. november, var der
valg til Lagtinget, idet samarbejdspartierne bag
landsstyret, Folkeflokken, Sambandspartiet og
Republikanerne, ikke kunne blive enige om
samarbejdet. Resultatet blev, at der nu efter in-
tense forhandlinger i 2 méneder pd naer 1 uge vil
blive dannet landsstyre med Socialdemokrati-
ets og Folkeflokkens 17 mandater bag sig i Lag-
tinget.

Nér det nye landsstyre er etableret — for-
mentlig i lebet af denne uge eller i begyndelsen
af naste uge — vil landsstyrets forste opgave ve-

re at fa vedtaget Lagtingets finanslov for 1991,
der i store dele vil vaere en fastholdelse af en

meget stram ekonomi, men med det bestemte
sigte at genetablere balance i den offentlige
gkonomi, sddan set at genetablere forudset-
ningerne for fiskebestanden ved Feroerne, at
genforhandle undergrundsproblematikken
med regeringen, at genforhandle hjemmestyre-
lovgivningen med det formél at etablere en
selvstyrelov, der vil vere tidssvarende, en mo-
dernisering af en ny styrelsesordning for det
fereske samfund og endelig at intensivere mil-
jelovgivningen pd land og ikke mindst pa ha-
vet.

Miélsztningen med disse politiske initiativer
bunder i nedvendigheden af en pakravet om-
legning af samfundsekonomien, men saledes
at vi vedvarende kan opretholde et samfund i
vaekst og udvikling. Et led i denne politik er den
igangvaerende reduktion og omlegning af den
eksisterende fiskerflide. Denne politik vil med-
fore et mangeartet lovforberedende arbejde og
forhandlinger pa forskellige niveauer og ikke
mindst pa regeringsplan.

Jeg formoder og tror, at vi fra et bredt Folke-
ting kan regne med forstéelse for de initiativer,
som efterhdnden vil melde sig fra Fereerne,
initiativer, der i alt vaesentligt vil vaere en mo-
dernisering af lovgivningskomplekser og afta-
ler, der er bindende for det samarbejde, der er
mellem Fereerne og Danmark. Spergsmalet
om Faregernes forhold til Det Europeiske Feel-
lesskab er selvfolgelig meget vigtig for Faeroer-
ne, men vi har ikke onsket medlemskab af Fal-
lesskabet, derimod har landsstyret nu i mane-
der forhandlet om en frihandelsaftale, en hold-
ning, der deles af samtlige partier i Lagtinget.
Vor totale erhvervsstruktur tilsiger denne hold-
ning.
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Jeg vil gerne minde om, at kommende fere-
ske ensker om forhandlinger med regeringen
om meget centrale omrader er af stor betyd-
ning, saledes at vi fortsat kan opretholde et bze-
redygtigt samfund for den faereske befolkning.
Jeg vil til slut udtrykke mit onske om, at det vil
lykkes for det nye politiske flertalsstyre pa Faer-
oerne at skabe grundlag for en politik, der igen
kan fere samfundet til trivsel og til fremgang.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Svend Auken var i sit indleg inde pa
sporgsmélet om arbejdet med EF’s regerings-
konferencer. Jeg synes, der er grund til at glede
sig over, at disse kommentarer leegger op til en
fortsat enighed imellem regeringen og Social-
demokratiet om den danske politik over for de
kommende forhandlinger i EF om politisk
union og om egkonomisk og moneter union.
Det er jo en helt generel politisk enighed, som
blev sliet fast i efteraret med det danske memo-
randum, og det er en enighed, som bade kan og
skal fastholdes, og de synspunkter, der kom
frem i hr. Svend Aukens indleg her i dag, er alle
pa linje med den holdning, regeringen anlzg-
ger. Jeg hafter mig specielt ved formuleringen
om et abent fellesskab — det er der andre der
ogsd har veeret inde p4, bl.a. hr. Kofod-Svend-
sen — hvor de andre europaiske lande efterhén-
den kan komme med. Det ligger helt pa linje
med regeringens holdning. Derfor er den sene-
ste udvikling i Sverige med rigsdagsdebatten i
december som forelgbig afslutning ogsa over-
ordentlig gleedelig. Jeg haber, at Sverige snart
indgiver en ansegning om medlemskab, og det
siger sig selv, at Danmark vil arbejde for, at der
hurtigt bliver indledt optagelsesforhandlinger
med Sverige.

Jeg kan ogsé veare enig i hr. Svend Aukens
bemearkninger om nedvendigheden af en bredt
anlagt oplysnings- og debatkampagne. Her er
det min opfattelse, at regeringen har taget sé-
danne skridt. Der fremsendes nu til Folketin-
gets Markedsudvalg samtlige dokumenter, som
indgar i regeringskonferencerne; det sker uden
fortrolighedsstempel, og det sker sa hurtigt, at
vi somme tider sender dem af sted, for de er na-
et at blive oversat til dansk, men selvfolgelig
sender vi senere de danske oversattelser. Det
gor vi alt sammen for at undgd myter om, at vi
praver at holde noget tilbage. Det er vigtigt, at
der ikke bliver skabt myter om lukkethed om-

kring disse forhandlinger, og jeg kan da ogsa,
ndr nu forhandlingerne starter, give tilsagn om,
at jeg er rede til at mede i Markedsudvalget og
give en lsbende orientering om dreftelsernes
forleb under regeringskonferencerne.

Nér regeringskonferencerne er afsluttet, vil
resultatet blive forelagt for Folketinget til ratifi-
kation. Det er vel sandsynligt, at der sé vil blive
afholdt en folkeafstemning. Her ser jeg meget
vel behovet for i den mellemliggende fase at ga
ind i en oplysnings- og debatkampagne. Den
nermere indretning heraf ma vi jo drofte. Jeg
tror bare, det er vigtigt, at vi nok for at sikre
bredden i en sddan kampagne fra starten ber
advare imod det synspunkt, at det er noget, der
udelukkende eller fortrinsvis er en statslig op-
gave, men jeg er sikker pd, at vi vil finde den
rette made at sikre en sddan bred oplysnings-
og debatkampagne pa.

Statsministeren (Poul Schliiter):

M4 jeg forst takke representanterne for
Gronland og Fereerne for, at de traditionen
tro har taget ordet under denne &bningsdebat —
for det er den jo egentlig, vi har alle veret pa
valg, og nu sidder vi her alle 179. Jeg synes, det
var tiltalende, at vore grenlandske og faereske
kollegaer gav os et indtryk af, hvordan man nu
tenker over problemstillingerne de to steder i
riget.

Hr. Rosing fremhavede den vigtige sag om
Grenlands overtagelse af sundhedsvasenet.
Det er regeringen ogsa meget optaget af. Vi har
fort forhandlinger i nogen tid derom, og der er
sveere problemer forbundet med at finde los-
ningen, men jeg er overbevist om, at vi nok skal
have held med det inden l&nge, siledes at ogsé
dette vigtige omrade kan blive underkastet
grenlendernes egne dispositioner.

Jeg vil i avrigt sige, at jeg har da gleedet mig
over i de otte ar, jeg har haft et ansvar for rege-
ringerne hernede, at have et godt samarbejde
med Groenlands landsstyre, og det hiber og
venter jeg ogsd vil fortszette i den kommende
tid.

Hr. Steenholdt refererede til en raekke pro-
blemer omkring politi og retsvaesen. Jeg takker
for den papegning, han foretog deraf. Jeg er
sikker pé, at disse problemer kan blive lost i et
tet samarbejde mellem ikke mindst de gron-
landske myndigheder og Justitsministeriet.
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Sa navnte hr. Steenholdt den store foran-
dring, som nu eri sigte omkring de gronlandske
lufthavne og jo iszr den store ekonomiske rak-
kevidde for s& vidt angdr Sendre Stremfjord.

Nar nu amerikanerne treeder ud af det gamle,
mangedrige arrangement, efterlader det natur-
ligvis store problemer bide for Danmark og
Grenland, og det siger sig selv, at vi mé se at f&
lost dem snart, sdledes at begge parter ved,
hvad vi har at indrette os efter.

Regeringen har det synspunkt, at det er en
helt naturlig og meget vigtig rigsinteresse, at vi
sikrer, at vi har gode beflyvningsforhold mel-
lem Grenland og Danmark. Vi mi se at finde
en lesning pd den gkonomiske smerte, som er
det vanskelige, og som er forbundet med, at
amerikanerne nu af naturlige grunde udtreder
af det gamle arrangement. Vi skal se at finde en
losning pa denne sag hurtigt, og som hr. Steen-
holdt ved, arbejder et udvalg under Statsmini-
steriet i denne tid intenst med at finde den rette
losning.

Hr. Jacob Lindenskov navnte det nylige valg
pa Feeroerne og siger til os, at nu kan man ven-
te, at der om fa dage dannes et nyt fazresk
landsstyre. Det vil vi glede os til at treede i for-
bindelse med. Ogsé her er der mange proble-
mer, som lebende skal klares i et samvirke mel-
lem Fargerne og Danmark. En 'vigtig sag er
endnu ulest. Det er forhandlingerne mellem
Feroerne og EF, og jeg vil gerne tilsige den
danske regerings steerke vilje til ogsa i slutfasen
at stotte Fergerne s godt, som vi overhovedet
kan under disse forhandlinger, der betyder sé&
meget for de faereske handelsinteresser.

Jeg synes, vi har haft en meget positiv debat —
i hvert fald da indtil nu — her i Folketinget efter
det valg, som fandt sted i december méined. Jeg
kan vel roligt sige og som vanlig uden at over-
drive, at efter valget var der nogen variation i
vurderingen af, hvilken regeringsdannelse der
var den naturligste eller den bedste. Jo, men sd-
dan har det ogsé ofte veeret tidligere. Nu fik vi
altsd en regering, den er der, og den bliver der.
Nu er sporgsmalet, om vi kan samle os om de
store arbejdsopgaver og deres lesning. Jeg me-
ner, jeg har kunnet konstatere i dag, at der hos
alle partier gives udtryk for, hvad der er hoved-
opgaven. Det er dog altid noget, hvis vi i et vist
fallesskab kan formulere opgaven foran os.
Hovedopgaven ma vere at fore en ekonomisk
politik og en uddannelsespolitik og en arbejds-

markedspolitik, som giver det bedst mulige
grundlag for, at der ude omkring i vores sam-
fund bliver veekst og kan skabes flere nye job.
Det er dog altid noget, hvis vi pa den forste or-
dinere arbejdsdag i januar maned kan fastsl4,
at partierne i og for sig ikke er uenige om, at her
ligger den store opgave for os. Sa bliver selvfel-
gelig det neeste, hvad vi kan gere for at imede-
komme det steerke enske om bredt samarbejde,
som blev udtrykt af s& mange for valget og ogsa
efter valget.

Det var en sterk tone hos Socialdemokratiet,
hos CD, hos Det Radikale Venstre og hos Kri-
steligt Folkeparti — de to regeringspartier delta-
ger fuldt ud i dette enske — at vi mé soge at eta-
blere et endnu bredere, et endnu taettere samar-
bejde end for. Vi havde jo ogséa i den forrige fol-
ketingsperiode pd mange méder et taet samar-
bejde om mange problemer. Langt de fleste lo-
ve lykkedes det os at fa vedtaget med overvel-
dende store flertal. Alligevel tror jeg, alle er-
kender, at partidelingen og mandatopsplitnin-
gen i det nye Folketing er kompliceret.

Denne tankegang i den forrige folketingspe-
riode om fra starten at anstrenge sig for at skabe
et klima for godt, bredt samarbejde forte til det
®ndrede finanslovforslag og de evrige 22 lov-
forslag, regeringen fremsatte i Folketinget mel-
lem jul og nytar. De var ment, ligesom regerin-
gens dbningserkleering af 27. december, som en
aben, fredsommelig invitation til at arbejde tet
sammen.

Pé hvilken samfundsekonomisk baggrund er
det sa, viskal i gang? Man kan anlaegge forskel-
lige vurderinger, men jeg leegger veegt p4, at in-
gen af os forfalder til at male et sortsyn, for det
er uberettiget. Vi har mange uleste problemer,
det ved vi. Det er dem, vi nu skal keempe med.
Men jeg mener, at vi grundleeggende har fiet en
positiv udvikling i den danske samfundshus-
holdning. Uden at ville g4 i detaljer vil jeg frem-
haeve, at der dog siden 1986 er sket et omsving
pé betalingsbalancen, og det er faktisk uden si-
destykke i nyere tid. Baggrunden for det er gan-
ske tiltalende, for den ligger i foreget privat op-
sparing, en stram finanspolitik og en forbedret
konkurrenceevne. Det er den vej, vi skal fort-
sette.

Overskuddet pa betalingsbalancen og den
steerke krone har betydet, at vores udenlands-
geeld som procent af BNP er faldet. Ved udgan-
gen af 1990 var gelden, nar vi méler den som
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procent af vores bruttonationalprodukt, min-
dre end i-mange ar. Det skyldes i hoj grad vores
egen indsats, at vi har fiet denne forbedring af
betalingsbalancen.

Sa vil jeg sige, at der er andre opmuntrende
tegn, som er vores fzlles arbejdsbaggrund.
Veaksten i vores forbrugerpriser er faktisk helt i
bund i Danmark og nermer sig kun 2 pct. Vi
har udpraget lavinflation, men denne gang er
den lave inflation i hej grad opnéet pa bag-
grund af den indenrigsekonomiske udvikling
og pa trods af tendenser til stigning i vore ener-
gipriser. Inflationsfaldet har vi altsd ikke blot
faet foreeret udefra, vi har selv bidraget meget
staerkt til det.

Huvis vi tager statsfinanserne, har vi sandelig
problemer. Det er der for resten mange andre
der har i vores del af verden og endog i en va-
sentlig hojere grad end os i Danmark: Vi far ef-
ter det finanslovforslag, der er fremsat, et un-
derskud, et dagunderskud, som er for stort,
uenskeligt stort, men jeg mener, vi har lov at si-
ge efter nogle ar, hvor vi jo har haft overskud i
statsfinanserne, at der er tale om et konjunktur-
feenomen, og at vi selv kan rette op pd det. Den
bedste metode vil vaere — og nu er jeg tilbage i
det, jeg startede med at sige — at vi satser pé at
muliggere vaekst, saledes at vi gennem vakst
far eendret en reekke af de afgerende poster og
far underskuddet bragt ud af verden.

Far vi i de naeste 2-3 ar en vaekst pé 2-3 pct.,
kan vi gjne, at vi igen vil opleve overskud ogsa i
statsfinanserne. Det er altsd slet ikke noget
fjernt, urealistisk mal. Tvartimod, vi kan sag-
tens né det, nér vi satser bevidst pa det.

Hyvis vi taler om vores skattetryk, sa mener jo
mange af os, at det er for hejt. Men alligevel er
botten ved at vende, udgiftstrykket er faldende
fra 1983 og frem, og skattetrykket er dog faldet
fra 1987. Vi mener, at vi skal fortsatte den linie,
for det vil ogsa bidrage til at fi gang i skonomi-
en. Det er i den situation, regeringen har frem-
sat sin finanslov som en invitation til samarbej-
de.

Jeg ved, nogle kan sige — og det er heller ikke
blevet forbigdet under debatten her i dag — at
det er uenskeligt med et underskud pé et fi-
nanslovforslag i sterrelsen godt 30 mia. kr.

Naturligvis er det det, men alligevel vil jeg
fremheave over for Folketingets medlemmer i
dag, at finanslovforslaget er faktisk udtryk for
en strammere finanspolitik end den, vi forte i

1990, og end den, vi ferte i 1989. Der er ikke tale
om med de offensive forslag, regeringen ensker
gennemfort, f.eks. skatteomlegningerne, at det
forer til en lgs finanspolitik, som er en fare for
den nu gode betalingsbalanceudvikling.

Vi tror, det er vigtigt med en stram finanspo-
litik. Derfor onsker regeringen at fastholde
maltallet. Vi tror, det er uklogt at gennembryde
maltallet. Det er et darligt signal ogsa i forhold
til amterne og kommunerne, som regeringen
har truffet en fornuftig aftale med om udgifts-
politikken. Amterne og kommunerne arbejder
nu med pé at rette tingene op. Vi ville nok skuf-
fe dem, hvis vi ikke selv holdt os til vores mal-
tal.

Alligevel er det en offensiv politik, som er
bygget ind i finanslovrammerne. Der bliver tale
om plads til 15.000 nye helarspladser til uddan-
nelse og aktivering. Der bliver plads til nye er-
hvervspolitiske initiativer for et par milliarder
kroner. Der er tale om uddannelse og aktive-
ring for over en milliard kroner og en erhvervs-
politik endog eksklusive skattelempelserne pa
4 mia. kr. og mange andre gode, positive tiltag,
som jeg héber vi i den kommende tid kan opna
enighed om. Vi vil gerne forhandle det alt sam-
men. Vi stiller os smidigt an, veer ikke i tvivl om
det.

Efter regeringens opfattelse skal en offensiv
beskeftigelsespolitik iser besta af tre staerke
elementer: skatterne skal leegges om, vi skal ha-
ve moderate personskattelettelser, vi skal have
afgiftslempelser, vi skal have nedsat a-kasse-
kontingent, sd vi baner vej for meget smé len-
stigninger ved forarets forestdende overens-
komster. En bedre konkurrenceevne er nu en-
gang den bedste made at forbedre beskeftigel-
sen pa.

Men det andet element er en styrket er-
hvervspolitik. Det er vi glade for at mange an-
dre her i Folketinget ogsd er optaget af. Vi er
maske i dette gjeblik ikke helt enige om meto-
derne. Det skal vi nok blive i den kommende
tid. Regeringen foreslar en nedsattelse af er-
hvervsbeskatningen, etablering af en ny garan-
tiordning for eksport til Psteuropa, en styrkelse
af forskningen, gode, positive ting. Vi vil gerne
forhandle det.

Det tredje element bygger vi pé erfaringerne
fra midten af 1980’erne, som forteller os, at
mange stivheder pé vores velorganiserede ar-
bejdsmarked kan fore til mangel pa arbejds-
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kraft selv i en situation, hvor arbejdslesheden
er relativt haj, og at vi let far forsteerkede lon-
stigninger, det ved vi, selv ved forholdsvis hej
arbejdsleshed. Derfor mener vi, at det tredje
element ma vare, at vi ser pa vores arbejdsmar-
kedsstrukturer. @get uddannelse og en begyn-
dende reform af dagpengesystemet mener vi
skal anvendes som en indsats over for risikoen
o1 flaskehalse. Uden en dagpengereform tror
jeg egentlig ikke vi gor nok for at kunne nerme
os fuld beskeaftigelse. Disse metoder foreslar
regeringen. Det har veeret vores opgave og for-
pligtelse at lzegge forslagene frem. Nu haber vi,
at arbejdet kan ga i gang.

Hr. Svend Auken sagde i sin tale i formid-
dags, at han mente, at der hos de to regerings-
partier 14 en undertone af kraenkelse i anled-
ning af valgresultatet. Nu m4 jeg sige, jeg har i
og for sig ikke indtrykket af, at mine gode ven-
ner i partiet Venstre beklager sig over Venstres
mandattal fra 12. december. Jeg kan sige for mit
eget partis vedkommende, at vi foler os absolut
ikke krenket. Vi tager valgresultatet til forelo-
big efterretning, og s& har vi tenkt os at gore
meget for at rette op pé situationen nzaste gang.
Vi har ogsa oplevet s meget. Det har Socialde-
mokratiet jo ogsé igennem arene.

Jeg forstar udmarket — og hr. Svend Auken
sagde det jo helt dbent og tiltalende rligt her-
oppefra — at Socialdemokratiet selvfolgelig er
glad for sit valgresultat, og jeg synes, hr. Svend
Auken skal have anledning til at temme kalken
helt til bunds. Nu kan man vel skimte bunden.
Man kan jo ikke bare blive ved med at glede
sig eller ergre sig over valgresultatet. Nu skal vi
jo i gang med arbejdet.

Jeg har for resten ogsa tit veeret glad for valg-
resultater — ikke altid, men tit. Jeg har i min tid
herinde oplevet, at Det Konservative Folkepar-
ti fik en valgdag, som tildelte os 10 mandater.
Jeg har ogsé oplevet én, hvor vi fik 42. Det for-
ste var nok for lidt, og det sidste dbenbart for
meget. Nu har vi 30, flere end da vi begyndte i
1982. Vi kiarer os nok. Jeg opfatter det saledes,
at Socialdemokratiets flotte valgresultat forst
og fremmest var udtryk for, at Socialdemokrati-
ets tilslutning hos den danske vealgerbefolk-
ning er blevet normaliseret efter en lang &rrek-
ke med et alt for staerkt Socialistisk Folkeparti.
Det onsker jeg gerne tillykke med ogsa ud fra
en egen interesse, for jeg mener, det mé pa et
eller andet tidspunkt bidrage til, at venstrefle-

jen treckkes indad mod midten i dansk politik.
Det skulle ikke gore samarbejdsmulighederne
vanskeligere, snarere tvaertimod. Jeg kan leven-
de forestille mig, at man i drenes leb i Socialde-
mokratiets folketingsgruppe kan have haft nog-
le droftelser om, hvad i alverden man dog skul-
le stille op, og hvor store bevaegelsesmulighe-
der man egentlig havde i en periode, hvor Soci-
alistisk Folkeparti 14 derude pa venstreflajen
og kunne gore indhug i Socialdemokratiets lidt
venstreorienterede velgere. Det forstar jeg
godt, og jeg ensker Socialdemokratiet tillykke
med, at sddan er det altsa ikke leengere. Det
giver mange af os berettigede forventninger,
mener jeg, om, at Socialdemokratiet nu langt
mere end for ma kunne vere i stand til at delta-
ge i det brede samarbejde hen over midterstre-
gen i dansk politik.

Hr. Svend Auken sagde ogsé i sin tale, at han
mente, der var mange gode flertalsmuligheder i
det nye Folketing. Det mener jeg ogsa. S& brug-
te hr. Svend Auken en lidt munter vending. Hr.
Svend Auken sagde: »Det er sveert at se, hvor-
ledes K og V kan indga i Folketingets flertal.«
Det er en ganske sjov made at sige det pa. S&
kom jeg til at teenke pa: Gad vidst for resten,
om det mon betyder, at Socialdemokratiet i vir-
keligheden skulle foretraekke, at det blev daglig
arbejdsrytme i det nye Folketing, at vi fik fler-
tal, som var baseret pa S og SF, frem for flertal
baseret pa regeringens to partier? Sadan tror
jeg nu ikke det er. Jeg héber ikke, at Socialde-
mokratiet vil have alt for meget imod, at vi agter
at anstrenge os en lille bitte smule for, at det bli-
ver hovedreglen i det nye Folketing, at regerin-
gen er med i flertallene.

Det er der ogsd mange gode praktiske argu-
menter som taler for. Der er ligesom noget or-
dentligt forbundet med det. Det er ogsé i over-
ensstemmelse med dansk politisk tradition, og
jeg mener, vi kan opnd meget positivt gennem
det brede samarbejde. Vi kan fa betalingsba-
lanceunderskuddet forbedret endnu mere, vi
kan fa arbejdslesheden ned, vi kan skabe
vaekst, vi kan ogsé fa omlagt vores skattestruk-
tur, si vi fir lavere personskattetryk — margi-
nalskatterne — og lavere afgiftstryk, vi kan fa
skabt et mere dynamisk erhvervsklima, og vi
kan f3 titusinder omfattet af nye uddannelses-
tilbud. Sa er det, jeg vil sige, at disse store ho-
vedopgaver ikke kan loses af alternative flertal.
Det kan de altsé ikke. Disse store hovedopga-
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ver kan kun leses ordentligt ved et samarbejde,
som omfatter regeringspartierne og — hvis jeg
mé bruge udtrykket — midterpartierne og Soci-
aldemokratiet. Det er det, som ligger foran os.

Hr. Svend Auken understregede i sin tale So-
cialdemokratiets samarbejdsvilje. Det har jeg
noteret mig, og jeg er sikker p4, at det er helt
oprigtigt ment, og det vil jeg derfor gerne kvit-
tere for.

Jeg forstar godt, at Socialdemokratiet gerne
ville have vearet i regering, men det er min op-
fattelse, andre kan vurdere det anderledes, at
en socialdemokratisk regering nu eller senere,
hvis man tenkte sig det i den forestdende 4 ars
periode, ville fa det vanskeligere end den nu-
verende regering som den, der skal forestd
samarbejdet og spille ud.

Sa vil jeg ogsa gerne sige i dag, at jeg har med
stor tilfredshed noteret mig mange partiers
melding om, at nu skal vi se at f4 klaret den fi-
nanslov. Vi har en midlertidig finanslov, og jo,
det fungerer jo alt sammen, men det er ikke or-
dentligt. Vi skal have en finanslov og s& hurtigt
som overhovedet muligt. Det er jeg godt tilfreds
med, og det vil regeringen gerne bidrage til.

Men s& ma jeg foje til, at det jo ikke er godt
nok, at vi bare i den naermeste fremtid far ved-
taget en finanslov. Det er ogsa vores — og det vil
sige regeringens og Folketingets — ansvar at
gennemfore en gkonomisk politik, som mulig-
gor fortsat lavinflation. Det er her, skatteom-
leegningsproblemet kommer ind i billedet.

Jeg mener fortsat, at lavere marginalskatter
er vigtigt for os at realisere. Jeg mener fortsat, at
lavere afgifter er et tema, der m4 arbejdes med.
Det kan vi ikke klare fuldt tilfredsstillende pé
én gang, men vi kan over en arrekke. Vi be-
gyndte jo faktisk for si vidt angir afgifterne i
fjor. Dér senkede vi en rekke afgifter, og jeg
tror, det er en steerkt medvirkende grund til, at
grensehandelen er faldet betragteligt, vistnok
med 40 pct. Det er den vej, vi skal.

Vi var jo ogsé alle meget optaget af marginal-
skatteproblemet i efterdrsmanederne. Social-
demokratiet var det, og det anerkender jeg, So-
cialdemokratiet fremsatte den 15. november
1990 sit forslag til folketingsbeslutning, og det
var jo her, man skrev:

»Folketinget opfordrer regeringen til at
fremsette forslag, der sikrer reallonnen for lay-
og mellemindkomstgrupperne og med serlig
vagt pa lettelser for barnefamilier.«

Hvis jeg ma citere fortsat fra beslutningfor-
slag nr. B 28, s4 siger man i motiveringen:

»Forud for de kommende overenskomstfor-
handlinger sikres reallonnen gennem skattelet-
telser og nedsatte takster og kontingenter, sam-
tidig med at konkurrenceevnen forbedres. «

Det er jo en filosofi, regeringspartierne gerne
tilslutter sig ogsa i dag. Og da Socialdemokrati-
et sd sent som 15. november sagde med sit for-
slag, at 6 pct.-skatten afskaffes fra 1991 for alle
indkomster under 200.000, s4 folte vi som ny re-
gering efter valget, at hvis vi satsede pa det sam-
me meget beherskede mal, sa kunne vi da umu-
ligt ramme ved siden af et flertal her i Folketin-

et.
£ N4, sd kom valgkampen, og da gik vi jo hver
iseer ud for at samle tilslutning til vore syns-
punkter. Og siden Socialdemokratiet har lagt
sine forslag frem i Folketinget den 15. novem-
ber 1990, var det jo ogsa helt arligt og tillade-
ligt, synes jeg, at Socialdemokratiet f.eks. hav-
de annoncer i valgkampen, hvor det med hr.
Svend Aukens underskrift hed: »Vi vil give
skattelettelser til indtegter under 300.000 kr.,
og vi vil sikre reallonnen mod udhuling gen-
nem lavere institutionstakster og a-kassekon-
tingent og sikring mod stigende boligudgifter.«

Nu vil jeg sige — ja, man ved selvfolgelig ikke,
altsd sadan set er jeg ikke sikker p4, at det var
pé grund af disse annoncer, Socialdemokratiet
vandt mandattilvaksten, man kan aldrig vide —
at det var et signal, som jeg synes var pa sin
plads under valgkampen, og jeg mener, at Soci-
aldemokratiet er nedt til at anerkende vores go-
de vilje, som vi udtrykte pa dette punkt ved at
tage udgangspunkt i Socialdemokratiets eget
forslag fra november.

Og sé ved vi, at det med finansieringen laeg-
ger Socialdemokratiet enormt megen vasgt pa —
det forstar jeg godt, det bajer jeg mig for, det
ma vi s forhandle. Jeg fristes naesten til den be-
tragtning, om jeg maske skulle anbefale andre
end mig selv nu og da at gere brug af princippet
om genbrugstaler. Det er jo godt, nir der er
sammenhang imellem det, man sagde i fjor, og
det, man sa siger i 4r. Jeg mener oprigtig talt, at
der ligger nogle forventninger, som vi ma prove
at opfylde i form af, at vi samler et flertal for
nogle fornuftige skatteomlaegninger, som ogsa
kan veere et godt oplaeg til de afsluttende over-
enskomstforhandlinger, som kan blive sveere
nok. Jeg skal vende tilbage til det om et gjeblik.
Nu vender jeg mig til hr. Gert Petersens tale.
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Hr. Gert Petersen sagde: det hele hastede jo,
sagde regeringen i efteraret; men det er nu en
misforstielse, nar hr. Gert Petersen mener, at vi
skulle have haft det synspunkt, at nye skatte-
kort skulle trykkes inden den 1. januar. Det var
ikke tanken, og det er stadig ikke tanken. Tan-
ken er at trykke de nye skattekort, nar lovgiv-
ningen er pa plads, forhdbentlig om nogle uger
eller om nogle dage, séledes at de kan udsendes
i februar eller marts méined, og gerne inden
overenskomsterne er i slutfasen, i hvert fald for
sé vidt angar den vedtagne lovgivning i Folke-
tinget.

Det er rigtigt, at det haster. Det gjorde det i
efteraret; det geor det endnu mere nu. Det er jo,
fordi vi foler — og jeg tror ikke, at nogen vil veere
uenig med mig deri — at det er vasentligt i for-
hold til arbejdsmarkedets parter og deres betin-
gelser, at vi gor vores arbejde faerdigt snarest.
Det er vaesentligt for arbejdsmarkedets parter,
at de kender vilkirene, hvorunder overenskom-
sterne skal afsluttes.

Jeg vil ikke tage noget til indtaegt uberettiget,
men jeg har haeftet mig ved, at folk pa hejtsta-
ende pladser i arbejdslivet sa sent som i gar gav
udtryk for, at det er meget vanskeligt at fa disse
overenskomstforhandlinger klaret, hvis man
ikke far en besked fra Folketinget om, hvad der
bliver geldende lov. Og det er jo begge parter,
béde arbejdsgivere og lonmodtagere, det bere-
rer, om vi @ndrer f.eks. i skattevilkarene, eller
om det lykkes for os at skaffe finansiering til de
titusinder af nye uddannelsestilbud og alt det
andet.

Hr. Gert Petersen gav udtryk for, at det ma-
ske kan vaere sveert for en regering at skulle ad-
ministrere alternative flertal, og dem skal vi da
nok komme til at opleve nu og da pa nogle om-
rader, men det er der jo ikke noget nyti. Det har
veret regeringernes opgave igennem over 8 ar
ofte at matte acceptere alternative flertal, og s&
mener jeg, at vi har segt loyalt at administrere
den lovgivning, der kom ud af det.

Nu vil jeg sige, at jeg synes sadan set, at vi
begynder rigtig godt i dag. Det er jo i hvert fald
ikke i dag p& Folketingets forste egentlige ar-
bejdsdag, at vi konstaterer et alternativt flertal.
Jeg synes, at det er en meget positiv ting, at nar
vi senere pd dagen vender os til spargsmalet om
udviklingen i Det Mellemste @sten, er der ud-
sigt til, at Folketinget vedtager en udenrigspoli-
tisk dagsorden med et meget, meget sterkt fler-
tal. Det synes jeg er en god begyndelse.

Ellers kan man vel sige, at for SF ma den
mest positive oplevelse i retning af antihenge-
kajeeffekt have vaeret de slet ikke fa resultater,
SF bidrog til ved i forrige samling at g i forlig
med regeringen pé en rakke slet ikke uvesent-
lige lovomrader.

Jeg tror i det hele taget, at det er bedst for ar-
bejdsklimaet her i Folketinget, at vi indstiller os
pd, at den nuvaerende regering simznd nok er
regering indtil naste valg. Jeg tror, at alle er
bedst tjent med at se dette i gjnene, og derfor vil
jeg ogsd advare hr. Gert Petersen og andre mod
at tro, at man kan tvinge os vaek. Det kan man
ikke gennem alternative flertal indimellem,
man kan det ikke gennem udsultning, man kan
det ikke gennem nalestik. Og jeg tror sdmand
nok, at vi kan regne med, at om fa dage bliver
alle s& optaget af det nedvendige saglige arbej-
de, at det bliver en hel forngjelse herinde, og
det skal der nok komme noget godt ud af.

Jeg har nogle enkelte bemearkninger til fru
Pia Kjersgaard. Fru Pia Kjersgaard vil sa ger-
ne, at man skal fore politik og helst al politik pa
grundlag af de seks ikkesocialistiske partiers
mandatflertal. Jo, det kan man have tanker om.

Nu tror jeg godt, at fru Pia Kjersgaard selv
kunne holde et langt og indholdsrigt foredrag
om, pa hvor mange omréider der er stor afstand
mellem Fremskridtspartiets synspunkter og
f.eks. de tre midterpartiers synspunkter, for det
er der jo, og det har der veret igennem 8 ar.

Alligevel har det ofte haft sin betydning, at
Folketinget har haft et sidant flertal. Det har
man kunnet bruge i renes lab pd mange vea-
sentlige lovomrader, men ikke pa dem alle.

Ma jeg sige til hr. Kim Behnke, som harcele-
rede over, at regeringen stedse har modereret
sine skatteforslag: Ja, det har vi. Hver gang vi
har konstateret, at vi ikke kunne komme igen-
nem med det, vi forelagde, sagde vi til os selv:
Skulle vi sé ikke tage og moderere det i habet
om, at vi da si kan fa flertal. Det er ikke lykke-
des endnu, men jeg tror, at der er gode udsigter
til, at det lykkes i det nye Folketing, som jo sim-
pelt hen mé gere det stykke arbejde ferdigt,
som det gamle Folketing og den gamle regering
ikke klarede i efterdret.

Hr. Arne Melchior udtrykte CD’s, som han
kaldte det, konstruktive kompromisvilje allere-
de nu omkring ferste opgave, finansloven, og
det vil jeg gerne takke for. Det havde jeg ogsa
ventet. CD er jo et af de partier, som i mange,
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mange ar nesten altid har vaeret med, nér et ar-
bejdsresultat skulle etableres her i salen, uanset
hvem der sé var regering, og derfor kommer det
ikke overraskende for mig, at CD melder sig
med god vilje til at fa arbejdet til at lykkes.

Fru Marianne Jelved gav udtryk for, at Det
Radikale Venstre vil veere en konstruktiv oppo-
sition, og partiet vil ikke skifte politik, fordi
man er géet ud af regeringen. Det har jeg note-
ret mig, og det kvitterer jeg for. Det synes jeg
var et flot og fornemt standpunkt.

S4 sagde fru Marianne Jelved, at det mé vare
rigtigt at sammenkade dagpengereform med
en massivt forsteerket uddannelsesindsats. Det
mener jeg er en rigtig opfattelse. Den opfattelse
har ogsa regeringen.

Hr. Kofod-Svendsen talte om erhvervsbe-
lastningen i skatteomlegningen og gav udtryk
for, at det er vasentligt, at vi ikke indretter tin-
gene, sa det bliver en for stor hemsko for er-
hvervslivet. Det er regeringen enig i. Det var
den gamle regering ogsd enig i. Med de nye for-
slag, som nu er fremsat mellem jul og nytar, me-
ner vi, at det er fair og rigtigt at opgere er-
hvervsbelastningen som cirka 0,2 procent af
lenomkostningerne i 1991, og vi mener, at for-
delene ved den afdempede lenudvikling er
langt sterre. For at tage et eksempel: Hvis rege-
ringens skatteforslag kunne fé stotte, si ville
det betyde, at en arbejder med en skattepligtig
indkomst pa 190.000 kr. far 3.100 kr. i skattelet-
telse i stedet for, hvis han skulle nd samme re-
alindkomstsresultat, at hans virksomhed skulle
give en lenforhgjelse pa 8.200 kr., og de 8.200
kr. er jo selvsagt for virksomheden en ekstra-
omkostning, som betyder forringede mulighe-
der for veekst og oprettelse af nye job.

M4 jeg sige til sidst, at jeg er overbevist om,
at midterpartierne, hvis jeg ma bruge det ud-
tryk, kan bidrage meget staerkt til at muliggore,
at vi far sterke flertal om sagernes lgsning i det
nye Folketing, og det haber jeg vil ske. Nogle
har brugt det udtryk, at for valget var i virkelig-
heden den davarende regering og opposition
enige om 98 pct. af de elementer, som skulle
indg4 i en helhedslesning.

Man kan diskutere, om det er en korrekt vur-
dering, personlig er jeg mere tilbgjelig til at me-
ne, at vi var enige om 97 pct., men sa mangler
der altsd ogsa kun 3 pct. Jeg mener, det er en
absolut nedvendighed, selv om vi er uenige pa
mange mader ogsa i det nye Folketing — og det

er naturligt, at vi er det, for vi er forskellige par-
tier —at vi far klaret de sidste fa procent, sdledes
at en eller anden tilfredsstillende losning kan
blive virkelighed i lobet af de kommende fa
uger, sa vi med rette kan sige, at nu har regering
og Folketing lost sin del af opgaven, nu kan vi
alle ssmmen holde mund og overlade overens-
komstsituationens lgsning til parterne pa ar-
bejdsmarkedet. Det skal de sa nok klare, og s&
har vi fiet gode vilkar for vaekst og flere nye
job, det vigtigste af det hele.

Svend Auken (S):

Forst vil jeg gerne sige tak til Folketingets
partier for den stotte, man har vist det forslag
om motiveret dagsorden vedrerende en frede-
lig lesning af Golfkrisen, som jeg har stillet. Jeg
tror, det er godt, selv om dagsordener jo des-
varre ikke lgser problemerne, at vi har kunnet
samles i enighed om en tilkendegivelse i den
dybt alvorlige og anspaendte situation, som fo-
religger ved Golfen.

Jeg vil ogsd gerne sige tak til udenrigsmini-
steren for et overordentlig venligt og imede-
kommende indleg i forhold til mine betragt-
ninger omkring arbejdet med EF’s regerings-
konferencer og sikringen af fuld dbenhed om-
kring alle beslutninger, og ogsa for, at han, nar
resultatet af konferencerne foreligger, da vil
drage omsorg for, at der bliver en bred offentlig
debat pa et s& godt grundlag som overhovedet
muligt. Og jeg er selvfolgelig enig med uden-
rigsministeren i, at det ikke kun skal vere pa
statsligt initiativ, vi m4 drage alle folkelige
krefter ind i denne diskussion.

Nu er det jo sddan i Folketinget, at man ikke
far alt med af det, der bliver sagt. Det gelder
mig, og jeg har ogsa lagt maerke til, at det gel-
der statsministeren. Nar jeg udtrykte stor gleede
pa Socialdemokratiets vegne over valgresulta-
tet den 12. december 1990, sa var det ikke Soci-
aldemokratiets eget valg, som jeg overhovedet
ikke omtalte, s& var det de mange gode flertals-
muligheder, jeg ser i Folketinget efter valget, og
jeg opregnede dem: flertal for en virkelig aktiv
erhvervs-, beskaftigelses-, uddannelses- og ar-
bejdsmarkedspolitik, flertal for en virkelig ind-
sats for oget tryghed, flertal for en langt krafti-
gere miljgindsats end hidtil og endelig flertal
for en modernisering og effektivisering af den
offentlige sektor uden ideologisk bestemte pri-
vatiseringsforslag, afskedigelser osv. af offent-
ligt ansatte.
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Jeg mener fortsat, selv om statsministeren ik-
ke kan lide, at jeg siger det, at Folketinget er
langt, langt bedre sammensat, end den nuve-
rende regering er, langt bedre. Valgerne har
gjort det betydelig bedre end dem, der har ve-
ret ansvarlige for regeringsdannelsesprocessen
- eller rettere sagt den proces, som ikke fik lov
at finde sted — og derfor star vi i en situation,
hvor vi har en regering, der er sammensat pa et
endnu sn@vrere grundlag end den tidligere i et
Folketing, der har en helt anden sammensat-
ning end det, der var geldende under KVR-
regeringen. Det er det, der giver problemet.

Men jeg sluttede alligevel min tale med at si-
ge, at selv om vi har den forkerte regering, sa
haber jeg ikke, det vil bremse for, at vi kan fore
den rigtige politik.

Den anden ting, som statsministeren ikke fik
helt rigtigt fat i i mit forste indlaeg, var, at jeg
skulle have sagt, at det var vanskeligt at se,
hvordan VK kunne indgé i de positive flertal,
som jeg sd mulighed for i Folketinget.

Det er rigtigt, jeg sagde nasten det, men jeg
sagde ikke helt det, for jeg sagde nemlig, at det
var vanskeligt at se, hvordan V og K sammen
kunne indga i disse positive flertal. Jeg kan me-
get vel forestille mig situationer, hvor de to par-
tier adskilt fra hinanden, hver for sig, kunne
indgé i positive flertal, men det, der har bloke-
ret for samarbejdet i dansk politik, har veret, at
de to partier har holdt hinanden i skak. Det var
uenigheden mellem Venstre og De Konservati-
ve om taktikken i forhold til Socialdemokratiet,
der bremsede forhandlingerne i 1989, der
bremsede forhandlingerne i 1990, og som har
fort til, at resultaterne har vaeret sa pauvre, som
tilfeeldet har varet.

Vi er tilhaengere af et bredt samarbejde, men
vi var ogsa tilhengere af en regering, som var
udtryk for det brede samarbejde og ikke for en
snaver losning — jeg havde naer sagt for en snze-
ver vending — i det parlamentariske liv, og der-
for havde vi gnsket egentlige forhandlinger om
en bred regering pa et realistisk politisk grund-
lag. Hvem ved, om vi kan fa sddanne forhand-
linger pa et senere tidspunkt? Statsministeren
sagde lidt nedsldende, at vi skulle indstille os
p4, at det skulle der i hvert fald ikke blive mu-
lighed for, men lykkeligvis er statsministeren jo
ikke ene om at bestemme det.

Jeg er enig med statsministeren pa &t punkt,
og det er, nar han siger, at det er farligt, hvis vi

maler den danske situation i for sorte farve-
nuancer. Omvendt ma jeg advare imod de ten-
denser til skenmaleri, som f.eks. den seneste
budgetredegorelse er udtryk for. Her anlegger
man en vurdering af udsigterne for dansk eko-
nomi, som afviger pa en raekke afgorende om-
réader fra de vurderinger, som uafthaengige sag-
kyndige har anlagt.

En kendsgerning er det i hvert fald, at vi i gje-
blikket mister arbejdspladser i industrien, fire
et halvt tusinde har vi mistet i labet af det sidste
ar inden for industrien, og udsigterne til stigen-
de arbejdsleshed er der stadig.

Det er ogsa en kendsgerning, at vi har et stort
og stigende underskud pé statens budget. Hav-
de vi ikke haft realrenteafgiften, sé ville vi i dag
have et underskud, som var langt sterre i kroner
og ore end det underskud, som man oplevede
under den tidligere socialdemokratiske rege-
ring.

Det eri den situation, at vi hele tiden har un-
derstreget, at det er vigtigt, for man giver lettel-
ser, at sikre, at man har pengene.

Det er rigtigt, at jeg har sagt, at omkring let-
telserne havde jeg indtryk af at der var en 98
pct.s enighed eller i hvert fald udsigt til 98 pct.s
enighed mellem de daveerende regeringspartier
og Socialdemokratiet. Men det springende
punkt var dengang og er det i dag, hvor penge-
ne skal komme fra. Hvis man gennemforer ufi-
nansierede skattelettelser eller skattelettelser i
kraft af kreativ bogfering, s& ved befolkningen
udmerket godt, at sd vender regningen tilbage i
form af brugerbetaling og nedskeeringer pa et
senere tidspunkt.

Jeg sagde ved fremsattelsen af vort forslag i
november, at det netop var dette med finansi-
eringen, der var det springende punkt. Vort for-
slag forte til en' nedsettelse af budgetunder-
skuddet, hvorimod regeringens forslag forte til
en belastning med 3-5 mia. kr.

Det er derfor, jeg kan gentage, at hvis rege-
ringen vil tage udgangspunkt — hvad jeg forstod
at statsministeren var indstillet pa —i Socialde-
mokratiets forslag fra november 1990, s skyl-
der han ogsa at tage udgangspunkt i et og alt i
det, der skal finansiere skattelettelserne. Tager
man kun den ene side ud og ikke den anden si-
de, tager man ikke indgrebet over for de ar-
bejdsfrie indtegter eksempelvis, sd far man en
skev og uretfaerdig politik. Vi er ikke med til
lettelser, som ikke er udtryk for retfeerdighed,
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og som ikke har den fornedne finansielle daek-
ning.

Hvordan kommer vi sd videre? Ja, mit for-
slag er, at vi gemmer alle forslagene om lettel-
serne — som der i gvrigt er steerkt delte menin-
ger om her i salen, men én ting er jo tydelig fra
debatten, nemlig at der er ikke umiddelbar til-
slutning til regeringens helhedslesning, heller
ikke i dens modificerede form — at vi hver isar
gemmer alle godterne, gaverne, lettelserne og
sd vedtager en finanslov og gor op, hvor mange
udgifter og hvor mange indtaegter vi kan blive
enige om. Derefter ser vi, hvor stort et under-
skud vi vil acceptere, og forst nr vi har gen-
nemfort det, tager vi stilling til, hvilke lettelser
der skal gennemfores siden hen.

Hvis sandheden er — og jeg var faktisk enig
med hr. Kim Behnke, der tidligere talte om dis-
se sporgsmél — at skennet over statens under-
skud pd 32 mia. kr. i virkeligheden er et opti-
mistisk sken, og at vi kan nerme os tal omkring
40 mia. kr., ville det jo virke fuldstendig an-
svarslest, hvis vi i den situation sagde til befolk-
ningen, at svaret var, at vi streede om os med
milliardgaver, som ikke var finansierede.

Der ma vare orden i sagerne, og Socialde-
mokratiet forlader ikke den linje, at vi vil vaere
sikre pa, hvordan gkonomien er stillet, for vi si-
ger ja til lettelser.

Statsministeren var sé venlig at opfordre mig
til genbrug af tidligere taler, og det ved jeg at
han har positive erfaringer for, sa det skal jeg
da gerne leve op til. Jeg vil godt tage fat i den
fremsettelsestale — for jeg bruger kildeangivel-
se — som jeg havde i november maned for vort
forslag. Det sidste, jeg siger her, er:

»...enregering har én styrke: Den kan satte
den politiske dagsorden. Egentlig er det impo-
nerende, er det utroligt, at statsministeren har
haft held til at gore 6 pct.-skatten til det storste
samfundsproblem herhjemme. For os er skatte-
problemer ikke ligegyldige; jeg tror ikke, der er
et medlem af Folketinget, som ikke gerne vil
vere med til at bevilge lavere skatter, iseer nar
der er rad til det; men har vi ikke ret, nar vi si-
ger, at de store problemer i Danmark er den
store arbejdsloshed, den manglende dynamik i
dele af vores erhvervsliv, darligt miljo og utryg-
heden hos tusindvis af familier, som ikke kan
klare deres boligudgifter, som maske har mistet
deres arbejde, eller som frygter, at de skal miste
deres arbejde, eller som er ramt af ventelisterne
pé sygehusene 7«

Det er stadig vaek vores opfattelse, at det er
de vigtigste problemer, og det er stadig vak vo-
res opfattelse, at regeringen gor vold pa den po-
litiske virkelighed, nar den krampagtigt fast-
holder nogle skattelettelsesforslag, som der ik-
ke er skonomisk beleg for. Lad os i feellesskab
tage problemerne i den raekkefolge, de bor ta-
ges, dvs. starte med arbejdslesheden, starte
med underskuddene, starte med at fa orden i
dansk ekonomi og, nir vi s& har klaret denne
vanskelige opgave, i feellesskab glede os over
lettelserne.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Hr. Svend Auken kom med en udokumente-
ret pastand om, at der skulle vare tale om et
skenmaleri i den budgetoversigt, der blev of-
fentliggjort forleden dag. Det er et udsagn, der
ikke kan std uimodsagt, nar det kommer her fra
Foiketingets talerstol. Jeg vil tveertimod doku-
mentere, at der ikke er tale om et sadant sken-
maleri, og det vil jeg gore ved at fremhave nog-
le oplysninger fra de sidste fire skonomiske
vurderinger af udviklingen i 1991 og 1992, som
er kommet. De fire vurderinger er fra OECD,
fra EF, fra Det @konomiske Rad, altsd visman-
dene, og s den budgetoversigt, vi afleverede i
mandags.

Hvis vi ser p4 alle de vesentlige oplysninger,
s er der en forbavsende grad af samstemmig-
hed i vurderingerne mellem de tre uafhengige
institutioner og regeringens vurdering.

Hvis vi f.eks. tager det helt afgerende sporgs-
mal om den skonomiske vaekst, si er den eko-
nomiske vaekst i 1992 i regeringens vurdering
pa 2 pct., de andre varierer mellem 1,8 pct. og
2,3 pct. Regeringen ligger alts i midten af feltet
i forhold til samtlige vurderinger. Hyvis vi tager
sporgsmalet om betalingsbalanceudviklingen,
sa er regeringens vurdering et overskud pa 8
mia. kr., de andre vurderinger ligger mellem 4
og 10 mia. kr., alts4 ligger regeringen igen midt
i feltet. Hvis vi tager spergsmalet om forbruger-
prisernes udvikling, er regeringens sken 2,3
pct., de andre vurderinger ligger p4 mellem 2
pet. og 3,2 pet., igen ligger regeringen altsé midt
i feltet. Der er altsa tale om for de tre vaesentlige
parametre: veeksten i bruttonationalproduktet,
betalingsbalancen og forbrugerpriserne, at re-
geringen ligger midt i feltet af de vurderinger,
der er kommet fra uafh@ngige institutioner.
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Kun pé ét punkt adskilier regeringens skeon
sig fra de andre vurderinger. Det er spergsma-
let om ledighedens udvikling. Dér siger OECD,
at ledigheden i 1992 vil vaere pa 285.000, EF si-
ger ogsé 285.000, regeringen siger 265.000. Og
forklaringen pa de 20.000 er indiskutabel; det
er nemlig sddan, at i modseatning til de andre
har regeringen indlagt effekten af noget af den
politik, der er lagt frem her i Folketinget, nem-
lig de uddannelsespladser, som vi beder Folke-
tingets partier hjelpe os med at finansiere. Vi
har indlagt konkret 10.000 helarspladser i
skennet for 1991 og 20.000 helarspladser i
skennet for 1992, nér vi snakker om effekten pa
arbejdsstyrken. Der er tale om flere helarsplad-
ser 1 uddannelsessystemet, men effekten pa ar-
bejdsstyrken er indlagt med de 20.000. Néar vi
korrigerer for de 20.000 i regeringens arbejds-
leshedssken, sé er vi fuldkommen pa linje med
OECD, vi er fuldkommen p4 linje med EF, det
er praecis det samme tal.

Det er derfor en udokumenteret pastand — og
den fortjener ikke gentagelse — nér hr. Svend
Auken kom med sin pastand om regeringens
skenmaleri. Der er tale om en nggtern vurde-
ring i overensstemmelse med OECD, visman-
dene og EF.

S4 blot en enkelt bemarkning mere om det
meget alvorlige problem arbejdslesheden. Vi
synes, at arbejdslgsheden er for stor, men det er
jo forkert, nar det haevdes, at arbejdslesheden
for gjeblikket er stigende. Nér vi ser pa de sid-
ste sesonkorrigerede oplysninger, vi har, som
er fra september og oktober 1990, sa viste sep-
tembertallet for forste gang i lang tid et beske-
dent fald i den s®sonkorrigerede ledighed, og
der var et stort set u@ndret niveau i oktober.
Der ser heldigvis ud til at vaere en stagnation pé
vej 1 stigningen i ledigheden. Vi vurderer, at
med den rigtige politik kan der komme et be-
skedent fald i ledighedeni1991. Lad os nu kon-
centrere os om i fallesskab at f4 gennemfort
den politik, der kan gore, at ogsa dette skon bli-
ver det realistiske skon.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

En af de uafhangige analyser, der er foreta-
get af folk, som dog trods alt er betydelig tette-
re pa dansk gkonomi — selv om jeg indremmer,
at den gkonomiske kommisser i EF er tidligere
Venstrefinansminister, s er dog hans medar-

bejdere ikke helt sd teet pa den danske okono-
miske virkelighed, og det samme gelder jo
OECD - nemlig Det @konomiske Rads for-
mandskab, vurderer jo arbejdslesheden i ar til
at stige til 300.000 og til nzeste &r til 305.000, og
de har taget stilling til regeringens helshedslos-
ning, for de siger nemlig, at hvis man gennem-
forer den, sd vil man yderligere forverre situ-
ationen.

Jeg skal ikke sla finansministeren oven i ho-
vedet med flere tal, kun gere opmarksom p4a én
ting, at alle udsigterne i dag for den internatio-
nale gkonomi peger nedad, og far vi krigen i
Golfen, ser det endnu veerre ud, og sa ville det
veere topmalet af letsindighed, at vi i en usikker
international konjunktursituation med bragen-
de underskud pa vort eget statsbudget og stor
arbejdsleshed bevilgede hinanden en stor
mangde skattelettelser.

Hvis jeg skulle finde en fejl hos den nuve-
rende finansminister, s& er det hans letsindig-
hed, nér det drejer sig om at sige ja til goderne
og sa sige, at pengene ma vi finde bagefter. Vi
oplevede det mellem jul og nytar med bolig-
pakken — 600 mio. kr. drejede det sig om — og s&
sagde finansministeren, at dem matte vi se at
finde bagefter. Nu drejer det sig om 8-9 mia. kr.
i skattelettelser, og de penge m4 vi s ogsé se at
finde.

Statsministeren var i sin redegorelse af 27.
december 1990 inde pa de lafter, han gav i slut-
ningen af valgkampen, nemlig at vi til nzste ar
skulle nedsatte statsskatten; jeg tror, man sag-
de, at den skulle nedsasttes fra 22 pet. til 20 pct.
Det alene koster 8 mia. kr., som der heller ikke
er penge til.

Det er jo egentlig en ejendommelig situation,
at det er regeringen, der letsindigt slar ud med
armene og siger: Vi har masser af penge, brug
bare lgs, og at det s er oppositionen, der siger,
at al historisk erfaring belerer os — ikke mindst
i gvrigt os Socialdemokrater — om, at hvis man
bruger pengene, for man har dem, kommer
man til at betale dem pa det mest ugunstige
tidspunkt og pad den mest ubehagelige made,
man kan forestille sig.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Det var sddan set ikke for at starte en ny poli-
tisk debat, det var for at give nogle konkrete op-
lysninger, og jeg vil ogsé give den yderligere
konkrete oplysning, at vores skatteforslag, som
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hr. Svend Auken fér lejlighed til at studere i for-
bindelse med forstebehandlingen i naeste uge,
er finansieret krone til krone; det fremgér af si-
de 18 i forslaget.

Men tilbage til skennene. Hr. Svend Auken
havde brug for at sige, at EF og OECD er lzn-
gere vaek. Jo, men jeg navnte ogsa Det Ukono-
miske Réad, og bade hvad angér bruttonational-
produktvaksten, betalingsbalancen og forbru-
gerpriserne, er vores sken pa niveau med Det
Okonomiske Rads. Det er rigtigt, at der er en
forskel mellem os og dem for si vidt angér ud-
viklingen i ledigheden, det bekrafter jeg, og der
er en forskel i 1992 pa 40.000. De 20.000 rede-
gjorde jeg for var uddannelsespladser. S& er det
sddan, at Det @konomiske Rads formandskab
har bekreftet i sin seneste rapport, at en lavere
lenudvikling ferer til en hojere beskaftigelse
og en lavere arbejdslgshed. Vi har forudsat en
lavere lonudvikling i 1991, som ferer til en lave-
re arbejdsleshed i 1992 pa 10.000. Sa der er kun
en forskel mellem os og Det @konomiske Rad
pé 10.000.

Jeg vil gerne give hr. Svend Auken den kon-
krete oplysning, at hvis man tager samtlige
skon fra Det Okonomiske Rad afgivet i efter-
aret over det efterfolgende ars arbejdsleshed, er
variationen mellem disse skon og den faktiske
gennemsnitlige arbejdsleshed, at Det @kono-
miske RA&d har overvurderet med mellem
12.000 og 34.000 systematisk ar for &r i hele
1980’er-perioden.

Vi har altsé en mindre afvigelse nu end den
afvigelse, der plejer at vere i den overvurde-
ring, der systematisk har vaeret i Det @konomi-
ske Rad igennem 1980’erne.

(Kort bemerkning).

Lykketoft (S):

Vi, der har vearet herinde bade for og efter
valget, ved, at stats- og finansministrene har en
leg med tal; de slar op i den store statistikbog,
og de finder de sider, der passer bedst til at be-
lyse noget positivt, og s slar de lidt om sig med
nogle tal. Det kan nogle gange tage meget lang
tid, kan jeg sige til de nye medlemmer — vi har
veeret heldige i dag, det har taget forholdsvis
kort tid — men det er og bliver et skenmaleri.
Det passer alt for godt til denne svage mindre-
talsregerings politiske behov lige nu, at man,
som hr. Svend Auken sagde for lidt siden, i en
situation, hvor alle tal og alle prognoser pé den

internationale scene peger nedad, kommer og
siger, at nu gar det for resten bedre med den
danske gkonomi. Det sagde de ogsd i Nordisk
Fjer.

Krone til krone-finansiering, siger finansmi-
nisteren. Det er jo ikke rigtigt, at der er en krone
til krone-finansiering af skattelettelserne i 1991.
Regeringen erkender selv, at der er 2'2 mia. kr.
— der for resten ikke kommer ind i kassen i ar,
men forst naste ar. Derudover er der 1,8 mia.
kr., som er en anden made at kontere en ind-
taegt pa, som staten hele tiden har haft, nemlig
overskuddet af statens Hypotekbank. Det un-
drer mig virkelig, at ansvarlige ministre gang pa
gang pé gang vil stille sig op her og sige, at der
er deekning krone for krone, fordi man konterer
1,8 mia. kr. — som man vel i gvrigt ikke helt sik-
kert ved bliver 1,8 mia. kr., men det er jo lige-
gyldigt, for det er en ren papirdisposition —
konterer dette beleb pé statsbudgettet, hvad
man ikke plejer at gore, selv om det har veret
statens penge hele tiden.

Og sé cigaretpapiret som det sidste cksem-
pel. Den dér engangsindtaegt, man far ved at ta-
ge noget likviditet ud af Skandinavisk Tobaks-
kompagni én gang for alle og s& flytte pengene
over i statskassen og give dem lov til at forheje
cigaretprisen med renten af belebet, skulle det
give en gigantisk gkonomisk daekning for en
varig skattelettelse ? Man kan maske finde nog-
le skonomer, der kan stotte et eller andet tal i
en eller anden opstilling, men man kan ikke fin-
de nogen ekonom her i riget, der vil pésta, at
statens Hypotekbank eller engangsindtegter
fra cigaretmerkaterne er noget, der kan finan-
siere varige skattelettelser. Den gér altsa ikke,
den er for tyndbenet.

(Kort bemeerkning).
Erling Olsen (S):

Jeg star her med to publikationer udgivet i
samme uge. Den ene er regeringens budget-
oversigt, som proklamerer pa side 3, at »kon-
junkturerne i 1991 er stort set ueendret i forhold
til oktober«. Den anden er det internationalt
anerkendte tidsskrift The Economist, der skri-
ver om »hérde tiderigen« og har et billede afen
Steinbeckfamilie fra trediverne, den magre
mand, den fortvivlede kone, det sultne barn. Og
indeni stdr under henvisning til det sken, der
kom fra OECD, og som spiller en stor rolle i
det, skonomiministeren sagde, at selv OECD
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skrev, at risikoen for fejl gar i nedadgéende ret-
ning. Og The Economist fojer til: Ja, det tor
man sige, spergsmalet er kun, hvor langt gir det
nedad?

Endvidere skriver The Economist, at de fle-
ste private forudsigelser, der er kommet fra de
store banker og de store finansinstitutioner si-
denhen, gang pa gang gar ud p4, at det gir ned-
ad, og derfor er og bliver det et skenmaleri,
man har praesteret.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Forhabentlig for sidste gang til hr. Lykketoft:
Det eneste af hr. Lykketofts udsagn, der kan be-
kreeftes helt klart, er det om kredittiden pa ciga-
retter. Det vil jeg gerne bekrafte. Det modsva-
res sd til gengeeld af, at hvad angar en reekke af
de andre indtagter, er forstedrsindtegten, der
er anfert i oversigten, mindre end de efterfol-
gende ars indtegt, hvorfor der ogsé i de efter-
folgende ar vil vere fuld deekning. Men det far
vi rig lejlighed til at diskutere ved forstebe-
handlingerne i nzste uge.

Sé skal jeg sige til hr. Erling Olsen, at der i
vore rapporter i forhold til tidligere nu er sket
en nedvurdering i vaksten i 1991, Stigningen i
vaeksten er udskudt til 1992. Det er klart, at
skonnet for 1992 m4 vere usikkert, men jeg
minder om, at Danmark faktisk har bevaeget sig
i modfase til de andre europeiske lande op
igennem firserne. Vi havde stor vakst i perio-
den 1983-86, hvor der var tilbagegang i de an-
dre lande. S4 havde vi lavvaekst, mens de andre
lande havde hejvaekst. Nu er vi maske pa vej
ind i den anden situation, hvor det er os, der har
vakst, mens de andre har en faldende vakst-
rate. Vi ber i hvert fald her i Danmark ved vores
politik yde vores bidrag til, at det bliver sddan,
at vi far skabt den veekst i Danmark.

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):

Hvis jeg kun har ret i én ting, hr. finansmini-
ster, mé der veere en fejl i regeringens egen bud-
getoversigt, for der star, at der mangler 2,5 mia.
kr. i finansiering i 1991. De kommer senere, si-
ger man sd — det er en tidsmeessig forskydning.

Tidsmassige forskydninger er nogle gange
interessante. Men jeg synes nu ogsi, at hvis ik-
ke alle nye medlemmer af Venstres og De Kon-
servatives folketingsgrupper er klar over det,
bliver vi nedt til at understrege én gang til, at de

dér 1,8 mia. kr. fra statens Hypotekbank er et
overskud i en statsvirksomhed, som staten hele
tiden har haft ejendomsretten til, og som nu
teknisk bogholderimassigt bliver fort pa sta-
tens regnskab, og derefter konstaterer man, at
man har skaffet deekning krone for krone for
skattelettelser til landets borgere. Det er en in-
teressant méde at regne pd, og man kan méske
godt have en lilie bitte bekymring, hvis det ogsa
er pa den méde, de regner i andre sammenhzan-
ge i Finansministeriet.

Jeg tror, vi bliver nedt til at g& det finanslov-
forslag efter en ekstra gang.

(Kort bemerkning).
Erling Olsen (S):

Selv om vi nu skulle mene, at vi var enestaen-
de i verden, at det kan g& op for os, nar det gar
ned for andre, synes jeg alligevel, at almindelig
beskedenhed burde medfore, at vi mé sige: Nar
nu det gér ned for alle de andre, skulle vi s ik-
ke vaere sé forsigtige, at vi i hvert fald hverken
brugte matadorpengene eller engangsindteg-
terne til at nedsatte skatterne varigt? Det er
det, der ligger i vores holdning.

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, den sidste halve times diskussion
om de ekonomiske orakler har vaeret meget in-
teressant og oplysende, ikke mindst pa bag-
grund af det forudgéende foredrag af statsmini-
steren, hvor han brugte mange ord — elegant,
det skal vaere erkendt — men mange ord skulle
der il for at bevise, hvor steerk regeringen er, og
hvor store samarbejdsmuligheder der er i dette
Folketing, i ganske serlig grad mellem regerin-
gen og Socialdemokratiet. Det synes jeg vi har
faet en meget god illustration af igennem den
sidste halve times debat.

Her er det egentlig ikke s meget de skono-
miske orakler, der er interessante. Det er altid
sjovt at sammenligne, hvad de siger i OECD og
i EF, eller hvad de nu hedder, de forskellige
okonomiske organer. De siger sd meget; noget
af det passer, noget af det passer ikke, det viser
erfaringen. Men det er alligevel ikke det, der er
det afgarende. Det afgorende, nér jeg lytter, er
sporgsmalet om ekonomisk dekning.

Jeg herer nejagtig den samme diskussion,
som der var optrak til de allersidste dage, for
valget blev udskrevet. Méske var jeg uretferdig
i mit forste indleeg, da jeg sagde, at der kun var
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2 pct.’s afstand, men det leeste man jo i alle avi-
serne. Det var maske nok sd meget regeringens
pastand, for jeg vil godt erkende, at Socialde-
mokratiet faktisk ogsé begyndte at rejse sporgs-
malet om finansiering dengang, nok ikke med
den styrke, som de gjorde under valgkampen,
og som de gor nu, men det er da kun udmeerket,
at det bliver rejst med styrke, men det blev altsa
ogsa rejst forinden. Diskussionen om krone til
krone-finansiering har jeg hert, inden valget
blev udskrevet. Diskussionen om Hypotekban-
ken har jeg hert, inden valget blev udskrevet.
Det vaere ogsa sagt til Det Radikale Venstre,
der leegger sa meget vaegt pa en ansvarlig eko-
nomisk politik. Det gor vi ogsé i SF.

Man sperger sig selv, hvordan De Radikale i
et ars tid eller to har kunnet vaere med i sddan
en regering. Det rejser da spergsmaélet om den
utrolige letsindighed, som denne regering laeg-
ger for dagen i ekonomisk henseende. Jeg hu-
sker under valgkampen — og jeg ma indremme,
det gjorde indtryk, for jeg blev faktisk helt im-
poneret — da statsministeren i fjernsynet en af
de sidste dage for valget trak en check pa 10
mia. kr. op af lommen og ville foreere den til
skatteyderne. Han vidste ikke rigtig, hvordan
han skulle fa deekning, men de bestilte nok no-
get mere derude, nar de fik sddan en skattened-
saettelse pa 10 mia. kr., og s kom pengene vel
ind igen.

0O.k., statsminister, det var et forslag, jeg kun-
ne vaere kommet med for 20 eller 30 ar siden, da
jeg sadan var meget ungdommeligt venstreori-
enteret. Men nu var det altsd en konservativ
statsminister, der kom med det, og jeg synes
egentlig, at den diskussion, vi her har overve-
ret, afspejler noget af den samme letsindige
holdning som den, vi stedte pa i fjernsynet.

Det er nemlig rigtigt — dér er jeg enig med hr.
Svend Auken — at det ikke er skatterne, som er
det store problem, det er arbejdslesheden, og
det er underskuddet péa finansloven, der er det
store problem. Jeg vil sige, at for almindelige
mennesker derude er det arbejdslesheden og
den sociale nedtur, som folger med, der er det
store problem. Og det er det, man forst og frem-
mest skal satte ind pé at overvinde. Hvis man
tror, man kan gore det med sddan nogle skatte-
lettelser, at. det skulle vere hovedvejen til at lo-
se problemerne, si tror jeg, at man er giet me-
get galt i byen.

Fra SF’s side er vi selvfolgelig ogsd med til at
forhandle med regeringen om det ene og det
andet. Det var vi — som statsministeren var sd
venlig at minde om - ogsd villige til inden val-
get, det er vi stadig vaek. Men det ma vaere no-
get, der nytter noget, og det mi vare noget,
hvor tingene heenger nogenlunde sammen. Og
jeg tror altsd, som jeg sagde tidligere, at det
forst og fremmest bliver de alternative flertals
beslutninger, som regeringen kommer til at ad-
ministrere.

Jeg synes, det er i orden, hvis KV-regeringen
far en vis indflydelse, nar den har fremsat et for-
slag, og sd &ndrer det alternative flertal forsla-
get. Det erklart, en vis indflydelse ma regerin-
gen have pd det, men den kan godt gi hen og
blive meget begranset.

Jeg tror, vi kan komme i den situation det
neeste halve ars tid, at vi vil opleve dette den ene
gang efter den anden. Og s vil der opsta det
sporgsmél i Folketinget: Jamen hvad skal vi s&
med sidan en regering? Og selv om statsmini-
steren her har udtalt — lidt ukonstitutionelt, vil
jeg nok sige — at regeringen ikke kan tvinges
vaek, sé kunne det jo godt veere, at folketings-
flertallet alligevel i lobet af nogle maneder, et
halvt eller helt ar fandt ud af, at det nok var en
mere holdbar situation at fa eendret pa konsti-
tutionen pé regeringsplan.

Sa skal jeg sige om de stillede dagsordensfor-
slag, at Socialistisk Folkeparti — jeg ma sige, at
hr. Svend Auken virkelig har forhandlet bredt —
ogsa var blevet orienteret om den socialdemo-
kratiske dagsorden, inden den blev fremsat. Vi
vil stemme for den, den er udtryk for en hold-
ning, som vi fuldt ud deler. Vi opretholder prin-
cipielt vores egen dagsorden, men det er klart,
at den bortfalder som folge af afstemningspro-
ceduren. '

Jeg vil lige indskyde, at jeg er meget tilfreds
med, at udenrigsministeren her fra talerstolen
udtrykkeligt bekreeftede, at Danmark stetter en
Mellemgstkonference og ensker en Mellemeost-
konference. De to sidste afsnit i SF’s dagsor-
densforslag kunne vi simand godt have stre-
get, men i disse advares der udtrykkeligt imod,
at sanktionspolitikken nu afleses af krigspoli-
tikken, og vi ville have foretrukket, at det var
blevet sagt helt klart og tydeligt. Men vi var
godt klar over, at det ikke kunne samle et flertal
her.
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Til gengeeld synes vi, det er positivt i den af
hr. Svend Auken foresldede dagsorden, at det
understreges, hvilke forfeerdelige folger krigen
vil have, og at vi skal stette alle internationale
bestraebelser pa at sikre en fredelig losning og
pa den baggrund bakke FN’s generalsekretaer
op. Det er en positiv udmelding at komme med.
Jeg ved ikke, om det skuffer statsministeren,
som mente, at her var det alternative flertal ikke
i beveegelse, og det var méske s4, fordi SF var
udenfor, men SF agter at stemme for den dags-
orden, og vi gleeder os over, at den er kommet.
Vi ser vores eget dagsordensforslag som et in-
strument, hvormed vi har fremprovokeret en
sadan tilkendegivelse fra Folketingets side.

Det blev sagt tidligere, at regeringen har den
fordel, at den satter dagsordenen. Det kan et
politisk parti altsd ogsé lejlighedsvis gore.

Og vi er s tilfredse med, at der kommer en
sadan tilkendegivelse, selv om vi som parti
kunne have onsket, at den skulle g& noget vide-
re. Men vi er tilfredse med den i den form, den
her foreligger.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg havde sam#nd siddet og overvejet, om
jeg skulle blande mig i den debat, der har fun-
det sted mellem Socialdemokratiet og regerin-
gen, men syntes ikke, det var umagen verd.
Men hr. Gert Petersen lokkede mig herop ved
at sige, at det var dog en utrolig letsindighed,
Det Radikale Venstre havde veeret med til ved
atsidde i regering sammen med De Konservati-
ve og Venstre.

Jeg vil gerne sla fast — og det kan maske ogsa
vere pd sin plads over for Socialdemokratiet at
sla det fast — at Det Radikale Venstre faktisk
mener, at den gkonomiske situation i Danmark
i dag er bedre, end den har veeret pd noget an-
det tidspunkt i de sidste 10 ar. Der er nu over-
skud pa betalingsbalancen, og jeg gar ud fra, at
alle her er enige om, at det ikke drejer sig om
kreativ bogfering, nidr man opger betalingsba-
lancen. Statsunderskuddet er stort, ja, og det er
et problem, men arsagen til statsunderskuddet
er, at der er for f4 indtagter. Folk bruger min-
dre, end man har regnet med, der kommer for
fa afgifter ind, der er flere, der bliver arbejdsle-
se, dermed feerre indtegter — for at sige det me-
get enkelt.

Hvordan ordner man nu det? S& kigger man i
»Gang i 90’erne«, for det kunne jo godt vere,
man kunne hente nogle ideer hos Socialdemo-
kratiet. Og sa ser jeg egentlig grundleggende
den filosofi i »Gang i 90’erne«, at man satter
gang i en skonomisk vaekst for at skabe flere ar-
bejdspladser de rigtige steder, dermed oge ind-
tegterne til staten og fi statsunderskuddet veek
og overskud og betale galden. Sadan! Det er
nejagtig den tankegang, der ligger i helhedslos-
ningen. Hvis man traeekker skattedelen af hel-
hedslesningen ud, sa stiger ledigheden i Dan-
mark, og det drejer sig heller ikke om kreativ
bogfering eller andre af den slags beskrivelser
af sammenhaengene.

Det Radikale Venstre har ingen problemer
med at bruge den skattefinansiering, som ligger
i det, KV-regeringen har lagt frem. Tveertimod
vil vi anbefale den, fordi den vil veere med til at
lempe og sette den styrede skonomiske vakst i
gang ved at skaffe nogle flere arbejdspladser,
og det troede jeg egentlig ogsa var Socialdemo-
kratiets intentioner.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jegvil gerne foresla fru Marianne Jelved, nu,
hvor hun er ubundet af regeringssamarbejde, at
gennemlase »Gang i 90’erne«. Det er jo ikke
noget ideologisk manifest, det er en anvisning
af nogle praktiske redskaber til at f en ekono-
misk politik, der er langsigtet, der heenger sam-
men, der styrker erhvervsudviklingen, og som
gor, at vi omsider over en leengere arreekke kan
angribe begge de grundleggende problemer
samtidig, geldsatningen og arbejdslesheden,
fordi det, som jo gir som en rod trdd igennem
alle de borgerlige regeringers selvforherligelse
op igennem 1980’erne, er, at i én periode gik det
godt med beskaftigelsen, men si gik bunden
ud af betalingsbalancen. I en anden periode gik
det godt med betalingsbalancen, men sa gik det
den forkerte vej med beskeftigelsen, og stats-
underskuddet lgb ud over alle bredder.

Det, vi provede at vise vejen til med »Gang i
90’erne«, var, hvordan man kunne angribe de
fundamentale problemer samtidig. Og det er et
langt, sejt treek, det kraever et politisk og et psy-
kologisk beredskab, det har meget med stabili-
tet at gore, men det har ogsd noget at gore med,
hvordan man s®tter instrumenterne sammen.
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Nar fru Marianne Jelved siger, at der er man-
ge lighedspunkter mellem den skibbrudne hel-
hedsplan og sa »Gang i 90’erne«, vil jeg sige, at
der er to meget, meget afgorende forskelle, to
ting, der totalt mangler initiativer til i den skib-
brudne helhedsplan i forhold til »Gang i
90’erne.« Man kan godt finde ud af at anvise
nogle ideer til skattelettelser, men der er ikke
den strukturreform af skattesystemet med over-
gang til bruttoskat, som vi kommer til at tage
stilling til, og der er ikke de tiltag til at styrke
opsparing og investering gennem en pensions-
reform, som var en anden afgerende bestand-
del, som gjorde, at det hele hang sammen og
trak i den rigtige retning.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kender godt indholdet i »Gang i 90’erne«
— jeg har endda betroet hr. Lykketoft forleden
dag, at jeg har genleest den her til lejligheden -
og derfor drejer mit spergsmal sig ikke om for-
skellene, og hvad der er baerende osv. »i Gang i
90’erne«, mit spergsmal er bare ganske enkelt:
Drejer »Gang i 90’erne« sig ikke om at skaffe
en gkonomisk veekst for at lese nogle proble-
mer pa den made, som jeg beskrev det? Jo, det
gor den.

Det er erkendt, at helhedslesningen overho-
vedet ikke har samme omfang og samme ambi-
tionsniveau som »Gang i 90’erne«, men jeg har
tidligere i dag sagt, at det dog var et skridt pa
vejen til sammen med Socialdemokratiet at f&
taget hul p4 de problemer, som Socialdemokra-
tiet papeger i »Gang i 90’erne« og selv anviser
nogle tilsvarende lesninger pa.

Arne Melchior (CD):

Jeg skal forst forholde mig til den af hr.
Svend Auken stillede dagsorden. Den stemmer
CD for. Jeg skal ikke skjule, at vi gerne havde
vaeret medforslagsstillere til den, men det skul-
le ej s& vaere. Det gar nok. Vi vil gerne kompli-
mentere hr. Svend Auken for formuleringen.

Som jeg tidligere fortalte i mit indlaeg forst pa
eftermiddagen, oververede jeg »live«, som det
hedder, alle beretningerne og udtalelserne i gir
aftes vedrerende Golfkrisen, og det er min kla-
re forstaelse — og det er sikkert alle enige med
mig i — at denne dagsordens tre punkter alle eri
fuld overensstemmelse med, hvad bade presi-
dent Bush og udenrigsminister Baker sagde i

gér aftes, og hvad for evrigt vores udenrigsmi-
nister har sagt ved adskillige lejligheder. Nar
jeg nu har komplimenteret hr. Svend Auken, s
ville det da veere rimeligt ogsa at komplimente-
re udenrigsministeren — jeg har gjort det herfra
for — for hans handtering af den danske del af
denne sag. Hvis man ikke vidste andet, s4 kun-
ne man i nyere tid have troet, at vores udenrigs-
minister var den fodte diplomat, men da han jo
ikke er det, er det s meget mere ®re vard,
hvordan han har handteret denne nok si svare
sag.

S4 vil jeg gerne komme med en lille replik til
statsministeren, som endnu en gang kerte frem
med, at arbejdsmarkedets parter skulle have
hjelp og lokkemad til at nd nogle — sagde stats-
ministeren — lave overenskomster. Det ligger jo
i selve begrebet LO, det m4 jo nok betyde noget
i den retning: Lave Overenskomstskrav. Det er
ikke nogen overdrivelse, for LO’s formand har
pa LO’s reprasentantskabsmede for cirka 2%
maned siden sagt, at der ikke vil blive vidtgaen-
de, overdrevne overenskomstskrav, i hvert fald
ikke nogen, som LO star bag. Enkelte forbund
kan s4, det har vi hort og leest i dag, gore noget
andet. Vi har jo et ansvarsbevidst LO.

Hvorfor skal man betale for noget, som alle-
rede er lovet leveret uden betaling? Vismande-
ne og alle mulige andre har tilbagevist sam-
menhangen mellem lavere skatter og de deref-
ter folgende overenskomstkrav. 40 ar er vis-
mendene giet tilbage i historien, og der har
faktisk veeret lejligheder, bl.a. da den smalle
Hartlingregering havde lavet skattelettelser,
hvor det ikke hjalp. Jeg er enig med regeringen
og med statsministeren i, at det vil vare hjzlp-
somt, at vi bliver ferdige, siledes at vor del af
arbejdet er gjort, og s& man ved, at bordet er
dakket, og hvad man har at rette sig efter. Sa
langt er vi enige, men som sagt, at lokke med
noget, som allerede er blevet én tilsagt sa at sige
frit leveret i hus — det har hr. Niels Helveg Pe-
tersen i sin tid som ekonomiminister i efteraret
lanceret, og talrige ministre har sagt det gang
pa gang — det bliver det altsa ikke en pind rigti-
gere af.

Det sidste, jeg har pa hjerte, er at padpege over
for statsministeren, at det forekommer mig, at
hr. Svend Auken var ganske konstruktiv i sit
andet indleg, da han talte om, hvordan vi skul-
le se at bringe finansloven i hus. Det minder en
lille smule om, hvad jeg i mit ordfererindleg
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sagde om, at vi stemmer for finansloven sidan
og sidan, ogsd uanset at man ikke er ferdig
med resten. Jeg forstir da godt finansministe-
ren, regeringen, at den allerhelst ville have det
pa plads pé én gang mere eller mindre med et
snuptag, men jeg synes faktisk, hr. Svend Au-
ken var ganske hjelpsom og konstruktiv i den
fremgangsmade, han anbefalede, og jeg vil give
det rad: Tag ham pé ordet. Landet stander ikke
mere i vide, og som sagt har vi ikke brug for
disse lokkemadder til arbejdsmarkedets parter,
sd om det nu bliver to méneder for eller senere,
vil ikke give noget vesentligt udslag i statsfi-
nanserne.

Tage hr. Svend Auken og Socialdemokratiet
pé ordet, det ville statsministeren ikke, da hr.
Svend Auken gerne ville i regering. Han ville
ikke engang afpreve, om hr. Svend Auken ville
i regering under statsminister Poul Schliiter.
O.k., det var statsministerens afgerelse. Vi ré-
dede dengang til: Tag ham p4 ordet, prov ham
af! Vi fik ikke vor vilje, det skal vi heller ikke
have hver gang.

Men nu, hvor det altsé gaelder, at vi skal have
arbejdet gjort, som statsministeren ogsa sagde
det i sin replik, at vi skal i arbejdstejet — og po-
lemikken har haft en meget fin dag i dag: ikke
for lidt og ikke for meget; det har varet helt i
orden - sa prev Socialdemokratiet. Lad os se at
fa den finanslov hurtigt i hus, og lad det s veere
indgangen til, at vi ogsa bliver enige om en hel
rekke andre ting.

CD opfatter ikke Danmarks situation som
kritisk pa en sddan made, at det behover at ske
inden L februar 1991, men pé den anden side
bliver det heller ikke os, der bliver en hindring
for, at det i givet fald kan ske. Men tag nu hr.
Svend Auken pa ordet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Fbrslag om motiveret dagsorden nr. D 2 af
Svend Auken (S) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 148 stemmer.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D | af
Gert Petersen (SF) (se foran).

Hermed sluttede abningsdebatten.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1991.
Af finansminsteren (Henning Dyremose).
(Fremsat 27/12 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Fi-
nansudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Trafikudvalget (9/1 91):

Udtraeder: Hanne Thanning Jacobsen (SF)
Ny stedf.: Birthe Hansen (SF)

Udvalget vedr. Det Etiske Rdd (9/1 91):

Udtreder: Lis Noer Holmberg (CD)
Nyt medl.: Bente Juncker (CD)

Tilsynet iht. grundlovens § 71 (9/1 91):

Udtrader: Bente Juncker (CD)
Nyt medl.: Duetoft (CD)

Forsvarsudvalget (10/1 91):

Udtrader: Annette Just (FP)
Ny stedf.: Kepke Christensen (FP)

Sundhedsudvalget (10/1 91):

Udtraeder: Lone Magller (S)
Nyt medl.: Jytte Hilden (S)



