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[Justitsministeren]

Men alt i alt synes jeg, det var en positiv
modtagelse fra partiernes side, og jeg haber og
tilsiger, at vi kan fa et godt samarbejde om ved-
tagelsen af dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 97:

Forslag til lov om landbrugsuddannelser.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 30/1 91)

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Som det fremgar af ministerens skriftlige
fremszttelse, er det ikke en tanke af nyere dato,
vi ser udformet i lovforslaget, men et resultat af
de overvejelser, der har fundet sted pé bag-
grund af Rigsrevisionens beretning fra 1986 og
den betenkning, de fire bererte ministeromra-
der afgav i 1989.

P4 baggrund deraf udsendte ministeren i ok-
tober 1990 et udkast til forslag til lov om land-
brugsuddannelser. Horingslisten indeholdt 29
forskellige interessenter. Jeg har haft fornojel-
sen af at leese de fleste af de svar, ministeren fik
tilbage, og har med undren konstateret, at de
mest gennemgaende og vigtige bemerkninger
fra LO og SiD samt Landbrugets Arbejdsgiver-
forening, SALA, og Tolvmandsforeningerne
ikke er at finde i lovforslaget, men alene hensy-
net til de, om jeg s ma sige, meget liberale
jandbrugsorganisationers interesser er vareta-
get.

Socialdemokratiet tager pa baggrund af be-
tenkningen og horingssvarene afstand fra selve
grundideen i lovforslaget. Lovforslaget er et
udtryk for en gammeldags erhvervspolitik. Jeg
har svert ved at forsta, at landbrugsuddannel-
ser skal vaere noget serligt, alle uddannelser er
for mig noget serligt, og landmandsuddannel-
sen bor samordnes med de evrige erhvervsud-
dannelser, saledes at uddannelsens kvalitet, til-
retteleggelse og styring samles under samme
lovomrade, nemlig erhvervsuddannelsesloven.

Samordningen vil endvidere veere langt min-
dre bureaukratisk end etableringen af flere sy-
stemer og vil medfere en langt bedre oversku-
elighed for de uddannelsessogende og skabe
grundlag for mere kvalificeret uddannelsesvalg
pa omradet. Det er Socialdemokratiets opfat-
telse, at et selvstendigt landbrugsuddannelses-
rad vil bidrage til en uhensigtsmessig og uno-
dig cementering af rddgivningen og pa den ma-
de vaere med til at svekke sammenhangen pé
det samlede erhvervsuddannelsesomréde.

Videre kan vi ikke acceptere forslaget til
sammens@tning af landbrugsuddannelsesré-
det. Det bryder med de grundleggende prin-
cipper om en rimelig representation af interes-
seorganisationer i rddgivende organer for er-
hvervsrettede uddannelser. Jeg noterede mig,
at forslaget legger op til en svaerere fastleggel-
se af uddannelsen, end tilfeldet er efter er-
hvervsuddannelsesloven. Der er ikke fastsat
regler om uddannelsens varighed og mal eller
praktikregler og bedemmelsesplaner. Der er
kun afsat rammet for skoleundervisningens va-
righed og mal samt krav til praktikuddannelse
og bedommelse, idet fastsettelse af disse for-
hold alene sker efter indstilling fra Landbrugs-
raadet. Socialdemokratiet ensker uddannelses-
aftaler sikret, sddan at de unge mennesker kan
ferdiggore deres uddannelse inden for en rime-
lig tid.

1 forslaget er godkendelsen af praktikpladser
ogsa placeret i landbrugsuddannelsesradet.
Det mener vi ogsa er uheldigt, det er igen en
seerregel pa landbrugsomridet, det skal vere
lig erhvervsskoleloven. Vi mener ogsd, at det
okonomiske omrade ma vere ensrettet i for-
hold til andre uddannelsessogende.

Ministeren navner i sit forslag, at nuveren-
de landbrugsskoler efter lov om erhvervsskoler
vil blive godkendt som erhvervsskoler. Jeg vil
gerne sporge ministeren, om elevgrundlaget er
til stede for at opfylde de ensker.
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[Anne-Marie Meldgaard]

Afslutningsvis vil jeg gere opmarksom p4, at
udviklingen i samfundet er lobet fra den nuve-
rende landbrugsuddannelse, og jeg kan ikke i
ministerens forslag f4 oje p4 den nyteenkning
og udvikling, der er s& hardt brug for i rekrutte-
ringen til det moderne landbrug. Socialdemo-
kratiet ensker en landbrugsuddannelse, der er
tilpasset det evrige erhvervsuddannelsessy-
stem. Jeg haber, resultatet af udvalgsarbejdet
vil blive en moderne og attraktiv uddannelse,
der appellerer til ungdommen af i dag.

Eva Moller (KF):

I mods®tning til den socialdemokratiske
ordferer hilser Det Konservative Folkeparti
undervisningsministerens lovforslag med til-
fredshed. Vi oplever, at vi her nasten far det,
der ofte kaldes det umulige, nemlig det bedste
fra to verdener.

Da vi i sin tid gennemforte erhvervsuddan-
nelsesreformen, ogsd under den nuvarende un-
dervisningsminister, var det fra vor side et on-
ske, at s4 mange uddannelser som overhovedet
muligt kunne komme til at kere efter nogenlun-
de samme principper og pa nogenlunde samme
mdade som uddannelserne under uddannelses-
reformen, og vi pegede dengang pa landbrugs-
uddannelserne. Derfor er det en glade for os, at
vi kan se, at landbrugsuddannelserne nu kom-
mer ind under et system, som svarer til det sy-
stem, vi kender fra erhvervsuddannelserne. Det
giver en tryghed, og det giver en forenkling i
forhold til bide de unge og de mennesker, der
skal vejlede dem, at man har nogenlunde sam-
me regelset og samme made at gore tingene pa.

Jeg teenker her p4, at landbrugsuddannelsen
bliver en vekseluddannelse — det er erhvervsud-
dannelserne ogsé — at man far mulighed for at
starte i skole eller i praktik eller, som det hed-
der her, »i bedrift«, at der er adgang direkte fra
folkeskolen, at der omtales obligatoriske fag og
valgfag, at det korer efter taxametertilskud, at
der oprettes et uddannelsesrad med vidtgaende
befajelser, og at uddannelsesradet bestar af de
sagkyndige p4 omradet. Jeg finder, at det er en
rigtig médde at gore det p4, at disse uddannel-
sesrdd, som har de store befojelser, ogsa bestar
af de mennesker, der er sagkyndige, og ikke af
embedsmand eller politikere.

Jeg skal ogsa sige, at vi er meget glade for den
modulopbygning, der ligger her, en modulop-
bygning, som hindrer de unge mennesker i at

komme ind i en blindgyde. Vi mener, det er en
af de vaesentlige ting i vort uddannelsessystem,
at vi ikke nogen steder har blindgyder. Jeg har
ogsd med tilfredshed noteret mig, at der flere
steder i forslaget tales om, at der herved laegges
op til, at de unge far mulighed for at videreud-

‘danne sig dels til andre uddannelser inden for

landbrugserhvervet, men ogsa til andre — mel-
lemlange eller lange — videregaende uddannel-
ser. Jeg synes, det er meget tilfredsstillende, at
vi herved sikrer en brobygning mellem prakti-
ske og teoretiske uddannelser.

Jeg har konstateret, at vi yderligere kan sikre,
at vi far en god uddannelse, vi nir de hejeste
niveauer, og det vil vare til gavn for dansk
landbrug og dermed ogsa for dansk eksport og
pa lang sigt ogsa for dansk ekenomi.

Landbrugsskolerne var ved det forste udkast,
der blev sendt ud, betaenkelige, og derfor er jeg
glad for, at man nu med tilfredshed har opniet,
at man ogsé her far det bedste af to verdener,
saledes at landbrugsskolerne far status som er-
hvervsskoler, men samtidig bevares deres szr-
prag, deres idégrundlag, og muligheden for det
frie skolevalg og for kostskoleprincippet beva-
res. Det har for Det Konservative Folkeparti al-
tid veeret et enske, at de enkelte skoler bade
kunne have deres eget serprag, og at vi kunne
bevare det frie skolevalg,

Derfor kan jeg ikke se andet, end at det nu-
varende lovforslag pa alle omrader er en for-
bedring, og vi vil med glaede tilslutte os og pro-
ve at sikre det en let gang igennem udvalget.

Filt Jensen (V):

Den nye lov om landbrugsuddannelser kan
vi fra Venstre hilse med tilfredshed. Vi har hid-
til haft en velfungerende lov, loven om de frie
skoler, der omfatter hajskoler, efterskoler, hus-
holdningsskoler og landbrugsskoler, og det har
fungeret godt.

Landbrugsskolerne blev flyttet over under
Kulturministeriet sammen med de andre frie
skoler, og det var knap s naturligt, og derfor
hilser vi med glede, at de nu flyttes tilbage til
Undervisningsministeriet.

Landbrugsskolerne bliver godkendt som er-
hvervsskoler, og vi far i landbrugsuddannelsen
en lov, der er parallel med erhvervsskolernes.
Vi bevarer det frie skolevalg, det betragter vi
som’ noget meget vasentligt, og eleverne kan
veelge efter skolernes forskellige opgaveforde-
ling og skolernes forskellige holdninger.
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[Filt Jensen]

Den nuvarende modulopbygning af land-
brugsuddannelsen i fire moduler bliver beva-
ret, det frie skolevalg som sagt bevaret, og det
bliver frit, om man vil starte med skole eller
starte med praktik. Det er ogsa noget vaesent-
ligt, og det er for evrigt noget, som vil komme til
at passe godt ind i arbejdsgangen pé skolerne.
Der bliver mulighed for at sta af|, der bliver mu-
lighed for meritoverforsel.

Efter de forste to moduler, som varer 42 mé-
neder, er den unge landmand faglert land-
mand og har dermed tilendebragt en del af un-
dervisningen; det mé svare nogenlunde til et
svendebrev.

Vi betragter det som noget vasentligt, at
kostskoleprincippet bliver fastholdt. Det bliver
frivilligt, om man vil bruge skolen som kostsko-
le. Hidtil har det omtrent veeret tvungent. Kost-
skoleprincippet betragter vi som noget vesent-
ligt. Vi gor det, fordi den unge landmand i sin
uddannelse normalt er under uddannelse pd en
arbejdsplads, hvor han maske er helt alene. Det
er ikke som andre unge, der kommer ind pé sto-
re arbejdspladser. De gar for n@sten alle unges
vedkommende sammen med driftslederen,
sammen med landbrugeren. Derfor er det me-
get vaesentligt, at han kommer ind i et socialt
samver under skoleopholdet. Det faglige ud-
bytte udbygges og styrkes ogsa vaesentligt i det
samver, der er i fritiden pé skolen.

En anden ting, som ogsé er meget vaesentlig
ved kostskoleopholdet, er udnyttelse af facilite-
terne, der pa skolen sker ikke blot i skoletiden,
men ogsa i fritiden. En af de ting, der er meget
aktuel i dag, er udnyttelse af skolens edb-an-
leg. Vi oplever jo, at det ofte udnyttes nasten
degnet rundt.

Hvad det gkonomiske angér, er eleverne til-
godeset med arbejdsmarkedets elevrefusions-
stotte i de to forste moduler. Problemet opstér,
nar man gir over i modul 3 og modul 4, hvor de
ikke leengere far Arbejdsgivernes Elevrefusion,
men kan sege SU i lighed med andre unge un-
der uddannelse. Problemet er si blot, at den
unge landmand i sin uddannelsestid har og ber
og skal have prasteret en ganske betydelig op-
sparing, og da det samtidig er korte kurser, s&
vil der ogs4 i skolearet veere en ganske betyde-
lig indtzegt. Det, sammen med at en ganske be-
tydelig opsparing, der i gennemsnit for unge
landmeand i dag pa det stadium, hvor de er pd
kursus, ofte er en 150.000-200.000 kr., bevirker,

at de er udelukket fra at fa SU. Derfor vil vi fra
Venstres side meget arbejde for under udvalgs-
arbejdet, om vi kan fa indfojet, at opsparing pé
etableringskonto ma vere friholdt i opgerelsen
af, om den unge vil kunne fa SU eller ikke.

Men fra Venstres side hilser vi, bortset fra si-
dan lidt betenkeligheder, lovforslaget serdeles
velkommen.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Da vores ordferer, hr. Holger K. Nielsen, ik-
ke kan veere til stede, skal jeg gore rede for SF’s
holdning til lovforslaget. Lovforslaget er, som
det allerede er nzvnt, en udleber af den be-
teenkning om landbrugsuddannelser, som blev
fremlagt i august 1989.

Som bekendt foreslog ‘et flertal i beteenknin-
gen, at der ber opbygges et enstrenget land-
brugsuddannelsessystem pé linie med de ovri-
ge erhvervsuddannelser; et mindretal bestden-
de af landbrugets organisationer var imod den-
ne indstilling. Ministeren skriver i bemerknin-
gerne, at lovforslaget er et kompromis mellem
de to indstillinger. Dette er mildt sagt en tilsni-
gelse. Bevares, der er elementer af de gvrige er-
hvervsuddannelser i forslaget, men i det store
og hele er der jo tale om en videreforelse af det
nuverende system.

Den narmere udformning af uddannelsen
skal forestis af det landbrugsuddannelsesréd,
der nedsattes med mediemmer fra De Danske
Landboforeninger, Danske Husmandsforenin-
ger, Landboungdommen og Foreningen for
Danske Landbrugsskoler. Det er bemerkelses-
veerdigt, at det er hele mindretallet fra betenk-
ningen, som skal styre landbrugsuddannelser-
ne, og det er i modstrid med hele strukturen péa
erhvervsuddannelsesomradet, at landbrugsud-
dannelsesradet far denne sammensztning.

Landbrugsuddannelsesriadet er den afgeren-
de krumtap i landbrugsuddannelsernes ud-
formning, og det er rent kosmetisk, nir ministe-
ren haevder, at der i forslaget er tale om et kom-
promis mellem de to indstillinger.

Et andet vesentligt punkt, hvor der er for-
skelle til de -ovrige erhvervsuddannelser, er
godkendelse af praktikpladser. Hvorfor skal
der kun vaere godkendte praktikpladser pé en
del af landbrugsuddannelsen? Kan de unge
mennesker vaere tjent med de helt uordnede
forhold, der gor sig geeldende, hvor de skal ar-
bejde under den foreldede medhjziperlovgiv-
ning?
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[Hanne Thanning Jacobsen]

Landbrugserhvervet undergar i disse ar store
strukturzendringer, og dette ber efter SF’s me-
ning ogsé afspejle sig i en bedre landbrugsud-
dannelse. Hverken samfundet eller de unge
mennesker er tjent med det lovforslag, vi har til
forste behandling i dag.

Kepke Christensen (FP):

Danmark var, som vi ved, oprindelig et land-
brugsland, og efter Fremskridtspartiets opfat-
telse er landbruget et af vore vigtigste primaer-
produktionsomrider. Det, der skete, var jo, at
industrialiseringen var med til at affolke land-
bruget, men gennem Aartier har det veret sile-
des, at danske landmand har kempet sig frem
til at vere blandt de dygtigste i hele verden.

Med det udgangspunkt er det klart, at vi fort-
sat skal serge'for, at landbruget ogsa vil have
dygtige folk fremover. Nu er det som bekendt
sddan, at tidligere var der ikke deciderede ud-
dannelser inden for landbruget, og jeg skal va-
re den forste til at erkende, at med de nye for-
mer for landbrugsdrift kan det have sine store
fordele at have en teoretisk baggrund for, hvor-
ledes et landbrug skal drives. Dermed ikke ve-
re sagt, at de, der i dag er ikkeuddannede inden
for landbruget, er darligere til deres handveerk.

Som en rigtig god Fremskridtsholdning har
undervisningsministeren da ogsd erkendt, at
man absolut ikke kun lzrer noget ved at sidde
pé en skolebaenk. P4 lige fod med andre uddan-
nelser, eksempelvis uddannelserne pa de tekni-
ske skoler, handelsskolerne og avrige erhvervs-
skoler, ensker man med dette forslag, at der
kommer en grunduddannelse og en overbyg-
ningsuddannelse.

Det, der sé skal vare basis for erhvervsud-
ovelse samt for en videregdende uddannelse, er
grunduddannelsen. Det kan maske lyde som
meget stramt formuleret, at overbygningsud-
dannelserne har til formal at give eleverne
grundlag for erhvervsudevelse som selvsten-
dig landmand. Nogle vil nok s®tte et stort
sporgsméilstegn ved, hvor fornuftigt det kan
vare, at man absolut skal have en uddannelse
for at drive et landbrug; det kan vel ikke be-
nagtes, at det ikke just er liberalistisk, at man
har disse regler for at opna erhvervsudevelse
inden for et omréde, men som sagt kan der her
veere en vis rimelighed i det efter vores opfattel-
se.

Nér vi ser pa bl.a. § 8, sd er der efter Frem-
skridtspartiets opfattelse noget, der skal roses,
nemlig at der skabes en mulighed for, at elever
kan fritages for undervisning, hvis der sker en
overgang fra en erhvervsuddannelse til en land-
brugsuddannelse, men at den samlede uddan-
nelse skal have samme varighed, finder vi ikke
rimeligt. Et ungt menneske, der er fodt og op-
vokset i en landbrugsfamilie, burde fa en korte-
re uddannelsestid end én, der f.eks. er fodt og
opvokset i Kebenhavn og aldrig har stiftet be-
kendtskab med landbruget. ,

Fremskridtspartiet ser naturligvis positivt pa
det, der stir i bl.a. § 12, hvor der klart er gjort
rede for og opmarksom p4, at der skal tilbydes
valgfag. lkke fordi der absolut skal tilbydes
valgfag, men fordi valgfagene skal vere af en
sddan art, at de har betydning for, at man kan fa
adgang til videregdende uddannelser. Jeg ha-
ber da, ministeren kan bekrafte, at det er en rig-
tig opfattelse, at man ikke kan acceptere, at der
indferes fuldkommen overfledige valgfag.

Samtidig vil vi fra Fremskridtspartiets side
opfordre ministeren til, at praktikreglerne, nar
praktikuddannelsen nu skal gennemfores, og
som ministeren jo fir bemyndigelse til at fast-
satte, bliver sa lidt restriktive som muligt.

Nar det gaelder kapitel 3, § 9, har vi den kriti-
ske bemaerkning, at vi ikke mener, der bare skal
std som nu, at der af udleendinge kan forlanges
en prove bestdet i dansk. Dette punkt ensker vi
@&ndret til, at det ikke bare »kan«, men »skal«
kraves. Jeg har desvaerre faet oplyst, at det pa
dette omrade af politiske grunde er sveert at f&
denne opstramning med hensyn til at forlange
en prove i dansk bestaet inden optagelsen. Men
det ma vi sd habe p4 at skolerne vil valge. Det
er jo ogsa sdledes, at det er skolen og ikke ele-
ven, der skal treffe denne afgerelse.

Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at he-
le systemet omkring ekonomistyringsprincip-
pet er fornuftigt og kan tilskynde skolerne til
samarbejde. Jeg héiber og tror ogs4, at ministe-
ren vil vaere papasselig med hensyn til at god-
kende eventuelle udvidelser.

Jeg vil derfor pa Fremskridtspartiets vegne
sige, at vi stort set er tilfredse med dette lovfor-
slag. Vi vil se positivt pa det i den videre be-
handling i udvalget ud fra den betragtning, at vi
naturligvis vil understrege meget kraftigt, at
denne nye lov vil veere udgiftsneutral for staten.

Med disse bemaerkninger skal jeg meddele,
at vi ser positivt pa lovforslaget.
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(Kort bemzrkning).

Filt Jensen (V):

Jeg vil ikke undlade at gore hr. Kepke Chri-
stensen opmarksom pd, at der ogsa hidtil har
veeret en uddannelse inden for landbrug.

Jeg vil ogsa gerne lige fortelle fru Anne-
Marie Meldgaard og fru Hanne Thanning Ja-
cobsen, at det landbrugsuddannelsesrdd, man
gnsker nedsat, jo er det, som enskes af erhver-
vet, af Landboforeningerne, af Husmandsfor-
eningerne, af Danmarks Landboungdom — af
dem, der skal have uddannelsen. Det er dem,
der skal danne landbrugsskolerédet, og det er
der da ikke noget unaturligt i; det er dem, som
skal bruge det. '

(Kort bemarkning).

Kepke Christensen (FP):

Ja, sa skal jeg ikke undlade at sige til hr. Filt
Jensen, at jeg godt er klar over, at det er ikke
noget nyt, at vi nu indferer en uddannelse for
landbruget. Men det, jeg vil gore opmearksom
p4, er, at det ikke altid har varet tilfeeldet. Det
var ogsa det, jeg faktisk sagde.

Jette Pors (CD):

CD har ikke de store indvendinger over for
forslaget. Jeg synes egentlig, ordfereren for Det
Konservative Folkeparti redegjorde sa fint for
de sporgsmal, der kan vaere om detaljerne i for-
slaget, at jeg ikke vil bruge megen tid pa det. Jeg
var stort set enig i den udlegning af det; sidan
har vi ogsa opfattet det.

Der er tale om en storre gkonomisk omleg-
ning, i og med at landbrugsskolerne far status
som erhvervsskoler og overgdr til taxameter-
ordningen. Det er ikke de store problemer.

Jeg har stillet mig selv nogle smé spergsmal:
Hvad betyder det reelt for uddannelsens
spendvidde, hvis kostskolepligten opherer?
Hvad vil det koste at indfere den foresldede be-
fordringsordning set i relation til kostskole-
princippet? Men jeg tror ikke, der er de store
problemer. Jeg tror, det er rimelig nemt at give
mig et fornuftigt svar pa det.

Med hensyn til AER-tilskuddet og SU-pro-
blematikken, som Venstres ordferer var inde
p4, er det ogsé noget, der har sldet mig, men jeg
har ogsé hzftet mig ved, at det er nevnt i be-
markningerne. CD var selv med i landbrugs-
forliget sidste ar om lan til yngre jordbrugere,

og der er i gjeblikket et modsatningsforhold i
forhold til SU og opsparingsproblematikken.
Men jeg har tillid til, at de to ministre i regerin-
gen finder ud af det. Det er klart noget, vi ma
vaere opmarksomme pa.

Vi er som sagt positive over for lovforslaget.

Ole Vig Jensen (RV):

Nar der i dag her pé Folketingets bord ligger
et forslag om en ny lov om landbrugsuddannel-
ser, og nar det oven i kebet er fremsat af under-
visnings- og forskningsministeren, si mé jeg
medgive at have et ikke uvaesentligt medansvar
for denne tilstand. Det bunder ikke si meget i,
at landbrugsuddannelserne 14 under Kulturmi-
nisteriet, men snarere i, at landbrugsuddannel-
serne var en del af den samlede lov for de frie
skoler, og man ma sige, at tiden var lgbet fra, at
man kunne have en siddan erhvervsuddannelse,
som p4 en rekke omréder i stadig mere udprz-
get grad adskilte sig fra bestemmelserne i hej-
skolelovgivningen, altsé stettelovgivningen.

At der derudover ogsa var det problem, at
flere af uddannelserne var spredt over flere mi-
nisterier, i virkeligheden fire i alt, gjorde, at der
var god grund til at overveje, om ikke man skul-
le reformere pa omridet, og det var den del af
arbejdet, som jeg havde forngjelsen at veere
med i, forarbejdet, som jo ogsa, som andre har
sagt, resulterede i en betenkning, som i og for
sig indeholdt gode tanker og forslag til, hvor-
dan en landbrugsuddannelse kunne indrettes
fremtidig.

~ Men man kommerikke uden om, at forslaget
jo ikke var fremsat i enighed af mange af udval-
gets reprasentanter, og jeg fandt selv og finder
stadig, at det ville vaere et problem, hvis en rek-
ke af landbrugets organisationer ikke fandt et
sddant forslag tilstreekkelig anvendeligt.

Nu er resultatet altsd blevet, at der ligger et
seerligt forslag, som vi i evrigt fra radikal side er
indstillet pa at stotte.-

Jeg vil ikke gé i enkeltheder; der er nevnt en
réickke af de ting, som jeg synes er vaesentlige
forbedringer pi landbrugsuddannelsesomra-
det, og som lovforslaget repraesenterer. Jeg me-
ner ogs4, det er rigtigt, at vi respekterer den tra-
dition og det serprag, som altid har knyttet sig
til landbrugsuddannelserne. Det viderefores i
lovgivningen, selv om man pa en rekke omré-
der sidestiller dem med betingelser, der gaelder
inden for erhvervsuddannelserne.

o
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[Ole Vig Jensen]

Jeg vil omtale to omréder, som maske kan
give problemer, men det ma vi se lidt neermere
pd i Uddannelsesudvalget. Det ene er at skabe
sikkerhed for, at vi fortsat fir en god rekrutte-
ring, eller rettere sagt at vi i fremtiden kan sikre
os en bedre rekruttering af unge til landbrugs-
uddannelserne. Det kan vare et problem, at
landbrugsuddannelserne ikke er et led i det
samlede erhvervsuddannelsessystem; men det
maé vere problemer, der kan overvindes. I hvert
fald mener jeg, vi har en samlet interesse i at fa
flest mulige til at interessere sig for denne ud-
dannelse; der er mangel pa unge, som kan over-
tage landbrugsejendommene.

Det andet omrade, som kan vaere et problem,
er spergsmalet om styringen, hvor man jo har
formuleret sig meget stilfeerdigt. Ud over dem,
der i forvejen skal sidde i landbrugsuddannel-
sesrddet — og det er udmarket med reprasen-
tanter for Landboforeningerne, for Husmands-
foreningerne, for Danmarks Landboungdom
og for landbrugsskolerne — siges det, at radet
kan supplere sig med reprasentanter for land-
brugets arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisa-
tioner. Jeg vil godt i udvalget se lidt n&ermere
pa, om vi maske kunne forsterke ensket om at
fa et bedre samarbejde mellem de pageldende
parter ved méske at @ndre en lille smule pa
denne styring, uden at vi afgerende @ndrer ved
den gamle tradition.

Vi kan tilsige lovforslaget vores stotte i det vi-
dere arbejde.

Lysholm Christensen (KRF):

Lovforslaget er udtryk for et kompromis, star
der i teksten, og det er vel rigtigt. Betenkning
nr. 1179 fra august 1989 kunne jo ikke anbefa-
les i alle de foreninger m.v., hvor den var til ho-
ring, og derfor har det vaeret nedvendigt at &n-
dre lovforslaget i forhold til den betankning.

Det springende punkt var afskaffelse af den
eksisterende kostskoleform i den nuvearende
form, bortfald af frit skolevalg samt problemer
med praktikaftaler. Disse forhold er rettet i lov-
forslaget, som det foreligger nu, og det kan vi
hilse med stor tilfredshed i Kristeligt Folkepar-
ti. Vi mener, det er rigtigt, at man har fiet lost
disse sporgsmal, at man har lyttet til den del af
heringsgruppen, som havde indvendinger pa
disse punkter.

Jeg er ikke enig med den socialdemokratiske
ordferer, som mente, at uddannelsen her frem-

treeder som gammeldags. Jeg mener, den lever
op til de krav, man ma3 stille til en landmands-
uddannelse i dag, og der er vel noget serligt
med landbruget, det gor vel ikke noget, at vi
indremmer det? Ja, det sagde den socialdemo-
kratiske ordferer at alle uddannelser er, men si
mé man ogsé tage serlige hensyn, siledes at de
passer til den opgave, man skal have lost.

Jeg mener, det er positivt, at landmandsud-
dannelsen eller landbrugsuddannelsen bevarer
sit serpraeg bade med hensyn til struktur, sty-
ring, frit skolevalg, praktik og kost og logi. Vi
havde egentlig gerne set, at uddannelsen var
forblevet under hejskoleloven, men skaden er
nok begranset trods alt; kostskolemiljeet kan
stadig vaek bevares, den mulighed foreligger
stadig, og det ser vi som en stor fordel, da det
har vist sig at have mange kvaliteter i sig igen-
nem 4rene. Derfor vil det veere meget uheldigt
at afskaffe dette kostskolemiljo.

Der er endda nogle landbrugslarere, som si-
ger, at uddannelsen skal forlenges med et helt
ar, hvis man afskaffer kostskolemiljeet, for hvis
disse landbrugselever bor hjemme, si kan de
ikke lade traktoren std, nir de kommer hjem,
men skal ud og arbejde. Det vil sige, at de ikke
far leert deres lektier til naste dag. N4r land-
brugseleverne bor pa skolen, kan man bedre
kraeve, at lektien er leert, og at den bliver lert til
neste dag. Der er nogle kvaliteter i kostskole-
miljeet, som er veesentlige at bevare.

Ogsa praktikreglerne skal gennemfores stort
set uendret; det finder vi helt i orden. Der kan
ogsa tilbydes specialundervisning og studie- og
erhvervsvejledning, noget, som er nyttigt og
godt. Endelig skal der oprettes et landbrugsud-
dannelsesrad.

Landmandsuddannelsen er yderst vigtig af
flere grunde. For det forste er det nedvendigt at
have en solid baggrund rent praktisk og teore-
tisk, hvis man overhovedet skal kunne klare sig
som selvstendig landmand i vore dage; kon-
kurrencen er hard, og man skal veere dygtig pa
mange felter ikke bare som landmand, men og-
s& som handelsmand, og jeg ved ikke hvad. Det
er vigtigt med en god, solid uddannelse.

Men det er sandelig ogs& vigtigt af miljo-
massige grunde. Man ma kende samspillet
mellem planter, dyr, dyrkningsmetoder og be-
kempelsesmidler osv. Det er vigtigt af milje-
massige grunde, at vi far uddannet vore unge
godt til landbrugserhvervet.
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[Lysholm Christensen]

Sa vil jeg lige til sidst nevne en ting, som hr.
Filt Jensén ogsd var inde p4, og det er proble-
met omkring spergsmalet om landmandenes
opsparing i sammenhang med SU-reglerne.
Der er et reelt problem dér, som jeg er enig med
hr. Filt Jensen i at vi skal have kigget n@rmere
pé og finde en losning pa, for ellers hjzlper det
ikke meget, at vi indferer SU pé dette omréde,
for mange vil ikke fa gavn af det.

Kristeligt Folkeparti mener, at lovforslaget
giver en god ramme for en solid uddannelse, og
vi medvirker gerne til en positiv udvalgsbe-
handling.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg vil gerne sige tak, iseer til det flertal i Fol-
ketinget, som stotter dette lovforsiag.

Jeg kan tilslutte mig den beskrivelse af lov-
forslaget, der blev givet af bl.a. fru Eva Meller,
hr. Filt Jensen og hr. Ole Vig Jensen, og jeg vil
naturligvis gerne svare pa nogle af de sporgs-
mal og indvendinger, der er blevet rejst.

Det er rigtigt, at der i organisationsverdenen
har varet delte meninger, men jeg tor dog nok
sige, at det er de mest relevante organisationer,
som accepterer dette forslag. Nar man sporger
organisationerne, sa er der jo nogle, som tegner
mange af aftagerne og mange af de feerdigud-
dannede, og der er nogle, der tegner ferre. Og
det er dem, der tegner de mange, som stetter
det.

Det er heller ikke helt ligegyldigt, hvad disse
skolers traditionsrige verden selv har af ensker
med hensyn til fremtiden. Det er jo skoler, som
er selvgroet, som har skabt sig selv i frie kredse,
med bestyrelser ofte skabt af kredse, som ogsa
havde mere Andelige formal med at bygge deres
skoler. Den slags levende organismer, som dis-
se skoler er, skal man ikke bare komme og koste
rundt med; det er vigtigt, hvad de selv mener.
Det har veeret en ledetrad for regeringen, og jeg
er glad for, at et flertal i Folketinget leegger sé
meget vaegt pa det.

Det er jo skoler, der nedvendigvis ma vere i
teet forbindelse med deres tidligere elever. De
lever kun i kraft af, at tidligere elever anbefaler
dem; og hvis man har vaeret rundt til elevmeder
pa landbrugsskoler og sammenligner med til-
svarende sammenkomster pd andre skoler, s
ved man nok, at her har man at gere med sko-
ler, som har opbakning blandt tidligere elever

og blandt reprasentanter for det erhverv, som
de betjener. Derfor vil jeg vove den pastand, at
det er de mest relevante organisationer, som
stotter dette lovforslag.

Naturligvis er f.eks. SALA, Sammenslutnin-
gen af Arbejdsgivere i Landbruget, ogsé en vig-
tig organisation, men jeg vil vove den pastand,
at SALA ikke har sa voldsomt meget imod dette
forslag. Jeg tror endog, det kunne ende med, at
SALA blev godt tilfreds med det, hvis man
f.eks. fulgte det rad, som hr. Ole Vig Jensen var
inde p4a, og som ogsa er opfort i lovforslaget og
navnt i bemarkningerne til § 21, nemlig at de
radgivende organer fra de to verdener, de tek-
niske skolers verden og landbrugsskolernes
verden, gav hinanden plads i deres kreds.

Jeg har skrevet, at jeg opfordrer parterne til
at tale med hinanden, og jeg vil folge dette op
skriftligt med en konkret opfordring. Det ville
jo veere lykkeligt, hvis vi, for vi nar til tredjebe-
handlingen, kan konstatere, at parterne nu har
lyttet til vores opfordring, og vi méske tilmed
kan skrive i loven, at de giver hinanden repra-
sentation. Hvis det kunne blive lgsningen pé
det, s& ender det jo med, at neasten alle er til-
fredse, og sa far vi virkelig, som fru Eva Meller
sagde, det bedste af to verdener.

Jeg kan helt forstd problemet omkring Sta-
tens Uddannelsesstotte, som bade hr. Filt Jen-
sen og hr. Lysholm Christensen har nevnt. Den
tidligere regering naede jo lige akkurat at anty-

- de lesningen i det lovforslag om uddannelses-

stotten, som blev trukket tilbage lige for valg-
kampen, fordi vi af gode grunde ikke kunne be-
handle det, nar der var valgkamp.

I det forslag foreslog vi ganske enkelt egen-
formuegransen stroget. Hvis man skal folge hr.
Filt Jensens forslag og sige, at etableringskonti
osv. ikke teller med, si far vi et kompliceret sy-
stem, som vi ikke har nedig, fordi det vil koste
meget lidt ganske enkelt at fjerne egenformu-
egransen.

Sa regeringens svar pa det problem er: Lad
os fjerne egenformuegrensen som led i de SU-
justeringer, vi alligevel skal have meget snart.
Det vil nesten udelukkende gavne netop ele-
ver, som satser pa at blive selvsteendige. Selv-
folgelig kan der ryge lidt ved siden af, og det
kan komme nogen til gode, som strengt taget
ikke havde behov, men det er sd lidt, at jeg sy-
nes, vi skal velge den rene model, nemlig gan-
ske enkelt at fjerne egenformuegraensen.
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[Undervisnings- og forskningsministeren]

Hr. Kopke Christensen var inde p4, om vi
skulle have en sarlig rabat pa uddannelsesti-
den for bern af landmend eller i hvert fald un-
ge, som har en baggrund i landbruget. Det
sporgsmél kan man jo rejse; jeg vil maske
umiddelbart advare lidt imod det. Vi ma i hvert
fald ikke f4 det til at virke, som om disse skoler
ikke rigtig er abne for unge fra byerne, for det
gledelige, der er sket i de seneste ar, er, at land-
brugsskolerne har stigende elevtilgang, og det
erbl.a., fordi der kommer flere fra andre milje-
er, herunder fra byerne; og det skal vi i hvert
fald ikke satte over styr.

Om der s& kan gives rabat for erhvervserfa-
ring, og om man i den forbindelse kan medreg-
ne noget, som man har haft derhjemme, det vil
jeg slet ikke blande mig i. Arlig talt, det synes
jeg slet ikke vi lovgivere skulle blande os i.
Helst ville jeg lade forstanderne ordne den sag
eller ogsa landbrugsuddannelsesradet. Vi skal
passe pé, at vi ikke legger tingene i for faste
rammer herinde.

Om udlendinge skal besta en prove, eller om
man kan forlange, at de skal det, det kan man
ogsd overveje. Jeg forstdr udmarket, hvorfor
hr. Kepke Christensen navner det, for der fin-
des jo tekniske skoler, hvor man har meget sto-
re problemer med elever, som kan kraeve sig op-
taget uden overhovedet at kunne dansk. Igen
vil jeg mene, at det skal vi ikke lave regler om.
Det m4 vaere skolerne selv, som ma vere inter-
esseret i at have elever, der kan foige med, og
som far mulighed for at stille det krav. Jeg synes
ikke, vi skal lave statslige regler om, hvem der
kan optages, og hvem der ikke kan optages.

Fru Jette Pors spurgte, hvad det betyder for
spendvidden, at kostskoleforpligtelsen nu for-
svinder. Jeg er sikker p4, at skolerne altoverve-
jende vil forblive kostskoler, men ligefrem at si-
ge, at det er en tilskudsbetingelse, at alle elever
er kostelever, synes jeg altsd er at have lidt for
stor respekt for fortiden. Der er kommet mo-
derne transportmidler, og ndr man har besigti-
get landbrugsskolers parkeringspladser i aften-
timer og i weekender, sa ved man, at livet har
endret sig, siden de fleste af disse skoler blev
oprettet. S4 jeg vil altsa tale for, at der her bliver
en ny frivillighed.

Der er intet, der forhindrer disse skoler i at
have bade foredrag og sang og gymnastik og at
veere hejskoler, samtidig med at de er land-
brugsskoler. Det blander vi os ikke i. Selvfolge-

lig risikerer det at koste nogle penge, og dem
ma man sa tage fra et andet felt, men igen vil jeg
leegge vaegt pa den betydelig storre abenhed,
der er i denne lovgivning sammenlignet med
den szdvanlige lovgivning p4 uddannelsesom-
rédet. :

Det syntes fru Anne-Marie Meldgaard var et
problem. Hun syntes, at det var forkert, at der
ikke her var sd mange regler. Jeg vil sige: Ah,
gudskelov. Kunne Socialdemokratiet dog ikke
g4 med pd, at vi lavede nogle feerre regler ogsa i
de andre love? Sddanne skoler, is@r nar de har
deres egne bestyrelser, deres egen tradition og
har teet kontakt med deres aftagere, skal nok
selv finde ud af, hvad de har brug for af @ndrin-
ger, og dér er det sa edelzeggende, at man skal
ind om et ministerium, og iseer hvis man skal
ind om et parlament og vente p4, at folketings-
samlinger kan begynde og forslag blive be-
handlet tre gange osv. Vi ender jo med at sidde
og behandle alt for sma ting, hvis vi lovgiver sa
detaljeret. ,

Derfor vil jeg sige til fru Anne-Marie Meld-
gaard: Dette lovforslag er et forbillede bl.a.
derved, at det er si dbent, som det er. Det er jo
abent for en udvikling; det giver skolerne mu-
lighed for at udvikle sig selv. Til gengzeld star
der det vasentlige, nemlig hvad pengene skal
bruges til, og hvad der er formélet med det hele.
Det er et eksempel pd mal- og rammestyring i
stedet for detailstyring, og derfor er det ikke
rigtigt, at der ikke er nytenkning her.

Forslaget bygger pi den opfattelse, at ny-
teenkning ikke skal komme fra bureaukrater og
politikere, men fra dem, som arbejder med sa-
gerne ude i landet, og den form for nytznkning
er der bedre plads til i dette forslag, end der er i
s& mange andre, vi behandler ogsa p4 mit om-
rade.

Fru Hanne Thanning Jacobsen syntes, der
var lidt uorden med hensyn til praktikpladser-
ne. Bl.a. kunne man jo teenke sig, at hun var be-
kymret for, om nogle af praktikpladserne ikke
var gode nok, at der var en anden godkendel-
sespraksis end i det almindelige erhvervsud-
dannelsessystem. Hertil vil jeg sige, at det ma
man virkelig tale sig til rette om i landbrugsud-
dannelsesradet. Det synes jeg heller ikke vi skal
blande os i. Jeg tror, man er tilfreds med den
ordning, der ligger. S4 lad den kere. Gid vi pa
samme méde i hejere grad kunne overlade til
erhvervene at ordne praktikpladsproblemer pa
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[Undervisnings- og forskningsministeren]

andre uddannelsesomrader! Undskyld, jeg si-
ger det, men det var et lille hjertesuk i aktuel
anledning.

Jeg tror, jeg hermed har svaret pd de vigtigste
spergsmal. Jeg héber, at sagen kan fa en hurtig
gang igennem Tinget, og jeg haber, at det fler-
tal, der her har manifesteret sig, kan blive ster-
re. Hvorfor skulle f.eks. SF ikke kunne ende
med at stemme for dette lovforslag? Det synes
jeg ville veere naturligt. At Socialdemokratiet
nok ikke kan, heenger maske sammen med, at
Socialdemokratiet har serlig forbindelse til en
af de organisationer eller et par af dem, som er
meget imod dette lovforslag. Det har jeg forsta-
else for. Men SF burde egentlig kunne overta-
les til at stotte dette her. SF, som jo har veeret
tilhanger af de frie skoler osv. mere end Social-
demokratiet, burde kunne se, at dette her har
SF ikke noget at indvende imod. Men det er na-
turligvis helt op til SF. Hvis ikke SF vil veere
med, s& tror jeg, dette lille tog kerer alligevel.

(Kort bemarkning).

Kepke Christensen (FP):

Nu kan man jo diskutere, hvor meget lovgiv-
ningsprocessen skal blandes ind i uddannelser-
ne, og jeg og Fremskridtspartiet principielt er
da enige med ministeren i, at vi ikke skal have
for meget bureaukrati med indblanding fra lov-
givningsmagten.

Men det, jeg appellerede til, var, om man vil-
le se positivt p, og om ministeren var enig med
mig1i, at nar det gelder en, der er fodt og opvok-
setilandbruget, si er det formentlig begranset,
hvor meget sidan en elev kan leere pa de forste
8 uger pa landbrugsskole. Det virker lidt over-
flodigt, og det var det, jeg ville understrege.

Med hensyn til, at man efter vores opfattelse
skal besta en prove i dansk, er det ganske rig-
tigt, som ministeren var inde pa, at man jo har
erfaringer fra andre erhvervsskoler, hvor der er
problemer med elever, der ikke kan klare en
danskpreve. Vi har, som ministeren ogsa selv
var inde p4, set ting og sager, der foregr pa
bl.a. de tekniske skoler, hvor der gar 2-3 mane-
der, og sa springer eleverne fra pa grund af et
for darligt dansk. Det var simpelt hen det, jeg
ville understrege kan give nogle problemer i
denne forbindelse.

S4 kan man diskutere, hvor meget lovgivnin-
gen skal blande sig i det omréde, men jeg mener
alligevel, at der er visse tilfelde, hvor man mé

sige: Det mé veere en pligt, at man i hvert fald
kan et minimum af dansk.

(Kort bemerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg mener, ministeren navnte, at han havde
svaret pa de vaesentligste sporgsmél. Jeg havde
et spergsmal til ministeren, som jeg ikke foler at
jeg har faet svar pa.

Det drejer sig om de nuvarende landbrugs-
skolers godkendelse som erhvervsskoler, hvor
jeg spurgte ministeren, om elevunderlaget var
til stede for at opfylde enskerne fra de pagel-
dende skoler.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det troede jeg jeg svarede p4, da jeg oplyste,
at elevtilgangen i ejeblikket er stigende. Men
jeg vil da godt faje til, at det har veaeret mig en
gleede at se, at der er et gryende samarbejde
mellem tekniske skoler og landbrugsskoler og-
s4 pa den made, at visse landbrugsskoler har
overtaget visse uddannelser, der hidtil kun har
ligget p4 tekniske skoler.

Den form for samarbejde tror jeg vi skal op-
fordre til at der bliver mere af, for det kan jo ik-
ke bestrides, at vi har overkapacitet pa feltet.
Det har vi — det ved landbrugsskolerne ogsé,
det lider de under — og jeg tror, der teenkes man-
ge tanker med hensyn til, hvordan man kan nyt-
tiggore denne kapacitet pa anden vis.

Derfor er jeg ogsd sikker pa, at landbrugs-
skolerne vil veere interesseret i et samarbejde
med de tekniske skoler og de organisationer,
som traditionelt styrer de tekniske skoler. Jeg
tror slet ikke, vi behaver at skubbe s meget pa.
Anden er redebon i den henseende, ogsa blandt
landbrugets organisationer, og det tror jeg ogsd
er tilfeldet i hvert fald hos SALA. Der er stor
velvilje og forstéelse for, at der nu skal samar-
bejdes; nu skal det gamle had begraves, s det
skal nok gé alt sammen.

Til hr. Kopke Christensen vil jeg sige, at den
praktikperiode, der er fastsat, jo kun er et mini-
mum. Det naturlige er vel, at hvis man kommer
fra et aldeles landbrugsfremmed milje, s& kun-
ne det vaere klogt at have en lidt lengere prak-
tikperiode eller maske lige prove det, for man
overhovedet gar i gang med rigtig praktik. Det
vigtigste for mig er, at vi ikke begynder at lave
regler for det.
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(Kort bemerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

P4 baggrund af ministerens svar vil jeg gerne
i udvalget have en nzermere dokumentation pa
det omrade, vi lige har talt om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om uddannelse af leerere til fol-
keskolen.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 3071 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

I Socialdemokratiet synes vi, at Lereruddan-
nelsesudvalgets beteenkning er god, og vi leg-
ger veegt p4, at det ogsa er en betenkning, som
er afgivet i enstemmighed uden mindretalsud-
talelser. Beteenkningen er heller ikke revolutio-
ner i sine ideer, men kommer alligevel med
konstruktive forslag til forbedringer i den nu-
verende lereruddannelse.

Socialdemokratiet er tilfreds med en bibe-
holdelse af enhedslererprincippet, og vi er til-
freds med, at uddannelsen fortsat skal forega
ved seminarier og ikke ved universiteter. I det
store og hele mener vi, ministeren har fulgt be-
teenkningens forslag, hvad angar rammen for
uddannelsen. Det er vi ogsa tilfredse med.

Jeg skal dog naevne enkelte punkter, hvor vi
gerne sd lovforslaget anderledes. Ideen med
natur- og saiinfundsfag pa fellesdelen er efter

Socialdemokratiets opfattelse et af beteenknin-
gens bedste forslag. Naturfagene skal i fremti-
den placeres centralt i folkeskolens undervis-
ning, og for at sikre, at denne undervisning ikke
bliver for de fa elever, som oftest er drenge, og
ogsa kan komme til at forega i de yngste klas-
ser, er det for os vigtigt, at faget bliver sat ind i
en virkelighedsnaer og konkret sammenhzng.
Der er for os heller ingen tvivl om, at naturfage-
ne i fremtiden ogsa skal betragtes ud fra en me-
re samfundsfaglig og historisk synsvinkel, og vi
synes derfor, at udvalgets forslag er uhyre frem-
synet.

Omkring det praktisk-musiske fagomrade er
det vaesentligt for os, at der ikke sker en egentlig
nedprioritering af omradet, men vi synes, det er
spaendende med udvalgets idé om tverfaglige
forlab og dannelsen af et nyt kreativt fag: bil-
led- og brugskunst, si leenge der i faget bliver
en vis balance mellem det handverksmassige
og det astetiske.

Ministerens forslag om suppleringskurser
ser umiddelbart ud til at veere en god idé, men
vi mener faktisk, det er overflodigt og uadmini-
strerbart,

Hvad angér styrelsesdelen, mener vi, det er
uacceptabelt, at ministeren fir bemyndigelse til
at sammens®tte bestyrelserne pa de enkelte
steder, og derfor ogsé uacceptabelt, at der ikke
er formuleret nogle demokratiske rettigheder
for medarbejdergrupperne og de studerende:
de studerende og medarbejderne skal med.
Kompetencesporgsmalet i hele styrelsesdelen
er meget uklar. Hvor begynder og hvor stopper
ministeren seminariernes og de radgivende or-
ganers kompetence?

Socialdemokratiet ensker, at Seminarieradet
skal bibeholdes i en eller anden form. Vi er villi-
ge til f.eks. at diskutere sammensatningen, men
vi mener, det er nedvendigt med et centralt or-
gan til at diskutere seminariernes udvikling og
til at rddgive ministeren. Og vi er ikke tilfreds
med de lese formuleringer i bemarkningerne.

I Socialdemokratiet kan vi ikke stotte en li-
beralisering af praktikken, som det er beskrevet
i lovforslaget. Vi ensker stadig, at begrebet
ovelsesskole bliver bibeholdt som en vesentlig
del af praktikken. Men der skal maske vere
mulighed for at &remélsbegranse de faste gvel-
sesskoler og mulighed for at anvende en min-
dre pulje til at finde supplerende praktikmulig-
heder.



