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Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforsiag nr. L 95:

Forslag til lov om kiropraktorer m.v.

Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

(Fremsat 30/1 91. Forste behandling 8/2 91.
Betenkning 16/5 91. Endringsforslag nr. 2 af
21/5 91 uden for beteenkningen af Kirsten Ja-
cobsen (FP)).

Der var stillet 1 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 &n-
dringsforslag af Kirsten Jacobsen (FP).

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. ‘

Forhandling

Erling Christensen (S):

Der foreligger to endringsforslag til dette
lovforslag om autorisation af kiropraktorer, det
ene af dem uden for betenkningen.

Udvalget er enigt om, at det er en god idé, at
kiropraktorer ogsé laver forebyggende behand-
ling, hvad de i ovrigt ogsa hidtil har gjort.

Ved forstebehandlingen og under det meste
af udvalgsbehandlingen er kraefterne brugt pé
bilaget til lovforslaget med ministerens udkast
til bekendtgorelse, hvori ministeren vil ind-
skraenke kiropraktorers virksomhed, sdledes at
0-1-arige forbydes adgang til behandling.

Et stort flertal gnsker ikke denne begrens-
ning, men er dog indstillet p4, at kiropraktorbe-
handling ferst kan ske, efter at en laege har er-
klzret, at barnet ikke har sygdomme eller syg-
domstilstande, som kontraindicerer behand-
ling hos kiropraktor. Derfor skriver vi imode-
kommende til ministeren og beder hende admi-
nistrere herefter. Det gor vi, uagtet der ikke for
narvarende er indskrenkninger i kiroprakto-

rers virksomhed og der ikke pa noget som helst
tidspunkt over for udvalget er forelagt doku-
mentation af nogen art fra Sundhedsstyrelsen
eller fra leegelig side for nogen farlighed ved ki-
ropraktorbehandling.

Ved forstebehandlingen sagde ministeren
(Folketingstidende 1990-91, 2. samling, sp.
1913):

»Det er regeringens grundopfattelse, at auto-
risationsordninger med alle de regler og regule-
ringer, som de medforer, kun ber indferes, nar
der kan konstateres egentlige farlighedproble-
mer, og det mener jeg ikke er tilfeldet i denne
sag.«

Saledes sagde ministeren ved forste behand-
ling: Ingen farlighed.

Indskreenkningen begrundes med, at der
nikke findes dokumentation for positive resul-
tater af Kiropraktisk behandling af ... sma-
bern«. Sddan sagde ministeren i spalte 1914.
Det er rigtigt, set fra et laegeligt synspunkt, at
nar det gelder born med den sékaldte 3-méne-
ders-kolik, har legeverdenen ikke kunnet do-
kumentere nogen som helst positiv virkning af
behandling af kolikbern. Laeger har som mini-
steren slaet sig til tals med, at kolik er en lidelse,
der gir over senest ved 3-méneders-alderen.
Forzldre m4 forlade leegen med en sludder for
en sladder.

En sludder for en sladder er ogsa kendeteg-
nende for Sundhedsministeriets og Sundheds-
styrelsens besvarelse af Sundhedsudvalgets
spergsmal. Det kan jeg dokumentere ved hen-
visning til besvarelsen af spergsmél 8, hvor
man sperger: »Hvor mange kolikbern er i de
seneste 10 ar behandlet i den primere sund-
hedssektor og hvor mange ved kiropraktor?«

Svarets indledning lyder: » Ved henvendelser
til et antal« —til et antal — »praktiserende leger
skonnes« — skennes — »tallet at veere ca.« —ca. —
»10-12 pct. af en fodselspopulation, svarende
til 5.000-6.000 pr. &r.« I bilag 23 dokumenteres,
at antallet er 20 pct., altsd 10.000 bern. Uge-
skrift for Leger, 1990, nr. 152, og henvisning til
Ugeskrift for Leeger, 1988, nr. 150, dokumente-
rer de 20 pct. Det betyder, at ca. 10.000 danske
born arligt far spedbernskolik. Forazldre, der
har eller har haft et kolikbarn, ved, hvilken
utrolig belastning et sddant barn er for sig selv
og for hele familien. Ja, en professor i barne-
sygdomme, der modte op i udvalget, ville ikke
afvise, at kolik kunne veere arsag til bernemis-
handling.
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Fra kiropraktor Niels Klougart har udvalget
modtaget en rapport om kiropraktisk behand-
ling af kolikbern. Sundhedsstyrelsen anforer i
sine bemarkninger til udvalget om denne rap-
port, at spontanhelbredelse og symptomsvind
normalt sker i lebet af 2-5 uger og senest i
12.-13. uge. Styrelsen ville let over for udvalget
kunne dokumentere, at 13 uger, lig 3 maneder,
er det rigtige tal — derfor er navnet jo netop
3-mdneders-kolik. Ifelge Niels Klougart opge-
res resultatet af kiropraktorbehandling ved
T'/-ugers-alderen efter gennemsnitligt 3 be-
handlinger saledes: 94 pct. af modrene udtaler
efter behandlingen, at der ikke er kolik, eller at
kolik er formindsket efter kiropraktisk behand-
ling. Det er et flot resultat.

Nar leeger altsd ikke har nogen behandling,
der hjelper kolikbern, skal vi ikke fra Folketin-
gets side forhindre, at disse alvorligt belastede
born far en virksom behandling. Det er det, vi
tilkendegiver ved vort betenkningsbidrag. Vi
leegger ogsa stor vaegt pa, at denne autorisation
vil medvirke til et godt samarbejde mellem lz-
ger og kiropraktorer, der kan udvikle sig til
gavn ikke bare for de 3.000-4.000 smabern, der
i mjeblikket arligt bliver hjulpet af kiroprakto-
rer, men ogsd siledes, at alle 10.000 kolikbarn
og deres familier bliver hjulpet.

Nér jeg indledningsvis har gjort s meget ud
af flertallets forslag til fjernelse af indskraenk-
ningen, er det for at bede ministeren om fra ta-
lerstolen at bekraefte, at hun i overensstemmel-
se med flertallet vil udforme sin og Sundheds-
styrelsens bekendtgerelse om kiropraktorvirk-
somhed som anvist i flertallets betenkningsbi-
drag. Hvis ministeren klart — og ikke som i sin
kommentar til spergsmal 18 — vil sige ja hertil,
vil vi i Socialdemokratiet stemme nej til det n-
dringsforslag, der er stillet uden for beteenknin-
gen.

Birgitte Husmark (SF):

Folketingets Sundhedsudvalg har i en rckke
meder foretaget en meget grundig behandling
af lovforslaget om autorisation af kiroprakto-
rer, og udvalget har veret glad for og tilfreds
med lovforslaget som sddant, men desvarre er
det jo lykkedes sundhedsministeren at smide et
ordentligt laes grus i maskineriet ved at praesen-
tere Sundhedsstyrelsens udkast til bekendtge-
relse om kiropraktorers virksomhed og i udka-
stet forbyde kiropraktorer at behandle born fra
0til 1 &r.

Det er en indstilling, som vi har stillet mange
spergsmal til, for selvfelgelig lytter vi da til,
hvad sundhedsministeren og Sundhedsstyrel-
sen siger. Vi har stillet mange spergsmal, og vi
har fiet mange, men meget lidt tilfredsstillende
svar pd, dels hvilke risici der skulle vaere ved
denne form for behandling, dels med hvilke be-
grundelser kiropraktorerne ikke skulle have lov
til at behandle bern fra 0 til 1 Ar.

Da vi stadig vaek ikke har faet klare svar, men
pé den anden side ikke tor sidde sundhedsmyn-
dighedernes overste instans overherig, er et
flertal i Folketingets Sundhedsudvalg landet pa
en formulering, hvorved vi sikrer, at der bliver
et tet samarbejde mellem de sma borns familie-
lege og kiropraktorerne, nar familierne ensker
kiropraktorbehandling.

Vi skriver i vores bet@nkningsbidrag:

»En kiropraktor ma behandle bern under 1
ar, ndr barnets leege har erklaret, at barnet ikke
har sygdomme eller sygdomstilstande, som
kontraindicerer behandling hos kiropraktor.«

Siden har vi spurgt sundhedsministeren,
hvad sundhedsministerens opfattelse af dette
synspunkt og denne form for tilkendegivelse er,
og det svar, vi s& har fiet fra sundhedsministe-
ren, er desverre folgende:

»Jeg kan ikke tilslutte mig, at Folketinget gar
ind i en regulering af klart sundhedsfaglige for-
hold, idet Sundhedsstyrelsen er landets everste
sundhedsfaglige myndighed, og jeg kan ikke
forudsige, hvorledes Sundhedsstyrelsen vil for-
holde sig til flertallets forslag til formulering af
§ 4 i Sundhedsstyrelsens udkast til bekendtge-
relse om kiropraktorvirksomhed.«

Nu er det s4, jeg godt vil sperge ministeren,
om hun har benyttet ventetiden frem til denne
anden behandling til at forhere sig om Sund-
hedsstyrelsens opfattelse af vores @ndringsfor-
slag til Sundhedsstyrelsens udkast til betenk-
ning. Det er faktisk ret afgerende for os at f4 det
at vide, for ellers er vi nedt til at overveje en
egentlig lovendring.

Derfor afventer vi ogs4 fra SF’s side med me-
get stor spaeending ministerens svar med hensyn
til, hvad ministeren har fiet ud af en dreftelse
med Sundhedsstyrelsen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil forst sige om @ndringsforslag nr. 1,
som er stillet af Socialdemokratiet og tiltradt af
udvalget, at Fremskridtspartiet finder, at det er
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en rimelig pracisering af lovforslaget, og derfor
stotter vi naturligvis det @ndringsforslag.

Om det endringsforslag, som er stillet uden
for beteenkningen af mig selv, vil jeg sige, at jeg
jo har benyttet den ret, som ethvert medlem af
dette Ting har ifelge grundloven, til at frem-
komme med et forslag og s®tte det til afstem-
ning i Folketinget.

Meningen med den bestemmelse i grundlo-
ven er jo, at den skal stotte en anden bestem-
melse i grundloven, nemlig bestemmelseni § 56
om, at erhvert medlem af dette Ting kun er bun-
det af sin egen overbevisning. Det, jeg beder
Folketingets medlemmer om, nar de skal stem-
me om det @ndringsforslag, som er fremsat
uden for betenkningen, er at stemme sddan,
som deres overbevisning siger de skal.

Det, man nemlig med det @ndringsforslag
skal tage stilling til, er, om man — som Socialde-
mokratiets ordferer sagde — har tillid til, at
sundhedsministeren vil administrere denne
lov, sddan som flertallet bestemmer. Folketin-
get har i de sidste méneder fiet anskuelsesun-
dervisning i, at det gor sundhedsministeren
kun, hvis det passer sundhedsministeren. Og
selv om det passer sundhedsministeren, er det
ikke sikkert, det passer Sundhedsstyrelsens
chef.

Derfor har jeg stillet dette @ndringsforslag
uden for betenkningen, som jeg héber bliver
vedtaget. Endringsforslaget gér i sin korthed
og enkelhed ud p4, at Sundhedsstyrelsen ikke
skal kunne fastsatte regler, som kraever, at kiro-
praktorer kun kan behandle bern mellem 0 og 1
ar, safremt en leege siger god for det.

Da vi ikke har frit leegevalg i Danmark, vil en
familie med et spedbarn, som har spadbarns-
kolik — og vi, der har pravet det, ved faktisk,
hvad det betyder — veere afskaret fra, at dette
barn modtager den behandling, som kan fjerne
den kolik, som holder hele familien vigen i ma-
nedsvis. Det synes jeg ikke er rimeligt, serlig
ikke fordi Sundhedsstyrelsen i andre sager har
optradt meget mere politisk end sundhedspoli-
tisk. Derfor kan man ogsé frygte, at Sundheds-
styrelsen ogsé vil gere det fremover. Jeg vil i
hvert fald ikke give Sundhedsstyrelsen den mu-
lighed, og det kan man nemt fratage den ved
simpelt hen at stotte dette eendringsforslag.

Hele Fremskridtspartiets folketingsgruppe
vil stemme for &ndringsforslaget, kan jeg som
ordferer sige, og jeg kan ikke lade veere med at

undre mig over, at formanden for patientfor-
eningen, nemlig formanden for Landsforenin-
gen til Kiropraktikkens Fremme, som er med-
lem af dette ting, og som er medlem af Det Kon-
servative Folkeparti, hr. Henning Andersen, i
dag ikke er til stede. Men hr. Henning Ander-
sen kunne jo sidde p4 sit kontor og felge debat-
ten og komme ned og stemme for dette &n-
dringsforslag, som hele patientforeningen stot-
ter, men hr. Henning Andersen har valgt det, .
som er den lette made, nemlig at lade sig cleare,
s& man bliver fritaget for at tage stilling til ube-
hagelige ting. Det taler for sig selv.

Min begrundelse for at stille @ndringsforsla-
get er som sagt, at jeg ikke har tillid til, at Sund-
hedsstyrelsen vil administrere dette her, sidan
som hensigten er. Og jeg synes slet ikke, at
Sundhedsstyrelsen skal have mulighed for at
fratage den gruppe af speedbern en behandling,
som alle siger har veeret uden risiko, som alle
siger ikke har medfort skader af nogen art. Hvis
man giver kiropraktorerne en autorisation, mé
der i denne autorisation ogsa ligge den tillid, at
kiropraktorerne, som de har gjort tidligere, er
sig deres ansvar bevidst og serger for, at hvis et
spedbarn ser ud til at lide af andre sygdomme,
sa bliver det henvist til leege, séledes som det
sker i alle andre tilfelde.

Jeg haber som sagt, at Tingets medlemmer i
denne sag stemmer, som det er bestemt i grund-
loven, nemlig efter hvad de selv synes er rigtigt,
og ikke efter hvad der er bestemt i diverse parti-

grupper.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg finder, at stgjniveauet har ndet en sddan
hejde, at det ikke er antageligt.

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg vil gerne sige, at jeg har megen sympati
for det, fru Kirsten Jacobsen netop har varet
oppe at sige.

I de mange, mange &r, kiropraktorerne ikke
har veeret autoriseret, har foreldre selv kunnet
bestemme, om de ville sage kiropraktor eller ej.
Der har ikke vaeret nogen bindinger overhove-
det. Nu skal man s3 have lavet en lov, og den
forhindrer — eller vil gerne forhindre — at bern
fra 0til 1 4&r med kolik f.eks. kan komme til kiro-
praktorbehandling.

S& kan man begynde at diskutere det &n-
dringsforslag, der er kommet fra fru Kirsten Ja-
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cobsen, i forbindelse med det, der ligger fra ud-
valget om, hvorvidt det er rigtigt, at den enkelte
praktiserende laege skal henvise. Det vil unag-
telig blive sadan, at de praktiserende leeger, der
ikke har sympati for kiropraktorer — og det er
der faktisk nogen lzeger der ikke har — vil afsla.
De vil sige nej til foraeldrene, de vil afvise, og de
vil undlade at henvise til kiropraktorer; si jeg
tror altsd nok, at det her er noget, vi maske skal
kigge lidt nzermere p4.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne pa Det Radikale Venstres vegne
sige, at vi stotter lovforslaget, og vi stetter ogsa
det ®ndringsforslag, som er fremsat af Social-
demokratiet, og som er tiltradt af et flertal af
udvalget vedrerende det forebyggende arbejde.

Men vi vil under ingen omstendigheder stot-
te det forslag, som fru Kirsten Jacobsen har
fremsat. Jeg synes, det er meget betenkeligt, at
Folketingets mere eller mindre tilfzldige flertal
nu tiltager sig en sundhedsfaglig ekspertise,
som alene ber veere Sundhedsstyrelsens. Jeg sy-
nes, det er dybt betenkeligt, og dette lovforslag
er ikke det eneste, hvor denne tendens kommer
til udtryk.

Samtidig med at vi indstiller lovforslaget til
vedtagelse, vil jeg ogsd gerne sige, at vi ikke
dermed tager stilling til, om uddannelsen af ki-
ropraktorer skal ligge i Danmark, og i givet fald
hvor den skal ligge. Det m4 bero p4 et n@rmere
udredningsarbejde. Det er altsa alene autorisa-
tionsspergsmalet vedrerende kiropraktorer, vi
tager stilling til her.

Vi kan heller ikke tilslutte os det, der star i
flertallets betznkningsbidrag om, at kiroprak-
torer mé behandle bern under 1 4r, nir barnets
laege har erkleeret, at barnet ikke har sygdomme
osv. Vi mener fortsat, det skal veere Sundheds-
styrelsen, der har den legefaglige ekspertise
her i landet. Det kan aldrig veere en tilfzldig —
undskyld udtrykket — samling folketingsmed-
lemmer med uddannelser, der er helt helt for-
skellige fra den laegefaglige.

(Kort bemearkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold, at
jeg fatter ikke, hvad der pludselig skulle veere
uansvarligt. I alle de &r, kiropraktorerne har
kort uden autorisation, har foraeldre kunnet s@-
ge kiropraktor uden om egen lege. Der har ik-

ke veeret noget uansvarligt i det, og der er utro-
lig mange smébern, der er blevet hjulpet. S&
fatter jeg altsé ikke, at det pludselig bliver uan-
svarligt, fordi der nu bliver lovgivet om det.

(Kort bemerkning).

Kepke Christensen (FP):

Det, der bringer mig herop, er fru Elisabeth
Arnolds bemarkninger om, at sidan et tilfzl-
digt flertal skal tage sig af sundhedspolitiske
sporgsmél, og at man ikke kan bruge eksperti-
sen, som vi har som folketingsmedlemmer. Jeg
mener, det er en grov nedvurdering af parla-
mentet, at nér det drejer sig om det sundheds-
politiske, er det et tilfeeldigt flertal, der vedtager
et eller andet.

Jeg vil gerne sporge fru Elisabeth Arnold, om
det ogsa gaelder pa andre omrader, for det ma
jo gaelde pa alle omrider det her; det kan vel
ikke kun vare sundhedspolitiske sporgsmal, vi
ikke ma tage stilling til som folketingsmedlem-
mer. Vi er altsd sat til det samme, fru Elisabeth
Arnold.

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne bede fru Lis Noer Holmberg og
hr. Kepke Christensen bemarke, at jeg udtryk-
keligt sagde sundhedsfaglige spergsmal og ikke
sundhedspolitiske spergsmal. Det er ikke blot
dette Tings ret, men ogsé dette Tings pligt at ta-
ge hensyn til sundhedspolitiske spergsmal,
men sundhedsfaglige spergsmél er s& sandelig
Sundhedsstyrelsens opgave, og det skal det
fortsat vaere.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

S& er jeg da nedt til at sperge fru Elisabeth
Arnold, om fru Elisabeth Arnold dermed me-
ner, at Sundhedsstyrelsen i al den tid, hvor der
ikke har skullet veere lazgehenvisning, har varet
nedt til at handle i strid med det, der var sund-
hedsfagligt rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil pa ingen made hvidvaske Sundheds-
styrelsen og tro, at den aldrig nogen sinde tager
politiske eller fagpolitiske — lagepolitiske —
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hensyn. Det blander jeg mig slet ikke i; det kan
jo muligvis veere rigtigt, og det kan man mulig-
vis finde beviser for. Men det er nu engang den
hojeste sundhedsfaglige ekspertise, vi har her i
landet; sidan er det ved lov. Jeg tror ikke, at
mennesker her i Folketinget, som er uddannet
som lerere, som psykologer, som chaufforer og
som andet, kan have sterre leegefaglig indsigt
end dem, der er udneevnt til det af landets sund-
hedsminister.

Karen Hajte Jensen (KF):

Jeg vil gerne sige om fru Kirsten Jacobsens
@ndringsforslag, at det kan vi ikke stemme for,
og jeg vil ogsa gerne steerkt tage afstand fra, at
man i bemerkningerne til endringsforslaget
taler om, at Sundhedsstyrelsens afgorelse og
holdning er mere politisk bestemt end sund-
hedsbestemt. Jeg vil gerne erklere mig enig
med fru Elisabeth Arnold, nér vi ser p4, hvad
Folketinget pa det sundhedsmassige omride i
disse dage har pa bedding; man afviser faktisk
Sundhedsstyrelsen som den sundhedsfaglige
ekspertise, som vi nedvendigvis ma have.

Jeg husker, at da vi éndrede en lov om Sund-
hedsstyrelsen for nogle r siden, var der meget
steerk kritik fra Socialdemokratiets side ved
tanken om, at det kunne blive siddan, at en mi-
nister kunne palagge Sundhedsstyrelsen noget
som helst sundhedsfagligt. Og hvad er det s, vi
ser i dag? Det er faktisk en kritik af den sund-
hedsfaglige ekspertise, som vi har i Sundheds-
styrelsen. Jeg vil advare mod, at et flertal fort-
setter ad denne vej.

S4 vil jeg i evrigt sige til fru Kirsten Jacobsen,
at jeg finder, det er aldeles under lavmdl, at fru
Kirsten Jacobsen antyder, at et medlem af den
konservative folketingsgruppe, hr. Henning
Andersen, ikke er til stede, fordi han vil komme
let om ved det. Jeg kan oplyse fru Kirsten Ja-
cobsen om — og jeg mé forstd det sddan, at
Fremskridtspartiets medlemmer aldrig er cle-
aret, af gode grunde — at hr. Henning Andersen
er pa2 Fyn og er fungerende amtsborgmester.
Men det er maske ikke nok for fru Kirsten Ja-
cobsen. Jeg synes, at den type antydninger, som
fru Kirsten Jacobsen kom med, ikke er rimeli-

ge.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg synes ikke, det er s merkeligt at bemeer-

ke, at formanden for den patientorganisation,
som stotter dette forslag og ogsd @ndringsfor-
slaget, og som er medlem af Tinget, ikke er til
stede, og det synes jeg er kedeligt. Det havde jo
ogsa for debattens skyld veret rart at hore,
hvad formanden for patientforeningen havde
at sige hertil.

Men nar fru Karen Hajte Jensen siger, at &n-
dringsforslaget er udtryk for en kritik af den
sundhedsfaglige ekspertise, der findes i Sund-
hedsstyrelsen, s kan jeg jo sperge fru Karen
Hojte Jensen: Jamen mener fru Karen Hojte
Jensen sa ikke, at den sundhedsfaglige eksper-
tise i Sundhedsstyrelsen har fejlet i alle de &r,
den ikke har grebet ind over for kiropraktorers
behandling af spedbern mellem 0 og 1 4r?

Kopke Christensen (FP):

»Jeg vil ganske enkelt nzgte at behandle et
spadbarn, der forst er blevet behandlet af en ki-
ropraktor.« Denne holdning har praktiserende
lzege Axel René Aubertin, der har praksis i
Stevring, og han opfordrer samtidig sine kolle-
ger til at folge hans eksempel. Det viser noget
om, at der er en kraftig nedvurdering af kiro-
praktorernes uddannelse. I Danmark har bern
under 1 ar vaeret behandlet af kiropraktorer si-
den 1920 med tusindvis af taknemlige foraeldre
til folge. Der eksisterer efter Fremskridtsparti-
ets opfattelse intet sagligt argument for, at et
barn p4 11 maneder er svaerere at diagnostisere
og behandle end et barn pa 13 maneder. Tidli-
gere lov om henvisning af patienter fra leege til
kiropraktor eksisterede i evrigt i drevis uden en
eneste henvisning.

Det er ganske enkelt uhert, at Danmark bli-
ver det eneste land i verden, der lovmessigt gor
kiropraktorbehandlingen afhangig af en lege-
lig screening. Jeg synes, vi ber lytte til, hvad
f.eks. Sverige og Norge lige har faet indfert; dér
er der nemlig kommet en autorisationsordning
for kiropraktorer helt uden aldersgranser.

Og sa vil jeg til sidst gerne stotte hr. Erling
Christensen i, at vi gerne vil have en vurdering
fra ministeren med hensyn til flertallets be-
teenkningsbidrag. Jeg synes, det er helt pa sin
plads, som hr. Erling Christensen var inde pa,
atvi far det klarlagt inden, for eventuelt at traek-
ke forslaget tilbage i udvalget.

Forste nestformand (Henning Rz{smussen):
Jeg hiber, at den rimelige tavshed i salen, der
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er i gjeblikket, vil opretholdes, mens sundheds-
ministeren taler.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Jeg kan tilslutte mig det andringsforslag fra
udvalget, som gér pé, at forebyggelse indgar
som en naturlig del i kiropraktorernes virksom-
hed.

Betenkningen udtrykker en raekke forvent-
ninger til regeringen. Man har en forventning
om, at § 4 i Sundhedsstyrelsens udkast til be-
kendtgorelse bliver formuleret i overensstem-
melse med de ensker, der ligger i beteenknings-
bidraget: at man kan behandle born under 1 4r,
nér barnets laege har sagt god for det. Jeg har
over for udvalget udtrykt, at jeg vil underrette
Sundhedsstyrelsen om udvalgets forslag, men
jeg kan ikke forudsige, hvorledes Sundhedssty-
relsen vil forholde sig til dette forslag, idet der
er tale om et klart sundhedsfagligt forhold, som
det er Sundhedsstyrelsens kompetence at vur-
dere.

Jeg kan oplyse, at jeg over for en af forslags-
stillerne har tilbudt at tilstille Sundhedsstyrel-
sen forslaget til udtalelse inden betenknings-
skrivningen, men der blev givet udtryk for, at
det havde man ingen interesse i; derfor har det
ikke fundet sted. Men p& SF’s opfordring her i
dag vil jeg g4 hjem og sende forslaget til vurde-
ring hos Sundhedsstyrelsen.

Debatten her drejer sig jo om nogle meget
principielle spergsmal. Den drejer sig om Fol-
ketingets arbejdsopgaver og i s@rlig grad om
Folketingets arbejdsomrade. Det er ukorrekt,
nér hr. Erling Christensen i sit indlaeg siger, at
sundhedsministeren vil indskranke kiroprak-
torernes virksomhedsomride. Det lovforslag,
vibehandler her, indeholder en bestemmelse i §
7, hvoraf det fremgar, at Sundhedsstyrelsen kan
fastsstte nermere regler for kiropraktorers
virksomhed og eventuelle begrensninger i den-
ne virksomhed, herunder osv. Det er lovgive-
ren, det er Folketingets medlemmer, der har an-
svaret for lovens udformning. Som vi har tilret-
telagt arbejdsdelingen her i landet, er det Sund-
hedsstyrelsen, der pa grundlag af sundhedsfag-
lige vurderinger udsteder bekendtgorelser pa
dette omrade.

Som det har veeret naevat af fru Karen Hojte
Jensen, der . ..

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg er ganske enig i sundhedsministerens in-
direkte tilkendegivelse af, at der snakkes for
hajt og for meget, specielt i sidegangen ogi den
side af salen.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Som fru Karen Hejte Jensen har givet udtryk
for her fra talerstolen for lidt siden, var der i
forbindelse med centralstyrelseslovens be-
handling for 6 ar siden her i Tinget meget stor
bekymring for, hvordan man sikrede Sund-
hedsstyrelsens sundhedsfaglige uathengighed.
Der blev i den anledning stillet spergsmal til ju-
stitsministeren for at fa klarlagt, hvordan Sund-
hedsstyrelsens stilling var. Man enskede at fa
en redegerelse for det retlige grundlag for
Sundhedsstyrelsens placering i det administra-
tive system. Man enskede at {4 belyst, »i hvil-
ken udstrekning Sundhedsstyrelsen er uaf-
hengig af Indenrigsministeriet og dets politi-
ske ledelse«. Det blev et meget langt notat til
belysning af disse spergsmal. I det notat star
der:

»I det omfang et organ eller en stilling er
utvivisomt sagkyndig, kan den styrende kun« —
jeg gentager: kun — »give tjenestebefalinger for
forvaltningsaktens indhold, hvis han kan skaffe
sig lige s& god sagkundskab som den styrende. «

Jeg mener mig ikke i stand til at reprasentere
en sagkundskab, der er lige s& god p4 det sund-
hedsfaglige omrade som den, Sundhedsstyrel-
sen reprasenterer. Altsd er jeg afskéret fra —
ifelge Justitsministeriets notat — at gi ind og
give tjenestebefalinger pa det sundhedsfaglige
omréade. _

Jeg ma derfor medgive Fremskridtspartiet, at
den form, Fremskridtspartiet har valgt, er den
formelt korrekte, og at hvis man er s4 sikker, at
man mener, man representerer en tilstreekkelig
sundhedsfaglig viden, at man er i stand til at af-
greense eller undlade at afgrense virksomheds-
omrédet for kiropraktorer, sa er det i selve lov-
teksten, man skal give udtryk for sin opfattelse.

Hvis Folketinget folger Fremskridtspartiets
®ndringsforslag, s er sporgsmilet ude af
Sundhedsstyrelsen, og sa far man de ensker op-
fyldt, som man har. Jeg ma gentage, at det er
Folketingets arbejde at lovgive, og det er via
lovteksten, man far sine holdninger sikret.

For god ordens skyld vil jeg, selv om jeg har
meddelt udvalget det i form af spergsmalsbe-
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svarelse, gare opmearksom p4, at regeringen ik-
ke kan vare bundet af udvalgets forventning
om, at regeringen skal arbejde for, at en eventu-
el fellesnordisk kiropraktorskole skal placeres
i Danmark. Vi har ikke overblik hverken over
gkonomien eller over behovet for en sddan sko-
le, og forst nar de forhold er undersegt, vil det
vise sig, om der er grundlag for at g ind i kon-
krete overvejelser om etablering af en fzlles-
nordisk uddannelse.

Men ndr det er sagt, ma jeg da erkende, at
umiddelbart virker Odense som en idé, hvis, s&-
fremt, ifald man matte komme i den situation.

Sundhedsudvalget opfordrer mig til at frem-
sxtte et lovforslag i neste samling til revision af
terapiassistentloven, altsa loven om ergo- og fy-
sioterapeuter. Jeg vil selvfolgelig meget ngje
overveje denne opfordring, selv om jeg umid-
delbart har vanskeligt ved at se nogen presse-
rende grund til, at det skulle vaere nodvendigt
at lovgive i den kommende folketingssamling.
Efter min vurdering fungerer loven godt, og det
er ogsa mit indtryk, at Folketinget er enig med
regeringen i, at vi har et rigeligt antal love til be-
handling i disse &r, sa jeg vil ikke bindes til at
fremsatte et lovforslag. Men det er klart, at hvis
de berorte faggrupper kan overbevise mig om
det modsatte, vil jeg selvfolgelig overveje beho-
vet for en revision.

1

Erling Christensen (S):

Efter en sddan tale kan man undre sig over,
hvad man skal have en minister til. Man skal la-
de sig overbevise, man tager ingen initiativer
selv, man har ingen holdning selv, man vil ikke
noget selv.

»Ingen over, og ingen ved siden af Folketin-
get«, var der en mand, der sagde engang. Det er
der nogen der forsoger at overbevise os om i
dag at der er. Sundhedsstyrelsen er i henhold til
lov om sundhedsvesenets centralstyrelse — det
er lov nr. 397 fra 10. juni 1987 — en styrelse un-
der sundhedsministerén, der bistir ministeren
med den centrale forvaltning af sundhedsmes-
sige anliggender. Sundhedsstyrelsen er derfor
selvsagt den under Sundhedsstyrelsen horende
sundhedsfaglige ekspertise, der rddgiver inden
for sundhedsomrédet; men det gverste og en-
delige forvaltningsmessige ansvar ligger efter
den seneste @®ndring af centralstyrelsesloven
hos sundhedsministeren, altsi direkte undergi-
vet ministerens instruktionsbefgjelser, ogsa i
rent sundhedsfaglige sporgsmal.

Men o.k., ministeren kan ikke klare presset;
jeg skal ikke gentage det, andre ordferere har
sagt her fra talerstolen. Ministeren kan altsd ik-
ke klare presset, kan ikke st4 alene i det her. Vi
ma s overveje at folge ministerens forslag. Mi-
nisteren kan altsa ikke klare presset fra de em-
bedsmand, som tror at vide, hvad der tjener
folket bedst; men det har de ikke kunnet doku-
mentere over for Folketinget. Det var det, jeg
sagde indledningsvis.

Alligevel gjorde vi os i Socialdemokratiet
nogle overvejelser: O.k., lad os si legge op til
at f4 en bled landing her. Lad os f4 et samarbej-
de om dette her. Det er klart afvist af ministeren
her fra talerstolen. Jeg synes, det var utrolig
uklogt af ministeren og hendes radgivere at af-
vise denne fremstrakte hand.

Efter den konstatering, som jeg her har gjort,
ma4 jeg derfor for Socialdemokratiet meddele,
at vi undlader at stemme til det @ndringsfor-
slag, der er stillet af fru Kirsten Jacobsen.

Vi beder om, at lovforslaget kommer tilbage
til udvalget, séledes at vi kan hjelpe ministeren
med at f4 sat tingene rigtigt pa plads. Det er en
utrolig behandling, Folketinget ma finde sig i.

Birgitte Husmark (SF):

Jeg mi ogsa sige, at jeg er noget forundret
over sundhedsministerens besvarelse, og jeg er
noget forundret over, at sundhedsministeren
ikke pa eget initiativ kan tale med sin egen
Sundhedsstyrelse og indhente Sundhedsstyrel-
sens kommentarer til det beteenkningsbidrag,
som et flertal i Folketinget er kommet med. Jeg
synes, at det er helt utilstedeligt, at en anonym
ordferer skal bruges som undskyldning for, at
man ikke har indhentet Sundhedsstyrelsens
holdning til dette spergsmal, der faktisk er ret
afgerende for, hvordan vi skal baere os ad vide-
re, om vi skal have supplerende lovgivning.

Derfor ma jeg ogsé konstatere, at vi er lige s
uvidende, som da vi startede pa andenbehand-
lingen af dette lovforslag, og derfor kan jeg ikke
se anden mulighed, end at vi m4 have forslaget
tilbage i udvalget mellem anden- og tredjebe-
handlingen.

Og safremt &ndringsforslaget stillet af Frem-
skridtspartiet kommer til afstemning, vil vi
undlade at stemme; det vil sa vise sig, hvordan
det gir. Men jeg vil gerne herfra anmode sund-
hedsministeren om, at sundhedsministeren far
indhentet Sundhedsstyrelsens udtalelse meget
hurtigt.
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Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er enig med sundhedsministeren pa ét
omrade, og det er, at det er Folketinget, der lov-
giver. Det er ministeren, der administrerer i
overensstemmelse med denne lovgivning, og
det er ministerens embedsmand, som udsteder
bekendtgerelser, som ikke er i strid med den
lovgivning, som dette Folketing har vedtaget.
Alt andet vil veere en han mod Folketinget. Og
en sddan arrogance, som ministeren udviste fra
Folketingets talerstol, har jeg sjecldent oplevet i
mine mange ar i dette hus.

Ma jeg for det forste lige gore ministeren op-
merksom p4, at de bemerkninger, ministeren
henviste til, ikke stér i beteenkningen, men net-
op er et &ndringsforslag stillet af et enkelt med-
lem af dette Ting, og som er stillet uden for be-
teenkningen. Det er kun for, at vi har det p4 det
rene. Men ndr ministeren siger, at et flertal
kommer med nogle forventninger til regerin-
gen, sd er det en underdrivelse, s& det kan for-
stds.

Minister, der er faktisk et flertal, som kom-
mer med et vink med en vognstang eller fire
med anhanger, og derfor kan det ikke nytte no-
get, at ministeren indtager den holdning, at
selvfolgelig vil hun sende et brev til Sundheds-
styrelsen, men hvad Sundhedsstyrelsen i gvrigt
foretager sig herefter, det er ikke ministerens
ansvar, og det kan hun da heller ikke garantere
Folketinget for. Jeg vil meget anbefale sund-
hedsministeren, inden dette forslag skal til ud-
valgsbehandling k1. 16.00 formentlig, at serge
for, at Sundhedsstyrelsen har givet ministeren
et svar pd, hvordan bekendtgerelserne i rela-
tion til dette forslag vil blive udarbejdet.

Dernzst var det, ministeren sagde, jo et klart
og eklatant udtryk for, at den mistanke, jeg hav-
de om, hvordan ministeren ville administrere,
og hvordan Sundhedsstyrelsen ville reagere,
var rigtig, og det er vel ogsa det, ordfereren for
Socialdemokratiet har givet udtryk for — altsa at
der er problemer — ved at begere lovforslaget
tilbage til udvalget. Det er jeg helt enig i.

For ikke at kaste grus i maskineriet og for ik-
ke at leegge hindringer i vejen for de intentioner
og den pracisering, der ligger i det endrings-
forslag, jeg har stillet uden for betenkningen,
og for at give eventuelle andre medlemmer lej-
lighed til at vaere med til at udforme bemeerk-
ningerne — det er jo det rimeligste, hvis det er
sddan, at man skal stette det — s4 vil jeg gerne,
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hr. formand, traekke det endringsforslag, som
er stillet af mig uden for beteenkningen, tilbage,
og hvis ikke der kommer en ordning pa det, vil
jeg stille det igen til tredjebehandlingen.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Zndringsforslag nr. 2 uden for betenknin-
gen af Kirsten Jacobsen (FP) er nu taget tilba-
ge. Dnsker nogen at optage det? (Ophold). Da
det ikke er tilfzeldet, er dette &ndringsforslag
bortfaldet. :

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Jeg beklager, at jeg kom til at sige Frem-
skridtspartiets forslag i stedet for at sige fru
Kirsten Jacobsens forslag; det er hermed sat pa
plads.

Jeg er meget enig i den udtalelse, at der er in-
gen over, ingen ved siden af Folketinget, nér
det drejer sig om lovgivning, og derfor var mit
rdd ogsd, at hvis man ville sikre sig sine hold-
ninger gennemfert, s& er det i lovteksten, man
opnér denne sikkerhed. Der vil nemlig ikke bli-
ve udstedt bekendtgerelser hverken i Sund-
hedsministeriet eller i andre ministerier, som er
i strid med en lovtekst. Ingen tvivl om det!

Jeg har over for et af udvalgets medlemmer
foreslaet, at man udsatte beteenkningsskrivnin-
gen, til man havde Sundhedsstyrelsens vurde-
ring af det forslag. Det enskede man ikke; det
er begrundelsen for, at jeg ikke sendte det frem
nu. Jeg har allerede én gang fra talerstolen sagt,
at jeg omgdende vil sende det til udtalelse i
Sundhedsstyrelsen. Ingen tvivl om det!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-6 og @ndringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 uden for betenknin-
gen

var taget tilbage.

§ 7 med den foretagne @ndring og §§ 8-20
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,
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Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Jeg skal her udsette modet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Maodet udsat kl. 12.04
Modet genoptaget kl. 13.15

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om stop for stormoskébygggeri
pd Amager.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 23/1 91. Ferste behandling 22/2
91. Betenkning 21/5 91).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

~ Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden n=zstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om eendring af lov om frikom-
muner.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 22/2 91. Forste behandling 13/3
91. Beteenkning 16/5 91).

Der var stillet 11 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Erling Christensen (S):

Antallet af &ndringsforslag til det foreliggen-
de frikommunelovforslag forteller noget om,
at frikommuneforsegsansegningerne begynder
at rore ved partiernes principielle synspunkter.
Nu kan vi ikke af ministerens lovforslag se,
hvilke ansegninger der ikke nyder fremme i re-
geringskontorerne.

Det skal ikke veere ufortalt, at vi ogsé i Soci-
aldemokratiet har brugt megen tid pd at gen-
nemdrofte alle elementer i det foreliggende lov-
forslag; derfor har vi ogsa givet sé fyldige for-
klaringer til vores eendringsforslag. Jeg havde
selvfolgelig habet, at mange flere partier end
SF havde lest grundigt p& vore forklaringer og
stattet vore 2ndringsforslag.

Jeg skal ikke mundtligt forklare alle vore &n-
dringsforslag, men jeg vil gerne udtrykke lidt
undren over, at foreningen Aktive Lyttere og
Seere ikke er aktiv mere, ellers ville CD vel slet
ikke have stottet forslaget om at nedlegge
Amtsprogramridet i Frederiksborg Amt; det
ma4 vist veere en forglemmelse fra CD’s side.

Lad mig s4 tilst, at jeg heller ikke har set mig
godt nok for i denne sag. P4 bilag 14 er der givet
teknisk bistand fra Indenrigsministeriet til et
endringsforslag, som vi er indstillet pa at frem-
me. Jeg siger tak for hjelpen. Det er desvaerre
ikke kommet med i betenkningen; derfor mé
jeg bede om, at vi fir lovforslaget tilbage til ud-
valget, sa vores endringsforslag kan komme til
behandling her i Tinget ved tredjebehandlin-
gen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
ZAndringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.




