
6559 23/5 91: 2. beh. af f. 1.1. vedr. offentlige myndigheders registre 6560 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 95: 
Forslag til lov om kiropraktorer m.v. 
Af sundhedsministeren (Ester Larsen). 
(Fremsat 30/1 91. Første behandling 8/2 91. 

Betænkning 16/5 91. Ændringsforslag nr. 2 af 
21/5 91 uden for betænkningen af Kirsten Ja- 
cobsen (FP)). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der stillet 1 æn- 
dringsforslag af Kirsten Jacobsen (FP). 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslage- 
ne og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Forhandling 

Erling Christensen (S): 
Der foreligger to ændringsforslag til dette 

lovforslag om autorisation af kiropraktorer, det 
ene af dem uden for betænkningen. 

Udvalget er enigt om, at det er en god idé, at 
kiropraktorer også laver forebyggende behand- 
ling, hvad de i øvrigt også hidtil har gjort. 

Ved førstebehandlingen og under det meste 
af udvalgsbehandlingen er kræfterne brugt på 
bilaget til lovforslaget med ministerens udkast 
til bekendtgørelse, hvori ministeren vil ind- 
skrænke kiropraktorers virksomhed, således at 
0-1-årige forbydes adgang til behandling. 

Et stort flertal ønsker ikke denne begræns- 
ning, men er dog indstillet på, at kiropraktorbe- 
handling først kan ske, efter at en læge har er- 
klæret, at barnet ikke har sygdomme eller syg- 
domstilstande, som kontraindicerer behand- 
ling hos kiropraktor. Derfor skriver vi imøde- 
kommende til ministeren og beder hende admi- 
nistrere herefter. Det gør vi, uagtet der ikke for 
nærværende er indskrænkninger i kiroprakto- 

rers virksomhed og der ikke på noget som helst 
tidspunkt over for udvalget er forelagt doku- 
mentation af nogen art fra Sundhedsstyrelsen 
eller fra lægelig side for nogen farlighed ved ki- 
ropraktorbehandling. 

Ved førstebehandlingen sagde ministeren 
(Folketingstidende 1990-91, 2. samling, sp. 
1913): 

»Det er regeringens grundopfattelse, at auto- 
risationsordninger med alle de regler og regule- 
ringer, som de medfører, kun bør indføres, når 
der kan konstateres egentlige farlighedproble- 
mer, og det mener jeg ikke er tilfældet i denne 
sag.« 

Således sagde ministeren ved første behand- 
ling: Ingen farlighed. 

Indskrænkningen begrundes med, at der 
»ikke findes dokumentation for positive resul- 
tater af kiropraktisk behandling af . . .  små- 
børn«. Sådan sagde ministeren i spalte 1914. 
Det er rigtigt, set fra et lægeligt synspunkt, at 
når det gælder børn med den såkaldte 3-måne- 
ders-kolik, har lægeverdenen ikke kunnet do- 
kumentere nogen som helst positiv virkning af 
behandling af kolikbørn. Læger har som mini- 
steren slået sig til tåls med, at kolik er en lidelse, 
der går over senest ved 3-måneders-alderen. 
Forældre må forlade lægen med en sludder for 
en sladder. 

En sludder for en sladder er også kendeteg- 
nende for Sundhedsministeriets og Sundheds- 
styrelsens besvarelse af Sundhedsudvalgets 
spørgsmål. Det kan jeg dokumentere ved hen- 
visning til besvarelsen af spørgsmål 8, hvor 
man spørger: »Hvor mange kolikbørn er i de 
seneste 10 år behandlet i den primære sund- 
hedssektor og hvor mange ved kiropraktor?« 

Svarets indledning lyder: »Ved henvendelser 
til et antal« -  til et antal -  »praktiserende læger 
skønnes« -  skønnes -  »tallet at være ca.« -  ca. -  
»10-12 pet. af en fødselspopulation, svarende 
til 5.000-6.000 pr. år.« I bilag 23 dokumenteres, 
at antallet er 20 pet., altså 10.000 børn. Uge- 
skrift for Læger, 1990, nr. 152, og henvisning til 
Ugeskrift for Læger, 1988, nr. 150, dokumente- 
rer de 20 pet. Det betyder, at ca. 10.000 danske 
børn årligt får spædbørnskolik. Forældre, der 
har eller har haft et kolikbarn, ved, hvilken 
utrolig belastning et sådant barn er for sig selv 
og for hele familien. Ja, en professor i børne- 
sygdomme, der mødte op i udvalget, ville ikke 
afvise, at kolik kunne være årsag til børnemis- 
handling. 
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Fra kiropraktor Niels Klougart har udvalget 
modtaget en rapport om kiropraktisk behand- 
ling af kolikbørn. Sundhedsstyrelsen anfører i 
sine bemærkninger til udvalget om denne rap- 
port, at spontanhelbredelse og symptomsvind 
normalt sker i løbet af 2-5 uger og senest i 
12.-13. uge. Styrelsen ville let over for udvalget 
kunne dokumentere, at 13 uger, lig 3 måneder, 
er det rigtige tal -  derfor er navnet jo netop 
3-måneders-kolik. Ifølge Niels Klougart opgø- 
res resultatet af kiropraktorbehandling ved 
7 1/2-ugers-alderen efter gennemsnitligt 3 be- 
handlinger således: 94 pet. af mødrene udtaler 
efter behandlingen, at der ikke er kolik, eller at 
kolik er formindsket efter kiropraktisk behand- 
ling. Det er et flot resultat. 

Når læger altså ikke har nogen behandling, 
der hjælper kolikbøm, skal vi ikke fra Folketin- 
gets side forhindre, at disse alvorligt belastede 
børn får en virksom behandling. Det er det, vi 
tilkendegiver ved vort betænkningsbidrag. Vi 
lægger også stor vægt på, at denne autorisation 
vil medvirke til et godt samarbejde mellem læ- 
ger og kiropraktorer, der kan udvikle sig til 
gavn ikke bare for de 3.000-4.000 småbørn, der 
i øjeblikket årligt bliver hjulpet af kiroprakto- 
rer, men også således, at alle 10.000 kolikbørn 
og deres familier bliver hjulpet. 

Når jeg indledningsvis har gjort så meget ud 
af flertallets forslag til fjernelse af indskrænk- 
ningen, er det for at bede ministeren om fra ta- 
lerstolen at bekræfte, at hun i overensstemmel- 
se med flertallet vil udforme sin og Sundheds- 
styrelsens bekendtgørelse om kiropraktorvirk- 
somhed som anvist i flertallets betænkningsbi- 
drag. Hvis ministeren klart -  og ikke som i sin 
kommentar til spørgsmål 18 -  vil sige ja hertil, 
vil vi i Socialdemokratiet stemme nej til det æn- 
dringsforslag, der er stillet uden for betænknin- 
gen. 

Birgitte Husmark (SF): 
Folketingets Sundhedsudvalg har i en række 

møder foretaget en meget grundig behandling 
af lovforslaget om autorisation af kiroprakto- 
rer, og udvalget har været glad for og tilfreds 
med lovforslaget som sådant, men desværre er 
det jo lykkedes sundhedsministeren at smide et 
ordentligt læs grus i maskineriet ved at præsen- 
tere Sundhedsstyrelsens udkast til bekendtgø- 
relse om kiropraktorers virksomhed og i udka- 
stet forbyde kiropraktorer at behandle børn fra 
0 til 1 år. 

Det er en indstilling, som vi har stillet mange 
spørgsmål til, for selvfølgelig lytter vi da til, 
hvad sundhedsministeren og Sundhedsstyrel- 
sen siger. Vi har stillet mange spørgsmål, og vi 
har fået mange, men meget lidt tilfredsstillende 
svar på, dels hvilke risici der skulle være ved 
denne form for behandling, dels med hvilke be- 
grundelser kiropraktorerne ikke skulle have lov 
til at behandle børn fra 0 til 1 år. 

Da vi stadig væk ikke har fået klare svar, men 
på den anden side ikke tør sidde sundhedsmyn- 
dighedernes øverste instans overhørig, er et 
flertal i Folketingets Sundhedsudvalg landet på 
en formulering, hvorved vi sikrer, at der bliver 
et tæt samarbejde mellem de små børns familie- 
læge og kiropraktorerne, når familierne ønsker 
kiropraktorbehandling. 

Vi skriver i vores betænkningsbidrag: 
»En kiropraktor må behandle børn under 1 

år, når barnets læge har erklæret, at barnet ikke 
har sygdomme eller sygdomstilstande, som 
kontraindicerer behandling hos kiropraktor.« 

Siden har vi spurgt sundhedsministeren, 
hvad sundhedsministerens opfattelse af dette 
synspunkt og denne form for tilkendegivelse er, 
og det svar, vi så har fået fra sundhedsministe- 
ren, er desværre følgende: 

»Jeg kan ikke tilslutte mig, at Folketinget går 
ind i en regulering af klart sundhedsfaglige for- 
hold, idet Sundhedsstyrelsen er landets øverste 
sundhedsfaglige myndighed, og jeg kan ikke 
forudsige, hvorledes Sundhedsstyrelsen vil for- 
holde sig til flertallets forslag til formulering af 
§ 4 i Sundhedsstyrelsens udkast til bekendtgø- 
relse om kiropraktorvirksomhed.« 

Nu er det så, jeg godt vil spørge ministeren, 
om hun har benyttet ventetiden frem til denne 
anden behandling til at forhøre sig om Sund- 
hedsstyrelsens opfattelse af vores ændringsfor- 
slag til Sundhedsstyrelsens udkast til betænk- 
ning. Det er faktisk ret afgørende for os at få det 
at vide, for ellers er vi nødt til at overveje en 
egentlig lovændring. 

Derfor afventer vi også fra SF's side med me- 
get stor spænding ministerens svar med hensyn 
til, hvad ministeren har fået ud af en drøftelse 
med Sundhedsstyrelsen. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Jeg vil først sige om ændringsforslag nr. 1, 

som er stillet af Socialdemokratiet og tiltrådt af 
udvalget, at Fremskridtspartiet finder, at det er 
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en rimelig præcisering af lovforslaget, og derfor 
støtter vi naturligvis det ændringsforslag. 

Om det ændringsforslag, som er stillet uden 
for betænkningen af mig selv, vil jeg sige, at jeg 
jo har benyttet den ret, som ethvert medlem af 
dette Ting har ifølge grundloven, til at frem- 
komme med et forslag og sætte det til afstem- 
ning i Folketinget. 

Meningen med den bestemmelse i grundlo- 
ven er jo, at den skal støtte en anden bestem- 
melse i grundloven, nemlig bestemmelsen i § 56 
om, at erhvert medlem af dette Ting kun er bun- 
det af sin egen overbevisning. Det, jeg beder 
Folketingets medlemmer om, når de skal stem- 
me om det ændringsforslag, som er fremsat 
uden for betænkningen, er at stemme sådan, 
som deres overbevisning siger de skal. 

Det, man nemlig med det ændringsforslag 
skal tage stilling til, er, om man -  som Socialde- 
mokratiets ordfører sagde -  har tillid til, at 
sundhedsministeren vil administrere denne 
lov, sådan som flertallet bestemmer. Folketin- 
get har i de sidste måneder fået anskuelsesun- 
dervisning i, at det gør sundhedsministeren 
kun, hvis det passer sundhedsministeren. Og 
selv om det passer sundhedsministeren, er det 
ikke sikkert, det passer Sundhedsstyrelsens 
chef. 

Derfor har jeg stillet dette ændringsforslag 
uden for betænkningen, som jeg håber bliver 
vedtaget. Ændringsforslaget går i sin korthed 
og enkelhed ud på, at Sundhedsstyrelsen ikke 
skal kunne fastsætte regler, som kræver, at kiro- 
praktorer kun kan behandle børn mellem 0 og l 
år, såfremt en læge siger god for det. 

Da vi ikke har frit lægevalg i Danmark, vil en 
familie med et spædbarn, som har spædbarns- 
kolik -  og vi, der har prøvet det, ved faktisk, 
hvad det betyder -  være afskåret fra, at dette 
barn modtager den behandling, som kan fjerne 
den kolik, som holder hele familien vågen i må- 
nedsvis. Det synes jeg ikke er rimeligt, særlig 
ikke fordi Sundhedsstyrelsen i andre sager har 
optrådt meget mere politisk end sundhedspoli- 
tisk. Derfor kan man også frygte, at Sundheds- 
styrelsen også vil gøre det fremover. Jeg vil i 
hvert fald ikke give Sundhedsstyrelsen den mu- 
lighed, og det kan man nemt fratage den ved 
simpelt hen at støtte dette ændringsforslag. 

Hele Fremskridtspartiets folketingsgruppe 
vil stemme for ændringsforslaget, kan jeg som 
ordfører sige, og jeg kan ikke lade være med at 

undre mig over, at formanden for patientfor- 
eningen, nemlig formanden for Landsforenin- 
gen til Kiropraktikkens Fremme, som er med- 
lem af dette ting, og som er medlem af Det Kon- 
servative Folkeparti, hr. Henning Andersen, i 
dag ikke er til stede. Men hr. Henning Ander- 
sen kunne jo sidde på sit kontor og følge debat- 
ten og komme ned og stemme for dette æn- 
dringsforslag, som hele patientforeningen støt- 
ter, men hr. Henning Andersen har valgt det, . 
som er den lette måde, nemlig at lade sig cleare, 
så man bliver fritaget for at tage stilling til ube- 
hagelige ting. Det taler for sig selv. 

Min begrundelse for at stille ændringsforsla- 
get er som sagt, at jeg ikke har tillid til, at Sund- 
hedsstyrelsen vil administrere dette her, sådan 
som hensigten er. Og jeg synes slet ikke, at 
Sundhedsstyrelsen skal have mulighed for at 
fratage den gruppe af spædbørn en behandling, 
som alle siger har været uden risiko, som alle 
siger ikke har medført skader af nogen art. Hvis 
man giver kiropraktorerne en autorisation, må 
der i denne autorisation også ligge den tillid, at 
kiropraktorerne, som de har gjort tidligere, er 
sig deres ansvar bevidst og sørger for, at hvis et 
spædbarn ser ud til at lide af andre sygdomme, 
så bliver det henvist til læge, således som det 
sker i alle andre tilfælde. 

Jeg håber som sagt, at Tingets medlemmer i 
denne sag stemmer, som det er bestemt i grund- 
loven, nemlig efter hvad de selv synes er rigtigt, 
og ikke efter hvad der er bestemt i diverse parti- 
grupper. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg finder, at støjniveauet har nået en sådan 

højde, at det ikke er antageligt. 

Lis Noer Holmberg (CD): 
Jeg vil gerne sige, at jeg har megen sympati 

for det, fru Kirsten Jacobsen netop har været 
oppe at sige. 

I de mange, mange år, kiropraktorerne ikke 
har været autoriseret, har forældre selv kunnet 
bestemme, om de ville søge kiropraktor eller ej. 
Der har ikke været nogen bindinger overhove- 
det. Nu skal man så have lavet en lov, og den 
forhindrer -  eller vil gerne forhindre -  at børn 
fra 0 til l år med kolik f.eks. kan komme til kiro- 
praktorbehandling. 

Så kan man begynde at diskutere det æn- 
dringsforslag, der er kommet fra fru Kirsten Ja- 
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cobsen, i forbindelse med det, der ligger fra ud- 
valget om, hvorvidt det er rigtigt, at den enkelte 
praktiserende læge skal henvise. Det vil unæg- 
telig blive sådan, at de praktiserende læger, der 
ikke har sympati for kiropraktorer -  og det er 
der faktisk nogen læger der ikke har -  vil afslå. 
De vil sige nej til forældrene, de vil afvise, og de 
vil undlade at henvise til kiropraktorer; så jeg 
tror altså nok, at det her er noget, vi måske skal 
kigge lidt nærmere på. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Jeg vil gerne på Det Radikale Venstres vegne 

sige, at vi støtter lovforslaget, og vi støtter også 
det ændringsforslag, som er fremsat af Social- 
demokratiet, og som er tiltrådt af et flertal af 
udvalget vedrørende det forebyggende arbejde. 

Men vi vil under ingen omstændigheder støt- 
te det forslag, som fru Kirsten Jacobsen har 
fremsat. Jeg synes, det er meget betænkeligt, at 
Folketingets mere eller mindre tilfældige flertal 
nu tiltager sig en sundhedsfaglig ekspertise, 
som alene bør være Sundhedsstyrelsens. Jeg sy- 
nes, det er dybt betænkeligt, og dette lovforslag 
er ikke det eneste, hvor denne tendens kommer 
til udtryk. 

Samtidig med at vi indstiller lovforslaget til 
vedtagelse, vil jeg også gerne sige, at vi ikke 
dermed tager stilling til, om uddannelsen af ki- 
ropraktorer skal ligge i Danmark, og i givet fald 
hvor den skal ligge. Det må bero på et nærmere 
udredningsarbejde. Det er altså alene autorisa- 
tionsspørgsmålet vedrørende kiropraktorer, vi 
tager stilling til her. 

Vi kan heller ikke tilslutte os det, der står i 
flertallets betænkningsbidrag om, at kiroprak- 
torer må behandle børn under 1 år, når barnets 
læge har erklæret, at barnet ikke har sygdomme 
osv. Vi mener fortsat, det skal være Sundheds- 
styrelsen, der har den lægefaglige ekspertise 
her i landet. Det kan aldrig være en tilfældig -  
undskyld udtrykket -  samling folketingsmed- 
lemmer med uddannelser, der er helt helt for- 
skellige fra den lægefaglige. 

(Kort bemærkning). 

Lis Noer Holmberg (CD): 
Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold, at 

jeg fatter ikke, hvad der pludselig skulle være 
uansvarligt. I alle de år, kiropraktorerne har 
kørt uden autorisation, har forældre kunnet sø- 
ge kiropraktor uden om egen læge. Der har ik- 

ke været noget uansvarligt i det, og der er utro- 
lig mange småbørn, der er blevet hjulpet. Så 
fatter jeg altså ikke, at det pludselig bliver uan- 
svarligt, fordi der nu bliver lovgivet om det. 

(Kort bemærkning). 

Køpke Christensen (FP): 
Det, der bringer mig herop, er fru Elisabeth 

Arnolds bemærkninger om, at sådan et tilfæl- 
digt flertal skal tage sig af sundhedspolitiske 
spørgsmål, og at man ikke kan bruge eksperti- 
sen, som vi har som folketingsmedlemmer. Jeg 
mener, det er en grov nedvurdering af parla- 
mentet, at når det drejer sig om det sundheds- 
politiske, er det et tilfældigt flertal, der vedtager 
et eller andet. 

Jeg vil gerne spørge fru Elisabeth Arnold, om 
det også gælder på andre områder, for det må 
jo gælde på alle områder det her; det kan vel 
ikke kun være sundhedspolitiske spørgsmål, vi 
ikke må tage stilling til som folketingsmedlem- 
mer. Vi er altså sat til det samme, fru Elisabeth 
Arnold. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Jeg vil gerne bede fru Lis Noer Holmberg og 

hr. Køpke Christensen bemærke, at jeg udtryk- 
keligt sagde sundhedsfaglige spørgsmål og ikke 
sundhedspolitiske spørgsmål. Det er ikke blot 
dette Tings ret, men også dette Tings pligt at ta- 
ge hensyn til sundhedspolitiske spørgsmål, 
men sundhedsfaglige spørgsmål er så sandelig 
Sundhedsstyrelsens opgave, og det skal det 
fortsat være. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Så er jeg da nødt til at spørge fru Elisabeth 

Arnold, om fru Elisabeth Arnold dermed me- 
ner, at Sundhedsstyrelsen i al den tid, hvor der 
ikke har skullet være lægehenvisning, har været 
nødt til at handle i strid med det, der var sund- 
hedsfagligt rigtigt. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Jeg vil på ingen måde hvidvaske Sundheds- 

styrelsen og tro, at den aldrig nogen sinde tager 
politiske eller fagpolitiske -  lægepolitiske -  
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hensyn. Det blander jeg mig slet ikke i; det kan 
jo muligvis være rigtigt, og det kan man mulig- 
vis finde beviser for. Men det er nu engang den 
højeste sundhedsfaglige ekspertise, vi har her i 
landet; sådan er det ved lov. Jeg tror ikke, at 
mennesker her i Folketinget, som er uddannet 
som lærere, som psykologer, som chauffører og 
som andet, kan have større lægefaglig indsigt 
end dem, der er udnævnt til det af landets sund- 
hedsminister. 

Karen Højte Jensen (KF): 
Jeg vil gerne sige om fru Kirsten Jacobsens 

ændringsforslag, at det kan vi ikke stemme for, 
og jeg vil også gerne stærkt tage afstand fra, at 
man i bemærkningerne til ændringsforslaget 
taler om, at Sundhedsstyrelsens afgørelse og 
holdning er mere politisk bestemt end sund- 
hedsbestemt. Jeg vil gerne erklære mig enig 
med fru Elisabeth Arnold, når vi ser på, hvad 
Folketinget på det sundhedsmæssige område i 
disse dage har på bedding; man afviser faktisk 
Sundhedsstyrelsen som den sundhedsfaglige 
ekspertise, som vi nødvendigvis må have. 

Jeg husker, at da vi ændrede en lov om Sund- 
hedsstyrelsen for nogle år siden, var der meget 
stærk kritik fra Socialdemokratiets side ved 
tanken om, at det kunne blive sådan, at en mi- 
nister kunne pålægge Sundhedsstyrelsen noget 
som helst sundhedsfagligt. Og hvad er det så, vi 
ser i dag? Det er faktisk en kritik af den sund- 
hedsfaglige ekspertise, som vi har i Sundheds- 
styrelsen. Jeg vil advare mod, at et flertal fort- 
sætter ad denne vej. 

Så vil jeg i øvrigt sige til fru Kirsten Jacobsen, 
at jeg finder, det er aldeles under lavmål, at fru 
Kirsten Jacobsen antyder, at et medlem af den 
konservative folketingsgruppe, hr. Henning 
Andersen, ikke er til stede, fordi han vil komme 
let om ved det. Jeg kan oplyse fru Kirsten Ja- 
cobsen om -  og jeg må forstå det sådan, at 
Fremskridtspartiets medlemmer aldrig er cle- 
aret, af gode grunde -  at hr. Henning Andersen 
er på Fyn og er fungerende amtsborgmester. 
Men det er måske ikke nok for fru Kirsten Ja- 
cobsen. Jeg synes, at den type antydninger, som 
fru Kirsten Jacobsen kom med, ikke er rimeli- 
ge. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Jeg synes ikke, det er så mærkeligt at bemær- 

ke, at formanden for den patientorganisation, 
som støtter dette forslag og også ændringsfor- 
slaget, og som er medlem af Tinget, ikke er til 
stede, og det synes jeg er kedeligt. Det havde jo 
også for debattens skyld været rart at høre, 
hvad formanden for patientforeningen havde 
at sige hertil. 

Men når fru Karen Højte Jensen siger, at æn- 
dringsforslaget er udtryk for en kritik af den 
sundhedsfaglige ekspertise, der findes i Sund- 
hedsstyrelsen, så kan jeg jo spørge fru Karen 
Højte Jensen: Jamen mener fru Karen Højte 
Jensen så ikke, at den sundhedsfaglige eksper- 
tise i Sundhedsstyrelsen har fejlet i alle de år, 
den ikke har grebet ind over for kiropraktorers 
behandling af spædbørn mellem 0 og 1 år? 

Køpke Christensen (FP): 
»Jeg vil ganske enkelt nægte at behandle et 

spædbarn, der først er blevet behandlet af en ki- 
ropraktor.« Denne holdning har praktiserende 
læge Axel René Aubertin, der har praksis i 
Støvring, og han opfordrer samtidig sine kolle- 
ger til at følge hans eksempel. Det viser noget 
om, at der er en kraftig nedvurdering af kiro- 
praktorernes uddannelse. I Danmark har børn 
under 1 år været behandlet af kiropraktorer si- 
den 1920 med tusindvis af taknemlige forældre 
til følge. Der eksisterer efter Fremskridtsparti- 
ets opfattelse intet sagligt argument for, at et 
barn på 11 måneder er sværere at diagnostisere 
og behandle end et barn på 13 måneder. Tidli- 
gere lov om henvisning af patienter fra læge til 
kiropraktor eksisterede i øvrigt i årevis uden en 
eneste henvisning. 

Det er ganske enkelt uhørt, at Danmark bli- 
ver det eneste land i verden, der lovmæssigt gør 
kiropraktorbehandlingen afhængig af en læge- 
lig screening. Jeg synes, vi bør lytte til, hvad 
f.eks. Sverige og Norge lige har fået indført; dér 
er der nemlig kommet en autorisationsordning 
for kiropraktorer helt uden aldersgrænser. 

Og så vil jeg til sidst gerne støtte hr. Erling 
Christensen i, at vi gerne vil have en vurdering 
fra ministeren med hensyn til flertallets be- 
tænkningsbidrag. Jeg synes, det er helt på sin 
plads, som hr. Erling Christensen var inde på, 
at vi får det klarlagt inden, for eventuelt at træk- 
ke forslaget tilbage i udvalget. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg håber, at den rimelige tavshed i salen, der 
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er i øjeblikket, vil opretholdes, mens sundheds- 
ministeren taler. 

Sundhedsministeren (Ester Larsen): 
Jeg kan tilslutte mig det ændringsforslag fra 

udvalget, som går på, at forebyggelse indgår 
som en naturlig del i kiropraktorernes virksom- 
hed. 

Betænkningen udtrykker en række forvent- 
ninger til regeringen. Man har en forventning 
om, at § 4 i Sundhedsstyrelsens udkast til be- 
kendtgørelse bliver formuleret i overensstem- 
melse med de ønsker, der ligger i betænknings- 
bidraget: at man kan behandle børn under 1 år, 
når barnets læge har sagt god for det. Jeg har 
over for udvalget udtrykt, at jeg vil underrette 
Sundhedsstyrelsen om udvalgets forslag, men 
jeg kan ikke forudsige, hvorledes Sundhedssty- 
relsen vil forholde sig til dette forslag, idet der 
er tale om et klart sundhedsfagligt forhold, som 
det er Sundhedsstyrelsens kompetence at vur- 
dere. 

Jeg kan oplyse, at jeg over for en af forslags- 
stillerne har tilbudt at tilstille Sundhedsstyrel- 
sen forslaget til udtalelse inden betænknings- 
skrivningen, men der blev givet udtryk for, at 
det havde man ingen interesse i; derfor har det 
ikke fundet sted. Men på SF's opfordring her i 
dag vil jeg gå hjem og sende forslaget til vurde- 
ring hos Sundhedsstyrelsen. 

Debatten her drejer sig jo om nogle meget 
principielle spørgsmål. Den drejer sig om Fol- 
ketingets arbejdsopgaver og i særlig grad om 
Folketingets arbejdsområde. Det er ukorrekt, 
når hr. Erling Christensen i sit indlæg siger, at 
sundhedsministeren vil indskrænke kiroprak- 
torernes virksomhedsområde. Det lovforslag, 
vi behandler her, indeholder en bestemmelse i § 
7, hvoraf det fremgår, at Sundhedsstyrelsen kan 
fastsætte nærmere regler for kiropraktorers 
virksomhed og eventuelle begrænsninger i den- 
ne virksomhed, herunder osv. Det er lovgive- 
ren, det er Folketingets medlemmer, der har an- 
svaret for lovens udformning. Som vi har tilret- 
telagt arbejdsdelingen her i landet, er det Sund- 
hedsstyrelsen, der på grundlag af sundhedsfag- 
lige vurderinger udsteder bekendtgørelser på 
dette område. 

Som det har været nævnt af fru Karen Højte 
Jensen, der . . .  

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg er ganske enig i sundhedsministerens in- 

direkte tilkendegivelse af, at der snakkes for 
højt og for meget, specielt i sidegangen og i den 
side af salen. 

Sundhedsministeren (Ester Larsen): 
Som fru Karen Højte Jensen har givet udtryk 

for her fra talerstolen for lidt siden, var der i 
forbindelse med centralstyrelseslovens be- 
handling for 6 år siden her i Tinget meget stor 
bekymring for, hvordan man sikrede Sund- 
hedsstyrelsens sundhedsfaglige uafhængighed. 
Der blev i den anledning stillet spørgsmål til ju- 
stitsministeren for at få klarlagt, hvordan Sund- 
hedsstyrelsens stilling var. Man ønskede at få 
en redegørelse for det retlige grundlag for 
Sundhedsstyrelsens placering i det administra- 
tive system. Man ønskede at få belyst, »i hvil- 
ken udstrækning Sundhedsstyrelsen er uaf- 
hængig af Indenrigsministeriet og dets politi- 
ske ledelse«. Det blev et meget langt notat til 
belysning af disse spørgsmål. I det notat står 
der: 

»I det omfang et organ eller en stilling er 
utvivlsomt sagkyndig, kan den styrende kun« -  
jeg gentager: kun -  »give tjenestebefalinger for 
forvaltningsaktens indhold, hvis han kan skaffe 
sig lige så god sagkundskab som den styrende.« 

Jeg mener mig ikke i stand til at repræsentere 
en sagkundskab, der er lige så god på det sund- 
hedsfaglige område som den, Sundhedsstyrel- 
sen repræsenterer. Altså er jeg afskåret fra -  
ifølge Justitsministeriets notat -  at gå ind og 
give tjenestebefalinger på det sundhedsfaglige 
område. 

Jeg må derfor medgive Fremskridtspartiet, at 
den form, Fremskridtspartiet har valgt, er den 
formelt korrekte, og at hvis man er så sikker, at 
man mener, man repræsenterer en tilstrækkelig 
sundhedsfaglig viden, at man er i stand til at af- 
grænse eller undlade at afgrænse virksomheds- 
området for kiropraktorer, så er det i selve lov- 
teksten, man skal give udtryk for sin opfattelse. 

Hvis Folketinget følger Fremskridtspartiets 
ændringsforslag, så er spørgsmålet ude af 
Sundhedsstyrelsen, og så får man de ønsker op- 
fyldt, som man har. Jeg må gentage, at det er 
Folketingets arbejde at lovgive, og det er via 
lovteksten, man får sine holdninger sikret. 

For god ordens skyld vil jeg, selv om jeg har 
meddelt udvalget det i form af spørgsmålsbe- 
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svarelse, gøre opmærksom på, at regeringen ik- 
ke kan være bundet af udvalgets forventning 
om, at regeringen skal arbejde for, at en eventu- 
el fællesnordisk kiropraktorskole skal placeres 
i Danmark. Vi har ikke overblik hverken over 
økonomien eller over behovet for en sådan sko- 
le, og først når de forhold er undersøgt, vil det 
vise sig, om der er grundlag for at gå ind i kon- 
krete overvejelser om etablering af en fælles- 
nordisk uddannelse. 

Men når det er sagt, må jeg da erkende, atl 
umiddelbart virker Odense som en idé, hvis, så- 
fremt, ifald man måtte komme i den situation. 

Sundhedsudvalget opfordrer mig til at frem- 
sætte et lovforslag i næste samling til revision af 
terapiassistentloven, altså loven om ergo- og fy- 
sioterapeuter. Jeg vil selvfølgelig meget nøje 
overveje denne opfordring, selv om jeg umid- 
delbart har vanskeligt ved at se nogen presse- 
rende grund til, at det skulle være nødvendigt 
at lovgive i den kommende folketingssamling. 
Efter min vurdering fungerer loven godt, og det 
er også mit indtryk, at Folketinget er enig med 
regeringen i, at vi har et rigeligt antal love til be- 
handling i disse år, så jeg vil ikke bindes til at 
fremsætte et lovforslag. Men det er klart, at hvis 
de berørte faggrupper kan overbevise mig om 
det modsatte, vil jeg selvfølgelig overveje beho- 
vet for en revision. 

Erling Christensen (S): 
Efter en sådan tale kan man undre sig over, 

hvad man skal have en minister til. Man skal la- 
de sig overbevise, man tager ingen initiativer 
selv, man har ingen holdning selv, man vil ikke 
noget selv. 

»Ingen over, og ingen ved siden af Folketin- 
get«, var der en mand, der sagde engang. Det er 
der nogen der forsøger at overbevise os om i 
dag at der er. Sundhedsstyrelsen er i henhold til 
lov om sundhedsvæsenets centralstyrelse -  det 
er lov nr. 397 fra 10. juni 1987 -  en styrelse un- 
der sundhedsministeren, der bistår ministeren 
med den centrale forvaltning af sundhedsmæs- 
sige anliggender. Sundhedsstyrelsen er derfor 
selvsagt den under Sundhedsstyrelsen hørende 
sundhedsfaglige ekspertise, der rådgiver inden 
for sundhedsområdet; men det øverste og en- 
delige forvaltningsmæssige ansvar ligger efter 
den seneste ændring af centralstyrelsesloven 
hos sundhedsministeren, altså direkte undergi- 
vet ministerens instruktionsbeføjelser, også i 
rent sundhedsfaglige spørgsmål. 

Men o.k., ministeren kan ikke klare presset; 
jeg skal ikke gentage det, andre ordførere har 
sagt her fra talerstolen. Ministeren kan altså ik- 
ke klare presset, kan ikke stå alene i det her. Vi 
må så overveje at følge ministerens forslag. Mi- 
nisteren kan altså ikke klare presset fra de em- 
bedsmænd, som tror at vide, hvad der tjener 
folket bedst; men det har de ikke kunnet doku- 
mentere over for Folketinget. Det var det, jeg 
sagde indledningsvis. 

Alligevel gjorde vi os i Socialdemokratiet 
nogle overvejelser: O.k., lad os så lægge op til 
at få en blød landing her. Lad os få et samarbej- 
de om dette her. Det er klart afvist af ministeren 
her fra talerstolen. Jeg synes, det var utrolig 
uklogt af ministeren og hendes rådgivere at af- 
vise denne fremstrakte hånd. 

Efter den konstatering, som jeg her har gjort, 
må jeg derfor for Socialdemokratiet meddele, 
at vi undlader at stemme til det ændringsfor- 
slag, der er stillet af fru Kirsten Jacobsen. 

Vi beder om, at lovforslaget kommer tilbage 
til udvalget, således at vi kan hjælpe ministeren 
med at få sat tingene rigtigt på plads. Det er en 
utrolig behandling, Folketinget må finde sig i. 

Birgitte Husmark (SF): 
Jeg må også sige, at jeg er noget forundret 

over sundhedsministerens besvarelse, og jeg er 
noget forundret over, at sundhedsministeren 
ikke på eget initiativ kan tale med sin egen 
Sundhedsstyrelse og indhente Sundhedsstyrel- 
sens kommentarer til det betænkningsbidrag, 
som et flertal i Folketinget er kommet med. Jeg 
synes, at det er helt utilstedeligt, at en anonym 
ordfører skal bruges som undskyldning for, at 
man ikke har indhentet Sundhedsstyrelsens 
holdning til dette spørgsmål, der faktisk er ret 
afgørende for, hvordan vi skal bære os ad vide- 
re, om vi skal have supplerende lovgivning. 

Derfor må jeg også konstatere, at vi er lige så 
uvidende, som da vi startede på andenbehand- 
lingen af dette lovforslag, og derfor kan jeg ikke 
se anden mulighed, end at vi må have forslaget 
tilbage i udvalget mellem anden- og tredjebe- 
handlingen. 

Og såfremt ændringsforslaget stillet af Frem- 
skridtspartiet kommer til afstemning, vil vi 
undlade at stemme; det vil så vise sig, hvordan 
det går. Men jeg vil gerne herfra anmode sund- 
hedsministeren om, at sundhedsministeren får 
indhentet Sundhedsstyrelsens udtalelse meget 
hurtigt. 
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Kirsten Jacobsen (FP): 
Jeg er enig med sundhedsministeren på ét 

område, og det er, at det er Folketinget, der lov- 
giver. Det er ministeren, der administrerer i 
overensstemmelse med denne lovgivning, og 
det er ministerens embedsmænd, som udsteder 
bekendtgørelser, som ikke er i strid med den 
lovgivning, som dette Folketing har vedtaget. 
Alt andet vil være en hån mod Folketinget. Og 
en sådan arrogance, som ministeren udviste fra 
Folketingets talerstol, har jeg sjældent oplevet i 
mine mange år i dette hus. 

Må jeg for det første lige gøre ministeren op- 
mærksom på, at de bemærkninger, ministeren 
henviste til, ikke står i betænkningen, men net- 
op er et ændringsforslag stillet af et enkelt med- 
lem af dette Ting, og som er stillet uden for be- 
tænkningen. Det er kun for, at vi har det på det 
rene. Men når ministeren siger, at et flertal 
kommer med nogle forventninger til regerin- 
gen, så er det en underdrivelse, så det kan for- 
stås. 

Minister, der er faktisk et flertal, som kom- 
mer med et vink med en vognstang eller fire 
med anhænger, og derfor kan det ikke nytte no- 
get, at ministeren indtager den holdning, at 
selvfølgelig vil hun sende et brev til Sundheds- 
styrelsen, men hvad Sundhedsstyrelsen i øvrigt 
foretager sig herefter, det er ikke ministerens 
ansvar, og det kan hun da heller ikke garantere 
Folketinget for. Jeg vil meget anbefale sund- 
hedsministeren, inden dette forslag skal til ud- 
valgsbehandling kl. 16.00 formentlig, at sørge 
for, at Sundhedsstyrelsen har givet ministeren 
et svar på, hvordan bekendtgørelserne i rela- 
tion til dette forslag vil blive udarbejdet. 

Dernæst var det, ministeren sagde, jo et klart 
og eklatant udtryk for, at den mistanke, jeg hav- 
de om, hvordan ministeren ville administrere, 
og hvordan Sundhedsstyrelsen ville reagere, 
var rigtig, og det er vel også det, ordføreren for 
Socialdemokratiet har givet udtryk for -  altså at 
der er problemer -  ved at begære lovforslaget 
tilbage til udvalget. Det er jeg helt enig i. 

For ikke at kaste grus i maskineriet og for ik- 
ke at lægge hindringer i vejen for de intentioner 
og den præcisering, der ligger i det ændrings- 
forslag, jeg har stillet uden for betænkningen, 
og for at give eventuelle andre medlemmer lej- 
lighed til at være med til at udforme bemærk- 
ningerne -  det er jo det rimeligste, hvis det er 
sådan, at man skal støtte det -  så vil jeg gerne, 

hr. formand, trække det ændringsforslag, som 
er stillet af mig uden for betænkningen, tilbage, 
og hvis ikke der kommer en ordning på det, vil 
jeg stille det igen til tredjebehandlingen. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Ændringsforslag nr. 2 uden for betænknin- 

gen af Kirsten Jacobsen (FP) er nu taget tilba- 
ge. Ønsker nogen at optage det? (Ophold). Da 
det ikke er tilfældet, er dette ændringsforslag 
bortfaldet. 

Sundhedsministeren (Ester Larsen): 
Jeg beklager, at jeg kom til at sige Frem- 

skridtspartiets forslag i stedet for at sige fru 
Kirsten Jacobsens forslag; det er hermed sat på 
plads. 

Jeg er meget enig i den udtalelse, at der er in- 
gen over, ingen ved siden af Folketinget, når 
det drejer sig om lovgivning, og derfor var mit 
råd også, at hvis man ville sikre sig sine hold- 
ninger gennemført, så er det i lovteksten, man 
opnår denne sikkerhed. Der vil nemlig ikke bli- 
ve udstedt bekendtgørelser hverken i Sund- 
hedsministeriet eller i andre ministerier, som er 
i strid med en lovtekst. Ingen tvivl om det! 

Jeg har over for et af udvalgets medlemmer 
foreslået, at man udsatte betænkningsskrivnin- 
gen, til man havde Sundhedsstyrelsens vurde- 
ring af det forslag. Det ønskede man ikke; det 
er begrundelsen for, at jeg ikke sendte det frem 
nu. Jeg har allerede én gang fra talerstolen sagt, 
at jeg omgående vil sende det til udtalelse i 
Sundhedsstyrelsen. Ingen tvivl om det! 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

§§ 1-6 og ændringsforslag nr. 1 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 uden for betænknin- 
gen 
var taget tilbage. 

§ 7 med den foretagne ændring og §§ 8-20 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 
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Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Lovforslaget går herefter til fornyet behand- 

ling i udvalget. 

Jeg skal her udsætte mødet. Det genoptages i 
dag kl. 13.15. 

Mødet udsat kl. 12.04 

Mødet genoptaget kl. 13.15 

Den næste sag på dagsordenen var: 

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 87: 
Forslag til lov om stop for stormoskébygggeri 

på Amager. 
Af Kim Behnke (FP) m.fl. 
(Fremsat 23/1 91. Første behandling 22/2 

91. Betænkning 21/5 91). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet om 
dets overgang til tredje behandling sattes til 
forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Ivar Hansen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 151: 
Forslag til lov om ændring af  lov om frikom- 

muner. 
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen). 
(Fremsat 22/2 91. Første behandling 13/3 

91. Betænkning 16/5 91). 

Der var stillet 11 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslage- 
ne og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Forhandling 

Erling Christensen (S): 
Antallet af ændringsforslag til det foreliggen- 

de frikommunelovforslag fortæller noget om, 
at frikommuneforsøgsansøgningerne begynder 
at røre ved partiernes principielle synspunkter. 
Nu kan vi ikke af ministerens lovforslag se, 
hvilke ansøgninger der ikke nyder fremme i re- 
geringskontorerne. 

Det skal ikke være ufortalt, at vi også i Soci- 
aldemokratiet har brugt megen tid på at gen- 
nemdrøfte alle elementer i det foreliggende lov- 
forslag; derfor har vi også givet så fyldige for- 
klaringer til vores ændringsforslag. Jeg havde 
selvfølgelig håbet, at mange flere partier end 
SF havde læst grundigt på vore forklaringer og 
støttet vore ændringsforslag. 

Jeg skal ikke mundtligt forklare alle vore æn- 
dringsforslag, men jeg vil gerne udtrykke lidt 
undren over, at foreningen Aktive Lyttere og 
Seere ikke er aktiv mere, ellers ville CD vel slet 
ikke have støttet forslaget om at nedlægge 
Amtsprogramrådet i Frederiksborg Amt; det 
må vist være en forglemmelse fra CD's side. 

Lad mig så tilstå, at jeg heller ikke har set mig 
godt nok for i denne sag. På bilag 14 er der givet 
teknisk bistand fra Indenrigsministeriet til et 
ændringsforslag, som vi er indstillet på at frem- 
me. Jeg siger tak for hjælpen. Det er desværre 
ikke kommet med i betænkningen; derfor må 
jeg bede om, at vi får lovforslaget tilbage til ud- 
valget, så vores ændringsforslag kan komme til 
behandling her i Tinget ved tredjebehandlin- 
gen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 


