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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Landbrugs- og Fiskeriudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nazste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig-
hed i forvaltningen og forvaltningsloven. (Akt-
indsigt i EF-sager).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 29/1 91).

Lovforslaiget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne sige tak til Justitsministeriet og
ministeren, fordi vi har faet lovforslaget, som vi
jobad om i en folketingsbeslutning fra maj sid-
ste &r.

Jeg kan forsta, at regeringen er meget beten-
kelig ved forslaget. Ministeren skriver om
udenrigsministerens betenkelighed, som mini-
steren tager til sig, og udenrigsministeren har jo
sagt, at de to lovbestemmelsers ophavelse al-
vorligt vil kunne svakke Danmarks forhand-
lingsposition over for EF.

Det er jo en meget alvorlig ting, det ma man
da sige, men det er formentlig ikke s alvorligt,
at det ligefrem er et kabinetsspergsmal. Det vil-
le det jo have varet i gamle dage. Hvis et Folke-
ting vedtog noget, om hvilket man kunne sige,
at det alvorligt sveekkede landets position, s
ville ingen ansvarlig regering sidde en sadan
vedtagelse overherig. Men jeg gér ud fra, at om
det er 54 alvorligt, det skal forstas, vil ministe-
ren kunne svare pa.

Jeg er selvfolgelig ikke enig, for sa snart
udenrigsekonomiske hensyn eller udenrigspo-
litiske hensyn taler for det, kan man fortsat

undtage dokumenter fra offentlighed. Derfor er
pastanden ikke rigtig, men den star der altsa, og
det kunne da vaere interessant at f4 at vide, hvil-
ken dybde der er i denne pastand.

Der eri bemaerkningerne en erkendelse af, at
de nugeldende regler pa grund af deres meget
bredt formulerede ordlyd tit har fert til - og nu
citerer jeg fra ministerens fremsattelsestale — at
man i alt for vidt omfang har undtaget doku-
menter om EF-spergsmal fra aktindsigt. Det er
da en ganske omfattende erkendelse, som er en
del af baggrunden for, at vi har ensket dette for-
slag fremmet.

P4 den anden side siges det i fremsattelsesta-
len i forbindelse med, at ministeren overvejer
andre lesninger, at man kunne forestille sig en
@ndring, hvorved det sikres, at det i selve lov-
teksten understreges, at bestemmelserne ikke
generelt kan anvendes til at undtage EF-doku-
menter fra aktindsigt, men at de alene skal til-
sigte at beskytte myndighedernes interne be-
slutningsproces i tilfalde, hvor beslutningerne
tages af flere myndigheder i fallesskab.

Her er man inde pa noget centralt. Det, vi on-
sker med dette forslag, er, at EF, og hvad der
har med beslutninger i EF at gore, behandles,
som om det var et ganske almindeligt led i den
danske administration. Vi m4 lere, at forholde-
ne har @ndret sig ganske afgerende fra bade
1975 og 1985. Langt, langt mere afgeres nu i
EF, og derfor ma vi selvfolgelig serge for, at de
specialregler, man har haft, dengang det hele
startede, og hvor der mere var en slags forhand-
linger mellem lande, mens der nu er tale om
lovgivning p& brede omrader, i videst muligt
omfang folger de almindelige danske regler,
herunder reglerne om aktindsigt.

Det er baggrunden for vores forslag, og vi vil
da gerne i udvalget drofte, om det kan geres pa
andre mader, end vi havde tenkt os. Vi mener
altsd, at man ber tilstrebe — det lykkedes det
mig ikke at forklare udenrigsministeren i maj
méned, jeg hdber, det lykkedes over for justits-
ministeren — at betragte samarbejdet i EF som
en del af vores almindelige administrative og
lovgivningsmessige hverdag, og derfor skal og
ber der ikke vaere undtagelser.

Til slut vil jeg gerne bede ministeren fortelle
Folketinget, hvilke andre dele af beslutnings-
forslaget man arbejder med. Hvad har man
f.eks. gjort i EF for dér at fa indfert i videst mu-
ligt omfang offentlighedsregler, der svarer til de
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danske regler? Det var ogsd en del af beslut-
ningsforslaget fra maj maned 1990.

Grove (KF):

Jeg vil gerne fremhzve, at vi i Det Konserva-
tive Folkeparti naturligvis ensker storst mulig
abenhed omkring de forhandlinger om hele
EF-problematikken og om EF-unionen, vi fo-
rer. Det er meget vigtige forhandlinger, der skal
foregd i de kommende &r. Det har vi ogsé vist
igennem vort arbejde i Markedsudvalget, hvor
vi jo tager nogle beslutninger med hensyn til
abenhed.

Derimod er vi fra Det Konservative Folke-
partis side meget betenkelige ved forslag, der
kan skade vores forhandlingssituation i EF.
Det er altid en balancegang: Hvor meget kan vi
tage frem af vores forhandlingsposition? Vi
ved, at alle ambassaderer her i Danmark med
stor interesse leser aviser, leser alt om Dan-
marks forhandlingssituation i EF, og hvad vi
agter at gore. Og skal vi fore fornuftige for-
“handlinger fra regeringens side i EF, skal det
ikke forega igennem aviserne, s& skal det forega
nede i EF.

Jeg synes, det er positivt, at man fra Socialde-
mokratiets side nu leegger op til en forhandling
om, hvad vi kan tage frem, og hvad vi skal hol-
de — ikke hemmeligt, for det vil ikke veere hem-
meligt, efter at vi har afsluttet forhandlingerne,
men hvad vi ikke skal offentliggere, for vi er
feerdige med forhandlingerne.

Det er meget vaesentlige sporgsmal, og jeg sy-
nes i hvert fald, at det er positivt, hvis vi kan f
en diskussion i gang om det, og det vil vi veere
klar til, men som forslaget ligger her, kan vi ik-
ke anbefale det.

Der er ogsa et andet synspunkt, man burde
tage med, og det er, at dette forslag ikke loser
problematikken med hensyn til EF-dokumen-
ter. Det problem, at man fra EF’s side siger, at
de dokumenter kan man ikke offentliggere, vil
dette forslag ikke lose. Derfor er det ogsé natur-
ligt for en lille nation som Danmark, at vi ind-
retter vores lovgivning og prever at presse igen-
nem i EF, at vi fir mere benhed. Det er ogsa
det der star i det danske memorandum at vi skal
arbejde pa. '

Jeg synes, at det her ikke er noget, der haster.
Lad os bare tage det stille og roligt, sa vi far
samme forhold som de egvrige lande og samme
forhandlingsbetingelser. Det er det, man beder

om fra regeringens side, og det er det, vi stetter
fra Det Konservative Folkeparti. Vi er klar til
abenhed, men det ma ikke skade vores for-
handlingssituation.

Inge Dahl-Segrensen (V):

Forslaget ligger nu her i salen pa baggrund af
SF’s vedtagne beslutningsforslag af 17. maj
1990. Beslutningsforslagets indhold var, at of-
fentlighedslovens § 10, stk. 1, nr. 3, og forvalt-
ningslovens § 14, nr. 3, skulle ophaves. Det var
med baggrund i et snske om, at der blev &bnet
mulighed for en storre grad af offentlighed om-
kring EF-sager.

Jeg skal ikke legge skjul pd min sympati for
tanken bag forslaget. Da det europaiske sam-
arbejde, vi i ejeblikket ser forme sig, bliver af
mere og mere fast karakter, er det af vital vigtig-
hed, at der, jo hurtigere det gir, laegges mere og
mere vagt pd dbenhed og diskussion som basis
for de beslutninger, der métte blive truffet.

Imidlertid taler den gjeblikkelige situation
ikke for forslaget, og hvorfor nu ikke det? Al-
mindeligvis er det sddan med aktindsigt, at
nedvendigheden dikterer det ud fra et demo-
kratisk sikkerhedshensyn. Der er med andre
ord tale om parlamentets sikkerhed for, at rege-
ringen forer den lovgivende forsamlings ensker
ud i livet og ikke modarbejder eller omformer
hensigten med de enkelte love.

Dog er aktindsigt ogsé en balancegang, for
demokrati er ikke udelukkende den lovgivende
magts, men ogsa den udevendes og i evrigt den
demmende magts mulighed for at handle i
overensstemmelse med, hvad fordelingen imel-
lem de tre magter fordrer.

Her kan love om aktindsigt komme hindren-
de i vejen, og det er netop, hvad man kan be-
frygte dette lovforslag vil gere. I vort nuveaeren-
de europziske samarbejde udger de forskellige
landes regeringer i Ministerradet bade den lov-
givende og den udevende magt. Denne sam-
menblanding ger, at det vil vaere serdeles ska-
deligt, om man i det danske Folketing vedtager
en lov, der gor det muligt for enhver at opnd
aktindsigt i ner sagt ethvert ministerielt doku-
ment vedrerende EF-sager, det veere sig ar-
bejdsdokumenter, medereferater el. lign., der
udveksles mellem de tverministerielle EF-ud-
valg. Det mésta klart, at offentliggerelse af sa-
danne dokumenter ville, om ikke odelegge, sa
gore vores forhandlingssituation meget mere
besverlig. '
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Den rigtige losning ville veere, om EF-Parla-
mentet fik virkelig lovgivende myndighed og
sdledes ogsi sikrede et mere demokratisk og
dermed abent europeaisk fundament.

Om der kan findes en mellemlesning, ma ud-
valgsarbejdet vise. Justitsministerens forslag
om, at bestemmelsernes ordlyd endres, fortje-
ner en serigs behandling, og mon ikke et kom-
promis kunne findes ad denne vej?

I ovrigt tilslutter Venstre sig justitsministe-
rens og regeringens holdning i denne sag.

Gert Petersen (SF):

Den lovgivning om offentlighed i forvaltnin-
gen, der efterhanden er formet herhjemme, har
betydet ganske store skridt fremad, selv om den
stadig vaek har sine mangler. Jeg synes stadig
vk, at der er rester af gehejmestatstankegang,
f.eks. sddan noget som de lukkede postlister.
Det er et spergsmal, vi vil komme tilbage til se-
nere. Og sé er der altsd den anakronisme — og
jeg mener, at det ma vaere en anakronisme — at
man principielt hemmeligstempler administra-
tionens behandling af EF-sager.

Hvad enten man kan lide det eller ej - og vi er

. nogle, der ikke er sa begejstrede for det — s ma
man erkende, at EF mere og mere bliver til et
vigtigt felt for beslutninger, der vedrerer vores
hverdag. Jeg vil godt citere, hvad en erfaren
journalist, som ogsa har haft sin gang herinde i
mange ar, Carl Otto Brix, skriver i bogen »Ret-
ten Til Viden«:

»P4 kryds og tvaers mellem ministerierne er
der nedsat udvalg, som beskaftiger sig med
EF-spergsmél. Det er ikke for meget sagt, at
netop pa disse felter finder vi den vigtigste ako-
nomiske og politiske diskussion i dagens Dan-
mark, men da der altsi er klistret et EF-marke
pd dem, kan de holdes uden for offentlighedens
nysgerrige blikke. Embedsmandene kan bare
leene sig tilbage og lade kontorbudet klistre den
beskyttende merkat pa, og det hele kan fa Jov
til at fortseette som i salig kong Frederik VI’s
enevoldstid, intet profant kiggeri over skulde-
ren.«

Det er netop denne automatik, vii SF har on-
sket at fa afskaffet, for som Leif Hermann gjor-
de opmarksom pa, da SF’s beslutningsforslag
var til forste behandling, vil det stadig veere mu-
ligt at opretholde fortrolighed om serligt fol-
somme EF-sager, men efter en konkret vurde-
ring. Som han sagde dengang, vil SF derhen,

hvor »man ikke har generelle bestemmelser,
dersiger, at hver gang der. . . stir EF p4 et styk-
ke papir, s& kan man putte det ind under« be-
stemmelserne om fortrolighed. Jeg henviser til
Folketingets forhandlinger 1989-90, sp. 2640.
Det er hovedsagen.

Derfor kan vi for vores skyld godt, under for-
udsztning af at dette lovforslag vedtages i uan-
dret form, i beteenkningen prove pa at ridse op
nogle principper for den konkrete vurdering,
Jjeg her har talt om. Det er nemlig det, det hand-
ler om. Det er automatikken, vi vil til livs. Un-
der nogle omstandigheder kan det vere ned-
vendigt, naturligvis, at behandle sagerne fortro-
ligt.

Det er helt urimeligt, nar regeringen havder,
at regeringens eller Danmarks forhandlings-
muligheder forringes af, at automatikken op-
haves. Jeg har noteret mig de syrlige betragt-
ninger herom i bemearkningerne til lovforslaget
og ogsd i fremsattelsestalen. Man kan vel hel-
ler ikke forvente, at ministre og topembeds-
meand er lykkelige ved, som Carl Otto Brix sag- .
de, »profant kiggeri over skulderen«. Det gor
livet vanskeligere for dem, det siger de ogs selv
i bemarkningerne, men det er altsd demokrati-
ets vilkdr, skal jeg hilse og sige. Det er godt nok
i strid med visse EF-traditioner, men mon dog
ikke der er bred vilje til at bekeempe den slags
traditioner, i stedet for at vi skal tilpasse os
dem?

Jeg vil advare imod, at man, nér, hvad jeg ha-
ber, dette lovforslag er vedtaget, svarer igen
med at overfortolke § 13 i offentlighedsloven til
skade for den generelle aktindsigt i, som det
hedder i den tekst, der foreslas fjernet, »doku-
menter, der udarbejdes i forbindelse med be-
handlingen af forslag til EF-vedtagelser, eller
som vedrorer spergsmal om fortolkningen eller
opfyldelsen af fellesskabsretlige regler«. Det
er denne aktindsigt, vi principielt vil have knza-
sat, og som knasattes med vedtagelsen af dette
lovforslag. '

Undtagelser vil der naturligvis vere i hen-
hold til § 13, det er klart, og vi kan godt for vo-
res skyld drefte, hvordan man i beteenkningen
kan formulere det, men automatikken ma vk,
og den kommer veek, nir og hvis dette forslag
vedtages.

Tom Behnke (FP):
Det var en gleedens dag den 17. maj 1990, da
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beslutningsforslag nr. B 3 fra SF blev vedtaget,
som er grundlaget for dette lovforslag fra ju-
stitsministeren.

Ved afstemningen om nr. B 3 var Frem-
skridtspartiet meget positivt indstillet og stemte
da ogsa for beslutningsforslaget, og derfor vil
Fremskridtspartiet ogsé stemme for det af ju-
stitsministeren fremsatte lovforslag nr. L 92.

Hele argumentationen for, hvorfor vi statte-
de beslutningsforslaget, kan man lzse i Folke-
tingstidende 1989-90, sp. 2628 ff., sp. 9044 ff. og
sp. 9716 ff., hvorfor jeg kort skal tilkendegive
Fremskridtspartiets argumenter for at stemme
for.

Det er 4benlyst for enhver, at den eneste mé-
de, man kan holde oje med, at politikerne ikke
handler hen over hovedet pa borgerne og end-
da i nogle tilfzlde imod borgernes onsker, er
ved at have offentlighed i forvaltningen. Det er
kun ved indsigt i sagerne, borgeren har reel mu-
lighed for at se, hvad der sker bag de lukkede
dore. Hvis ikke politikerleden skal kamme
fuldstendig over, er det vigtigt, at borgeren til
stadighed holdes orienteret om og far sa vid ad-
gang som overhovedet muligt til at folge med i,
hvad der rorer sig i forvaltningerne.

I bemarkningerne til lovforslaget prover ju-
stitsministeren pa side efter side at forklare,
hvor skadeligt det vil veere at gennemfore dette
lovforslag, samtidig med at han forseger at
undskylde, at han er nedt til at fremsatte lov-
forslaget. Imidlertid mener jeg, at justitsmini-
steren fanger sig selv pa det ene ben flere gange
i lebet af teksten. I lange s@tninger og til tider
utydelige vendinger godtger ministeren, at selv
om dette lovforslag bliver gennemfort, si er der
rigelig deekning i den ovrige del af lovgivningen
for, at virkelig hemmelighedskrevende doku-
menter forbliver hemmelige, indtil forhandlin-
gerne er afsluttet og man kan frigive dem.

Dette lovforslag er saledes ikke revolutione-
rende pa nogen made, men blot et lille skridt i
retning af sterre &benhed, sd borgerne kan folge
med i, hvad der sker inden for det forvaltnings-
politiske omrade.

Jeg forstar godt de usikre ministre, som hidtil
har haft mulighed for at komme hjem med tére-
vaedede gjne og fortzlle den undrende befolk-
ning, at de sandelig gjorde, hvad de kunne, men
der var ikke nogen af de andre stygge ulve i EF,
der ville Iytte. Det er slut med dette forslag. Nu
far vi nemlig alle mulighed for at kontrollere,

om det virkelig var tilfeeldet, eller om den en-
kelte minister blot var uforberedt, da han med-
te op.

Mine udtalelser kan naturligvis resultere i en
mindre ministerstorm, men dertil er kun at sige,
at de ministre, som altid er godt forberedte, in-
tet har at frygte og med god samvittighed kan
stotte dette lovforslag, hvorimod de mindre
godt forberedte lige s& naturligt vil protestere.
Det minder vist lidt om H. C. Andersens even-
tyr »Kejserens nye Klaeder«.

Jette Pors (CD):

Da vores ordforer ikke kan vere til stede,
skal jeg ganske kort henvise til det, som vores
ordferer, hr. Duetoft, sagde i sin tale under be-
handlingen af beslutningsforslag nr. B 3. Han
sagde, at CD fandt det meget vigtigt, at der er
offentlighed omkring arbejdet i EF. Vi mener,
det er logisk med samme offentlighed i EF-sa-
ger som i sager internt i Danmark.

Jeg skal ikke kommentere det, der blev sagt
af ordfereren for Fremskridtspartiet, men sige,
at CD mener, at man vil gore det lettere for dan-
skerne at folge med i, hvad der sker i EF, ved at
stotte forslaget.

Lovforslaget indeholder en del teknik, s jeg
skal siutte med at tilkendegive, at CD vil med-
virke positivt under udvalgsbehandlingen og
haber, forslaget kommer hurtigt igennem.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg tror ikke, at der er nogen, der er uenige i,
at en passende grad af offentlighed om, hvad
offentlige myndigheder foretager sig, er ned-
vendig og pakrevet og ogsé vigtig for offentlig-
hedens muligheder for at felge udviklinger i
vigtige sager. Det er der ingen principiel uenig-
hed om. Uenigheden nar vi ferst, nar vi kom-
mer leengere ned og skal treekke graenserne for,
hvad der mere pracist skal vere undergivet
aktindsigt, og hvad der ikke skal vaere det.

Det Radikale Venstre stemte som regerings-
parti dengang imod SF’s beslutningsforslag, og
vi er fortsat meget betenkelige ved konsekven-
serne af det forslag, der ligger her.

Det, der bliver problemet, som jeg ser det, er,
at det kan skade danske interesser, hvis det for-
beredende arbejde med at afklare en dansk
holdning til EF-sager offentliggeres. Der kan
veere og vil i en rekke vigtige EF-sager vaere be-
tydelige vurderingsforskelle imellem forskelli-
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ge ministerier. Industriministeriet kan anlegge
¢t synspunkt, sundhedsmyndighederne og
Landbrugsministeriet nogle andre synspunk-
ter. Det sker i den ene EF-sag efter den anden.

Hvilken gleede har nogen af, at en sidan fore-
lobig uenighed, som alt sammen har til formal
at forberede en klog dansk beslutning og stil-
lingtagen, er offentligt tilgengelig? Den opfat-
telse har jeg i hvert fald ikke. Tvaertimod finder
jeg, at det vil hzmme snarere end fremme en
nuanceret debat pa det forberedende stade af,
hvad der ber vaere den danske holdning. Derfor
er jeg grundlzeggende ikke enig i sigtet med for-
slaget og nogle af de specielle bestemmelser.
Det er is@r de tverministerielle overvejelser,
der pa denne méde bliver stillet, kan man sige,
anderledes, end de hidtil har veeret.

Nu er jeg helt klar over, at der her i Folketin-
get er en forhistorie, et flertal for meget rigori-
stiske bestemmelser pé dette punkt. Det bekla-
ger jeg, men det er der jo s ikke noget at gore
ved. Dog vil jeg bede om, at vi i en sag som den-
ne giver os tid til i udvalget meget noje at drofte
igennem, hvorledes vi kan tilrettelegge nogle
fornuftige retningslinjer.

Jeg har heller ikke den opfattelse, at intet kan
laves om i de gldende regler. Tvaertimod kan
der vaere god grund til at gi dem igennem for-
domsfrit og se efter, hvad der kan bruges, hvor-
ledes de kan passes til, og hvordan man bedst
tjener offentlighedens interesser. Det synes jeg
er en god evelse, og det synes jeg vi skal gore.

Jeg ma advare imod, at vi gennemforer for-
slaget, som det ligger her, i uendret skikkelse.
Derved vil vi kun gere vore egne interesser og
dansk markedspolitik en bjernetjeneste.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Der kan sikkert veere nogle forberedende sta-
dier til et eller andet forslag til direktiv eller
gennemforelse i Danmark af noget, der er ved-
taget, som ikke har den store interesse for of-
fentligheden.

Det undrede mig lidt, at Det Radikale Ven-
stres ordfarer siger, at det ikke tjener nogens in-
teresse, at offentligheden far at vide, om Sund-
hedsministeriet er uenig med Industriministeri-
et om et eller andet eller Industriministeriet
med Miljeministeriet. Det ville, hvis jeg ikke
herte meget forkert, hemme en debat pa det
forberedende stade, tror jeg hr. Niels Helveg

Petersen sagde. Jeg tror, det vil fremme en de-
bat pa det forberedende stade.

Jeg kan godt se, at det kan vere generende
for en regering, og det ma enhver, der patager
sig regeringsmagten, sd tage pa sig. Men dette,
at nuancerede holdninger, maske forskellige
holdninger i to ministerier, der er sat til at vare-
tage forskellige interesser, kommer for dagen,
kan da kun veere med til at fremme en debat pa
et sagligt grundlag og ikke hemme den — med-
mindre man gnsker, at debatten forst skal kom-
me, ndr beslutningerne er taget. Det er klart, at
hvis det forst er da, man vil have debatten, s er
situationen en anden, men det tror jeg da ikke
er Det Radikale Venstres hensigt.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Min ferste bemzrkning, som er generel og
ber svaeve over debatten, er, at offentlighedens
indsigt i EF-sager i dette land — jeg vil sige hel-
digvis — er betydelig sterre end i andre lande
under alle forhold, bl.a. som felge af de proce-
durer, der er tilrettelagt igennem Markedsud-
valget.

Det, der er problematisk, er jo, at de me-
ningsforskelle, der selvfolgelig ofte gor sig gl-
dende imellem forskellige ministerier, kommer
til deres kendskab, som vi skal forhandle med.
Det er det, der er problemet. Hvilken interesse
har vi i Danmark af] at det i en sag, som skal
forhandles i Ministerradet, abenbares for dem,
vi skal forhandle med, hvilke synspunkter der
gor sig geeldende?

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, man skal teenke p4, at de forhand-
linger, der er tale om her, altsd inden for EF, ik-
ke bare er forhandlinger, som vi har kendt dem
i almindelige internationale forhandlinger tid-
ligere, hvor det ender med, at hele historien
skal herind i Folketinget og ratificeres osv. Nej,
det er forhandlinger, der ender med forordnin-
ger eller direktiver, som har lovskraft i Dan-
mark. Det er i virkeligheden dansk lovgivnings-
arbejde, det handler om.

Derfor synes jeg, det er helt urimeligt at fore-
tage denne sondring mellem almindeligt dansk
lovgivningsarbejde, hvor der gelder almindelig
indsigt i forvaltningen, ogsa i tveerministerielle
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forhandlinger, og EF-lovgivningsarbejde, som
har konsekvenser for Danmark.

Jeg synes fuldkommen som hr. Ole Espersen,
at det er rimeligt, og det kan ogsé vare frugtbart
for hele diskussionen, nar der i forskellige mi-
nisterier er forskellige synspunkter, at de sa ik-
ke bare holdes som gehejmeforetagende bag
lukkede dere, men at det ogsd kommer frem til
offentligheden, s den er med til at udarbejde

_de standpunkter, som bliver taget som oplag.

I detaljerne er det klart at der i forhandlings-
fasen kan forega et spil, og her kan der vare
brug for fortrolighed. Det benagter jeg slet ik-
ke, sidan som verden er skruet sammen. Jeg
gor opmerksom pé, at som EF er konstrueret,
og som man siger EF er konstrueret, s& skulle
EF veere en slags forlengelse af det eksisteren-
de danske folkestyre, ikke en fornzgtelse af
det. Men det er det, det bliver, synes jeg, efter
hr. Niels Helveg Petersens definition.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Den sidste konstatering af hr. Gert Petersen
er jo en absurd overdrivelse.

Det, det drejer sig om her, er at forberede det
danske standpunkt. Det danske standpunkt
skal forberedes grundigt, bl.a. ved brevvekslin-
ger mellem ministerierne. Det, der er interes-
sant for Folketinget, er, nar den endelige afkla-
ring af det danske standpunkt skal ske.

Sa siger hr. Gert Petersen: Jamen s kan vi jo
have fortrolighed. Men hvad nytter det, hvis
man forinden har blotlagt en lang rekke mod-
stridende interesser, at det endelige standpunkt
er underkastet fortrolighed?

Nojagtig de samme synspunkter, der forer
til, at en reekke af Markedsudvalgets beslutnin-
ger, behandling af forhandlingsopleg, ber va-
re fortrolige, forer selvfolgelig til, at noget af det
offentlige forberedende arbejde ikke uden vi
dere og altid skal vere undergivet aktindsigt.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan tilsige en positiv
udvalgsbehandling. Vi er godt klar over, at der
ligger mange problemer i det her, og vi mener
ogs4, at udvalgsbehandlingen ma tage sin tid.

Vi ved, det er nodvendigt, at der er ting, der
ikke kommer ud til offentligheden, men sddan
som jeg har forstdet en del ordferere, er man
ogsa klar over, at der er nogle ting, som ma

undtages. Derfor mé vi i udvalget have en dis-
kussion om, hvilke ting det er, og hvornar det
er, man ikke onsker at skade Danmarks interes-
ser. :

Vi tilsiger en positiv udvalgsbehandling,
hvor vi haber at kunne 4 afdekket en rekke
sporgsmal. )

Justitsministeren (Engell):

Det er jo en lidt useedvanlig situation, at re-
geringen tager sa klart afstand fra et lovforslag,
som den selv har fremsat. Selve baggrunden
herfor behaver jeg ikke at ridse op. Den vil man
kunne laese sig til i de bemarkninger, som led-
sager lovforslaget, og i fremsattelsestalen.

Jeg synes efter ordforernes indleg ved forste-
behandlingen dog godt, jeg ter vove mig s
langt frem og sige, at jeg synes, jeg i en reekke af
indlaggene sporede — det galder ogséd den soci-
aldemokratiske ordferer, hr. Ole Espersen —en
abning, sa vi under de dreftelser, der skal fore-
gh i udvalget, forhdbentlig kan né frem til en
bedre og mere hensigtsmassig tekst end den,
der ligger i forslaget, som det er fremsat nu.

Hr. Ole Espersen startede lidt dramatisk med
at sperge, om dette var noget, som regeringen
ville gore til et kabinetsspergsmal. Nu er det jo
sadan pr. tradition, at der kun er én minister,
nemlig statsministeren, der udtaler sig om det
sporgsmal, men regeringen har valgt at frem-
sette et lovforslag som opfelgning pa det be-
slutningsforslag, et flertal i Folketinget vedtog.
Vi har valgt at fremsette det si betids, at det
kan na at f3 en grundig behandling i Folketin-
get i de kommende méneder. Heri ligger selv-
folgelig ogsa et signal sdvel som et onske og hab
om, at vi under forhandlingerne som sagt kan
n4 et bedre resultat end det, der nu ligger i for-
slaget.

Regeringen er ganske enig i, at der er behov
for sterre Abenhed om EF-samarbejdet, ogsd
med hensyn til de danske beslutninger pd EF-
omradet. Men det er ikke ligegyldigt, hvordan
vi seger at na frem til at lose det pa den mest
hensigtsmassige made. Bestemmelserne i of-
fentlighedsloven og forvaltningsloven ber efter
vores opfattelse @ndres, sédan at det af lovene
klart fremgar, at der som en overvejende ho-
vedregel ogsa er adgang til aktindsigt i sager
om EF-forhold, sddan som det ogsa fremgér af
det, jeg har lagt frem. Man mé dog ikke glem-
me, som flere har veret inde pd, og som hr.
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Niels Helveg Petersen pa en aldeles udmerket
made har skitseret, at en forudsztning for, at
detkan ske, er, at det ikke berorer forberedende
arbejde, der er af helt afgorende betydning for
vores forhandlingsposition inden for EF. Vi
skal heller ikke overse, at Danmark efter inter-
national ret og s@dvane i et vist omfang er for-
pligtet til at holde bestemte oplysninger hem-
melige. De forpligtelser, som vi folkeretligt har
her, kan vi naturligvis ikke sidde overherig. Jeg
mener heller ikke, man skal glemme hensynet
til den danske forberedelse, som vi har vaeret
inde pé i sagerne om EF-sporgsmal, bl.a. i de
forskellige organer, der findes netop til at vare-
tage denne forberedelse. Derfor haber jeg pé, at
vi under det videre forleb kan na frem til en
bedre formulering.

Sa spurgte hr. Ole Espersen mig, hvordan vi
fra regeringens side havde fulgt op pa det andet
punkt i den folketingsbeslutning, der blev ved-
taget, og som palegger regeringen at arbejde i
EF for mere offentlighed i beslutningsproces-
sen og i enkeltsagsbehandlingen.

Den del er nermere udmentet i det memo-
randum, som blev udformet i oktober maned
sidste 4r fra regeringen vedrerende politisk-
okonomisk og moneter union. Dette memo-
randum er, som det ogsa er kendt, blevet sendt
til de ovrige EF-medlemslande og til EF-Kom-
missionen, det vil sige, at her har vi fra dansk
side fremfort de synspunkter, som vi leegger til
grund i de forhandlinger, der fores i EF p4 dette
omréde.

Jeg var skuffet, vil jeg gerne sige, over hr.
Tom Behnkes indleg. Jeg troede faktisk, at
man i Fremskridtspartiet efter hr. Glistrups ud-
march var néet frem til en anden opfattelse og
en storre forstaelse for de vanskeligheder, der
er i forbindelse med denne sag. Det lad erlig
talt n®ermest, som om hr. Tom Behnke havde
faet sin tale skrevet af hr. Glistrup. Det vil jeg
kun beklage og s& hébe, at Fremskridtspartiet i
de videre forhandlinger vil se med lidt andre oj-
ne pa det, selv om jeg selvfolgelig pa baggrund
af den tale, der blev holdt, kan have svaert ved
at se, hvordan det skulle ske.

Jeg er ganske enig i hr. Niels Helveg Peter-
sens synspunkt, og jeg opfangede ogsa hos Kri-
steligt Folkeparti — og maske CD — en vilje til at
s¢ pa de problemer, som ligger i forslaget. Det
er med det udgangspunkt, at jeg imedeser de
forhandlinger, vi skal have i den kommende
tid.

Ole Espersen (S):

Jeg er ganske enig med hr. Grove og ministe-
ren i, at de EF-dokumenter, der er fortrolige ef-
ter EF-retten, selvfolgelig fortsat er fortrolige,
ogsd ndr dette lovforslag bliver vedtaget. Det er
ogsé derfor, vi har faet indfojet i det memoran-
dum, som ministeren nzvnte, at regeringen
skal prove at arbejde for, at fortrolighedsgra-
den mindskes.

Hr. Grove var lidt betenkelig ved, om man
ikke i EF-kredse kunne fa for meget at vide om
den danske holdning, hvis der var journalistad-
gang til for mange papirer. Jeg forstod af en er-
faren EF-parlamentariker, at problemet derne-
de er, at man ikke kender ret meget til den dan-
ske holdning i mange sager. Det kan da godt
vare, at storre dbenhed ville 4bne ojnene for
den danske holdning p4 nogle omrader. Det er
som sagt ikke min egen erfaring, men det er en
erfaring, andre har.

S& vil jeg til ministeren sige, at vi synes fak-
tisk ikke, der er noget i vejen med teksten, som
den foreligger i lovforslaget, for den opheaver
automatikken, som hr. Gert Petersen sagde, og
det onsker vi. Men det, vi har sagt vi gerne vil
forhandle om i Retsudvalget, er, om der er om-
rider pa sagers forberedende stade, hvor der
ingen rimelig legitim interesse er i fuld aktind-
sigt. Det vil vi gerne forhandle om, men ud fra
et generelt synspunkt og ikke noget, der kun
vedrerer EF, for vi synes, at EF-udviklingen
har haft eller har en sadan karakter, at EF nu
m4, hvad enten man kan lide det eller ej, som
hr. Gert Petersen sagde, betragte det som en del
af vores lovgivende og administrative magt og
behandles derefter.

Det er ogsd arsagen til, at det i det danske
memorandum foreslés, at en del af minister-
rddsmederne skal vare dbne, nemlig i det om-
fang de udever lovgivende befojelser. Det er et
skridt i samme retning, som vi haber kan blive
gennemfort i lobet af regeringskonferencerne.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil godt sige til ministeren, at jeg finder
ingen grund til at @ndre i ordlyden af det ud-
mearkede lovforslag, regeringen er blevet nedt
til at fremsztte, nar vi skal foretage den endeli-
ge vedtagelse. Det, der efter min mening godt
kan vere tale om, er, at man i betenkningen
prover pé nejere at definere eller ridse op, in-
den for hvilke konkrete situationer fortrolighed
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kan vere rimelig. Jeg mener, at som lovforsla-
get er udformet nu, fastslar den abenhed som
princip, og s& der kan vare undtagelser fra det.
Den nuverende situation er efter min mening,
at lukkethed er fastsldet som princip, og s& kan
der miske gores undtagelser fra det, men det
har endda veret svert nok. Det er det, vi ensker
at fa vendt om. Vi onsker alts at have dbenhe-
den fastslaet som princip. Det sker ved at fjerne
disse to tekster fra offentlighedsloven og for-
valtningsloven. Sa vil jeg godt sige til dem, der
er bekymret, at der er da paragraffer i offentlig-
hedsloven, som sikrer den fortrolighed, som
man efterlyser. Det, der har veeret forholdet, er,
at man har gaet bade med seler og livrem, sé-
dan at EF-omradet er holdt helt specielt fortro-
ligt. Der stér jo i forvejen i offentlighedslovens
§ 13, at »Retten til aktindsigt kan begrenses i
det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af
veesentlige hensyn til . . .«, herunder udenrigs-
politik og udenrigsekonomi. Det er nzvnt eks-
plicit. Ogsa efter vedtagelsen af dette forslag
har man stadig veek hjemmelen til at oprethol-
de fortrolighed, bl.a. af hensyn til udenrigseko-
nomi, som er noget af det, der har meget med
EF at gore. Man har den ogsa af hensyn til en
reekke andre sager, som udtrykkelig er anfort.
Hvis man ikke er tilfreds med det, s& stir der
samend i nr. 6 under § 13 i loven, at man ogsé
kan begraense indsigten, jeg citerer:

». . . hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakravet.«

Det kalder jeg en generalklausul, men lad nu
det vaere. Altsa har man retten til fortrolighed i
serlige situationer, forhandlingssituationer
osv., selv om dette forslag gennemfores, men
det, som forslagets gennemforelse betyder, er,
at abenhed bliver fastsliet som princip og for-
trolighed som undtagelsen. Det er dér, vi on-
sker at komme hen.

Tom Behnke (FP):

Blot for at der ikke skal veere nogen tvivl om
det, sa er det ikke tilfeldet, at det er en tale, der
er skrevet af Glistrup.

Ministeren ville hen ad vejen opdage, at un-
dertegnede samend godt selv kan, og selv om
jeg har overtaget Glistrups kreds, Kebenhavns
Amt, og det er en tung arv at lofte, sd er partiets
politik den samme, uanset at Glistrup desvarre
ikke leengere sidder i Folketinget. Det har altid
vearet partiets politik, at vi vil have ibenhed om
disse ting, og det vil vi stadig fortsatte med.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg blev sddan en lille smule forvirret af hr.
Gert Petersens sidste indlag, for efter at argu-
mentationen har kort pa, at EF-politik var in-
denrigspolitik og matte vurderes i det lys, far vi
nu at vide, at man kan undtage det, nar uden-
rigspolitiske eller udenrigsokonomiske hensyn
taler derfor. Hvis det generelt gjaldt for alt,
hvad der havde med EF at gere, var denne dis-
kussion helt overfladig, for s& kunne man jo ng-
jes med den bestemmelse.

Men det er nu lige meget. Jeg vil gerne foje til
og gentage, fordi det trods alt for min del ogsa
ber vare udgangen pa debatten, at jeg synes, Vi
skal gore os umage med at prove at finde ud af,
hvorledes vi kan foretage en ordentlig afgrens-
ning, der tager de hensyn til vores forhand-
lingsposition, som er ngdvendige, men som og-
sa imadekommer det onske, som tydeligvis er
til stede fra offentligheden og fra Folketinget
om at sikre den bedst mulige indsigt i EF-sager.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nwstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om cendring af lov om fonde og
visse foreninger, lov om erhvervsdrivende fonde
og lov om beskatning af fonde, visse foreninger
og institutter m.v. (Afbureaukratisering af fonds-
lovgivningen). '
Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 30/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ove Fich (S):



