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Til lovforslag nr. L 90, Bet@nkning afgivet af Boligudvalget den 2. april 1991

Betenkning -

over

~ Forslag til lovom endring af lov om boligbyggeri,
realkreditlov og lov nr. 138 af 7. marts 1990 om endring af
o | forskellige lovbestemmelser
(Kvoter for 1991. Andret ﬁnansiering af byggeskader m.v. Endrede reglér om vedtegterne for

Boligselskabernes Landsbyggefond. Begrensning af driftsudgifterne. Uddelegering til
kommunerne af behandlingen af den enkelte stottesag m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke meder og har herunder stillet spergsmél
til boligministeren, som denne har besvaret
skriftligt. Nogle af udvalgets spergsmal og bo-
ligministerens svar herpa optrykkes som-bilag
til beteenkningen. S .

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra: -

A og G Consult, -

Boligselskabernes Landsforening og

Lejernes Landsorganisation.

Der er af boligministeren stillet ndringsfor-
slag, hvorom der henvises til de ledsagende be-
markninger.

Herefter indstiller et mindretal (udvalget
med undtagelse af Socialdemokratiets, Sociali-
stisk Folkepartis og Fremskridtspartiets med-
lemmer) lovforslaget til vedtagelse med de stil-
lede &ndringsforslag.

Et mindretal inden for mindretallet (Cen-
trum-Demokraternes medlem af udvalget) on-
sker at udtale folgende:

Mindretallet er uanset visse bet@nkeligheder
indstillet pa at stemme for lovforslaget. Safremt
det i lobet af et par ar viser sig, at omlegningen
af reglerne for byggeskadefinansiering indebae-
rer en voldsom stigning i huslejeniveauet, for-
beholder man sig dog ret til at tage spergsmélet

op igen med henblik pé at rette op pa den-skete
udvikling.

Et andet mindretal (Socialdemokratiets og
Socialistisk Folkepartis medlemmer af udval-
get) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3.
behandling.

_Et. flertal inden for mindretallet (Socialde-
mokratiets medlemmer af udvalget) udtaler i
ovrigt folgende:

Lovforslaget er ikke bare politisk uaccepta-
belt, men teknisk set det rene makvark. Social- '
demokratiet har under udvalgsbehandlingen
forsegt at fa belyst lovforslagets konsekvenser

. pa en reekke punkter, men det har veret umu-

ligt at fa preecise svar fra boligministeren, hvil-
ket illustrerer lovforslagets. karakter. Tverti-
mod har man forsegt at skjule de reelle konse-
kvenser af lovforslaget. - .

Socialdemokratiet vender sig skarptimod re-
geringens forslag om beskering af rammebelo-
bet. Trods gentagne opfordringer fra den al-
mennyttige boligsektor til forhandling om mu-
lighederne for at bygge billigere, som boligmi-
nisteren selv fremhzvede ved forste behand-
ling af lovforslaget, har regeringen ignoreret
dette og blot fastholdt en nedskaring af ram- -
mebelgbet med 5 pct. uden i evrigt at @ndre
ved udbudsbetingelser m.v. Det er negativ bo-
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ligpolitik, som Socialdemokratiet tager skarpt
afstand fra. Resultatet vil blive darligere kvali-
tet, og det er totalt uforstaeligt, at regeringen
overhovedet ikke ensker at forhandle om dette.

Et af de omrader, hvor det ikke har veret
muligt at fa klart svar, er den totale omlzgning
af byggeskadeudbedringen til Landsbyggefon-
den. Socialdemokratiet har klart udtrykt frygt
for, at det forer til huslejestigninger. Stik imod
regeringens mange lofter i valgkampen om, at
ingen ejere eller lejere ville opleve stigende
huslejer, hverken brutto eller netto, har det ikke
veeret muligt at fa svar pa, hvad konsekvenser-
ne bliver, herunder om resultatet vil vaere en
udskydelse af patreengende vedligeholdelses-
arbejder. Sandheden er vel, at man udmarket
ved, at resultatet bliver huslejestigninger, men
det skal forties.

Ettredje forhold er, at man vil begrense stig-
ningen i driftsudgifterne med 2 pct. Argumen-
tet er, at det vil fore til besparelser pa boligstet-
ten. Det er et direkte og usmageligt indgreb i
beboerdemokratiet, og hertil kommer, at be-
sparelsen pa boligstetten er udokumenteret.

Alt i alt er lovforslaget ubrugeligt. Man kan
bla. frygte, at forsogsbyggeriet, som har givet
positive virkninger for byggeeksport m.v., vil
bortfalde, nir den almennyttige boligsektor
fremover selv skal finansiere eventuelle bygge-
skader m.v.

Socialdemokratiet indbed ved lovforslagets
forste behandling til forhandlinger om lovfor-
slaget. Socialdemokratiet har overhovedet ikke
veeret inddraget. Boligministeren har abenbart
blot ansket et flertal uanset storrelse for lovfor-
slaget og ikke ensket forhandlinger, hverken
med den almennyttige boligsektor eller med
andre partier end dem, der blot har accepteret
lovforslaget, som det blev fremsat.

Det forer ikke til den brede enighed om bo-
ligpolitikken, som er onskelig, og det beklager
vi i Socialdemokratiet.

Et tredje mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) vil redegere for sin stilling
til lovforslaget og de stillede @ndringsforslag
ved 2. behandling,.

Andringsforslag

Af boligministeren, tiltradt af et mindretal (ud-
valget med undtagelse af' S, SF og FP):

Til § 1

1) Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:

»O1. 1 § 6, stk. 2, 3. pkt., &ndres »jf. § 41, stk. 1.«
til: »jf. § 38, stk. l.««

2) Efter nr. 60 indszttes som nye numre:

»02. 1 § 73 b, stk. 6, udgar »samt garanti«, og
»§§ 72 b og 72 c« endres til: »§ 72 c«.

03.1 § 73 bindsttes efter stk. 6 som nyt sik. 7:

»Stk. 7. Statsgaranti kan ydes for den del af
indekslanet, som p4 tidspunktet for ldnets op-
tagelse har pantesikkerhed ud over 80 pct. af
ejendommens vaerdi. Det er en forudsztning
for statens garanti, at kommunalbestyrelsen pa-
tager sig forpligtelse til at godtgere staten halv-
delen af dens eventuelle tab som folge af garan-
tiforpligtelsen. Garantien beregnes efter regler-
nei§ 72 b, stk. 1, 2. og 3. pkt.«

Stk. 7-10 bliver herefter stk. 8—11.

04.1§ 73 b, stk. 7, 90g 10, der bliver stk. 8, 10 og
1, @ndres »stk. 8« til: »stk. 9«.«

Til § 2

3) I den under nr. 2 foreslaede affattelse af §
30, stk. 4, udgér i 2. pkt. ordene »og Boligsel-
skabernes Landsbyggefond«.

4) I den under nr. 5 foresldede affattelse af §
31, stk. 5, udgar i 2. pkt. ordene »og kommunal-
bestyrelsen«.

5) I den under nr. 8 foresldede § 32 a udgar i
2. pkt. ordene »og Byggeskadefonden«.

Til § 4
6) 1 stk. 2 ®ndres »1. april« til: »15. april«.

Bemarkninger

Til nr. 1

Der er alene tale om en konsekvensrettelse,
idet § 41 er ophavet ved ikrafttraedelsen af lov
nr. 248 af 25. april 1990 og reglen om Lands-
byggefondens indestaelse for tab for afdelings-
midler samtidig er overfort til § 38, stk. 1.
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Til nr. 2.0g 4

Der er'tale om @ndringer med det sigte at til-
vejebringe fuldsteendig overensstemmelse mel- .
lem reglerne for den statslige garant1 og der-
med den kommunale regaranti, i boligbyggeri-
loven og realkreditloven. A

" Tilnr. 3 0g5

/Endrmgsfdrslagene prae01serer at realkre-

ditinstituttet kun skal sikre sig garanti hos kom-
munalbestyrelsen inden udbetalmg af indeks-
lén til deekmng af byggeskader

3

“Den indbyrdes fordeling af garantiforpligtel-
sen mellem kommunen og Boligselskabernes
Landsbyggefond — eller mellem kommunen og
Byggeskadefonden — er uden betydning for re--
aikreditinstituttet og foreslas derfor kun medta-
get i den del af lovforslaget, der angér boligbyg-
geriloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 14 og 33..

Til nr. 6.

Endrmgsforslaget skyldes at lovforsldget
ikke har kunnet ferdigbehandles inden den 1
aprll 1991

Baadsgaard (S) fmd. Pza G]ellerup (S) Lissa Mathzasen (S) J@rn Pedersen (S)

Grete Sch@dts (S)
Son]a Albrmk ( CD)

Bodtl Thrane ( V)

Else Marze Mortensen (S)

Permlle Sams (KF) Aagaard (KF) Eva Moller (KF)

HolgerK Nielsen (SF)  Pelle Vozgt (SF)

Mejdahl (V)

Klrsten Jacobsen (FP)nfmd. - J@rgen Estrup (R V)

. Lysholm, Christensen ( KRF) ,
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmil til boligministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmadl 3:

Hvilken indflydelse far den foresldede om-
legning af byggeskadefinansieringen for husle-
jeniveauet i almennyttige boliger.

Svar:

Finansieringsomlaegningen indeberer, at
byggeskader finansieres med indekslan pa 100
pct. af omkostningerne. Efter geldende regler
yder kommunen en »grundkapital« pa 4 pct. af
omkostningerne, mens 96 pct. finansieres med
indekslan.

Omlaegningen indebarer alt andet lige en
meget begraenset foragelse af beboernes leben-
de ydelser i de bebyggelser, hvor der afhjalpes
byggeskader. Den sdkaldte beboerprocent, der
angiver beboernes ydelse (i procent af den re-
gulerede hovedstol) i den termin, hvor forste af-
drag betales, er saledes nedsat fra 1,925 pct. (af
96 pct. af omkostningerne) til 1,915 pet. (af 100
pct. af omkostningerne) svarende til beboer-
procenten for nybyggeri. Endvidere bortfalder
statens sakaldte promillegebyr pa 4,5 promille.

Samlet betyder disse omlaegninger en meget
begrenset forhajelse af beboernes udgifter til
byggeskadeudbedringer af deres boliger.

Byggeskadeudbedringer kan koste alt fra
nogle f4 tusinde kroner til godt 250.000 kr. pr.
bolig. En byggeskade pa 250.000 kr. vil efter de
geldende regler betyde en maénedlig lejestig-
ning pa 770 kr. (forste termin dagskurs 73). Ef-
ter forslaget bliver den tilsvarende manedlige
lejestigning 795 kr., altsd 25 kr. mere.

Boligministeriets sken over de gennemsnitli-
ge byggeskadeomkostninger i den dyrere ende
ligger dog i intervallet 100.000-250.000 kr. pr.
bolig. Det betyder, at lejestigningerne maksi-
malt vil blive 10-25 kr. hejere pr. maned pr. bo-
lig end efter de gzeldende regler.

Med hensyn til de evrige almennyttige boli-
ger, dvs. de boliger, der ikke far udbedret byg-
geskader, er der umiddelbart ingen huslejekon-
sekvenser af den foreslaede omlagning.

P& det lengere sigt athaenger huslejekonse-
kvenserne af, i hvilket omfang det bliver ned-
vendigt for Landsbyggefonden at finansiere
stotten ved at palegge byggerierne fra 1970 til
1986 indbetalinger og/eller begrense treekkene
fra afdelingerne pa treekningsrettigheden og la-
nemuligheder til moderniseringer. '

I hvilket omfang dette engang i fremtiden
overhovedet bliver nedvendigt vil forst og
fremmest afhaenge af, hvor mange byggeskader
der skal afhjelpes. I betragtning af, at man si-
den 1979 har udbedret (og stottet) byggeskader
for over 8 mia. kr., ma det paregnes, at langt de
fleste af 1960’ernes og 70’ernes byggeskader nu
er klaret, og der ventes derfor at vere begren-
sede skader tilbage i det byggeri fra 1970 til
1986, som ordningen omfatter, bl.a. ogsd nar
der henses til, at der er tale om forholdsmassigt
meget byggeri, der er opfort efter, at indsatsen
for at forebygge skader i slutningen af 1970er-
ne og fremad er blevet kraftigt foreget. I samme
retning traekker den kraftige foregelse af den
andel af byggeriet, der udgeres af tet-lavt byg-
geri med begranset lejlighedsantal, der for al-
vor slog igennem i 2. halvdel af 1970’erne, og
som har praget det almennyttige byggeri siden.
Der er siledes gode grunde til at antage, at den
foresldede ordning vil f4 meget begrensede
huslejekonsekvenser for almennyttige boliger,
ikke blot pa det kortere, men ogsa pa det lidt
laengere sigt, jf. i ovrigt svaret pa spergsmal 6.

Sporgsmdl 13:

Efter lovforslaget kan fonden paligne nye
pligtbidrag  til byggerier - fra perioden
1970-1986. Finder ministeren, at disse rgange
almennyttigt byggeri har et siddant lejeniveau
m.v., at ekstraordinare bidrag kan pélignes
uden problemer?

Svar:

Idet jeg henviser til min besvarelse af spargs-
mdl 3, 6 og 10, skal jeg igen pointere, at jeg gar
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ud fra, at det ikke bliver nedvendigt for lands-
byggefonden at opkrave bidrag hos lejerne i de
nevnte byggerier.

Huslejeniveauet i 1970-1986-byggeriet ligger
pr. 1.1.1990 for hovedstadsomradet pé ca. 470
kr./m? og i det gvrige land pd ca. 410 kr./m?
(samlet ca. 435 kr./m?, mens huslejeniveauet
for det nyeste almennyttige byggeri ligger pé
550 kr./m?).

Safremt lejerne palegges det pligtmaessige
bidrag pa 14,40 kr., vil huslejen altsd i gennem-
snit stige med godt 3 pct.

En sadan lejestigning vil byggeriet efter min
opfattelse i padkommende tilfeelde kunne klare
uden vasentlige problemer.

Sporgsmadl 24:

Vil ministeren indhente oplysninger om stor-
relsen af licitationstilbud for et udsnit af kon-
krete sager i Kebenhavnsomradet inkl. Keben-
havns Kommune, Arhus Kommune og Odense

Kommune. Oplysningerne bedes opstillet sale-.

des, at de er sammenlignelige med det for den
enkelte sag godkendte rammebelab.

Svar:

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmal
8 har Boligministeriet intet kendskab til licita- °

tionstilbuddene i de konkrete sager vedrorende
opforelse af stottet boligbyggeri, og disse vil

nappe kunne fremskaffes inden for en rimelig
tidshorisont, blandt andet da det vl vare be-
grenset, hvad de enkelte kommuner ligger inde
med af oplysninger herom.

S, p@rgsmal 27:

Vil lovforslaget indebare, at der bliver feerre
midler til radighed til afdelinger og selskaber til
opretning m.v., og vil dette indebzre ekstraor-
dinare eller hojere huslejer end hidtil? '

Svar:

I det omfang landsbyggefonden finansierer
byggeskadeudbedringer ved midler fra den fel--
les modermserlngsfond eller ved en begrens-
nmg af de enkelte sélskabers trekningsret, vil-
der i princippet blive tilsvarende ferre midler
til radighed til moderniseringer m.v.

Af min besvarelse af Boligudvalgets sporgs-
mal 25 af 15.3.1991 fremgar det, at der kan
komme indirekte huslejestigninger i det almen--
nyttige byggerl séfremt der alligevel gennem-
fores forbedringsarbejder, der ikke som tidlige-
re kan opna tilskud fra landsbyggefonden Ide
fleste tilfeelde bliver der formentlig nok tale om,
at sddanne arbejder blot udskydes, indtil de
kan opna tilskud. Jeg finder det derfor fortsat
ikke sandsynligt, at der skulle bliveé tale om
mearkbare huslejestigninger. \
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Til lovforslag nr. L 90. Endringsforslag stillet den 3. april 1991 uden for betenkningen

/Endringsforslag
til 2. behandling af

Forslag til lov om e&ndring af lov om boligbyggeri,
realkreditlov og lov nr. 138 af 7. marts 1990 om endring af

forskellige lovbestemmelser

(Kvoter for 1991. Andret finansiering af byggeskader m.v. ZAndrede regler om vedtagterne for
Boligselskabernes Landsbyggefond. Begransning af driftsudgifterne. Uddelegering til
kommunerne af behandlingen af den enkelte stottesag m.v.)

Af boligministeren:
Til§4
7) Stk. 1 affattes siledes:

»Stk. 1. Lovens § 1, nr. 1-17, 20, 22, 24, 26, 30,
32, 33, 36, 38, 45, 47-49, 51, 53, 58, 60 og 61,
samt lovens § 2 treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.«

8) Stk. 3 affattes saledes:

»Stk. 3. Lovens § 1, nr. 18, 19, 21, 23, 25,
27-29, 31, 34, 35, 37, 39-44, 46, 50, 52, 54-57, 59
og 62, treder i kraft den 1. januar 1992.«

Bemarkninger
Tilnr. 7 og 8
Andringsforslagene skyldes, at der er kon-

stateret tekniske fejl i § 4, stk. 1 og stk. 3, i det
fremsatte lovforslag.



