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Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om cendring af lov om boligbyg-
geri, realkreditlov og lov nr. 138 af 7. marts 1990
om cendring af forskellige lovbestemmelser.
(Kvoter for 1991. &ndret finansiering af bygge-
skader m.v. £ndrede regler om vedtcegterne for
Boligselskabernes Landsbyggefond. Begreens-
ning af driftsudgifterne. Uddelegering til kom-
munerne af behandlingen af den enkelte stotte-
sag m.v.).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 24/1 91. Forste behandling 6/2 91.
Betenkning 2/4 91. Endringsforslag nr. 7 og 8
af 3/4 91 uden for betenkningen af boligmini-
steren). )

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet 2 &n-
dringsforslag af boligministeren.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Dette forslag, der er de almennyttige bolig-
selskabers sddan egen lille finanslov, vil Frem-
skridtspartiet stemme for. Vi vil ogsd stemme
for de af boligministeren stillede @ndringsfor-
slag.

Men jeg er nedt til at gore opmarksom pi, at
vi gor det med stor ulyst, idet det, boligministe-
ren har lagt frem, formentlig vil vare det
mindst darlige, vi kan opna. Hvis Fremskridts-
partiet ikke havde stottet forslaget, sa ved vi jo
godt, hvilke krav Socialdemokratiet og SF hav-
de stillet regeringen over for, og det havde, nir
det hele skulle leegges sammen, veret dyrere
for statskassen.

Det er grunden til, at Fremskridtspartiet, selv
om vi er inderligt imod den offentlige statte til

den almennyttige boligsektor, alligevel stotter
lovforslaget.

Sonja Albrink (CD):

Centrum-Demokraterne har i et betaenk-
ningsbidrag anfert, at vi i CD har visse betaen-
keligheder ved, at Byggeskadefonden er udgé-
et. Centrum-Demokraterne stemmer for lovfor-
slaget; det er jo med i finanslovaftalen.

CD’s betenkeligheder gir ud pa, at sifremt
det i lobet af et par ir viser sig, at omlegningen
af reglerne for byggeskadefinansieringen inde-
barer en voldsom huslejestigning, sa vil CD
igen tage det spergsmal op med henblik pa at fi
rettet op pé den skete udvikling.

Regeringen har under valgkampen givet lof-
te om, at der ikke vil ske huslejestigning hver-
ken for ejere eller for lejere, og det haber vi at vi
i CD kan tage alvorligt. Vi feler, at vi trods alt
ikke rigtig har faet svar pa i udvalget — selv om
vi har kzmpet ret hardt — om vi kan regne med,
at bade valgloftet og det, at der ikke vil ske hus-
lejestigninger, vil passe.

Grete Schadts (S):

Socialdemokratiet kan ikke medvirke til gen-
nemforelse af dette lovforslag. Vi pdpegede en
raekke forhold ved forstebehandlingen, som vi
var steerkt utilfredse med. Vi sagde samtidig, at
vi var parat til forhandling, men det har bolig-
ministeren Abenbart ikke ensket. P4 denne bag-
grund maé vi sige nej til lovforslaget.

P4 trods af regeringens mange lofter i valg-
kampen til bade ejere og lejere om, at der ikke
ville komme huslejestigninger, medferer dette
forslag enten direkte eller indirekte huslejestig-
ninger. Vi har under udvalgsarbejdet forsegt at
afdekke konsekvenserne, men vi har faet und-
vigende og upracise svar, der tydeligt viser
svaghederne ved forslaget.

Lovforslaget er ikke bare politisk uaccepta-
belt. Det er direkte ubrugeligt.

Rammebelobet beskeres uden forhandling
eller forseg pa at se problemstillingen om byg-
geriets pris og kvalitet i sammenhang. Den al-
mennyttige sektors enske om at forhandle
sporgsmalet og vilje til at sikre billigere byggeri
ignoreres. Regeringen forhandler ikke, den dik-
terer.

Byggeskadeudbedringen laegges totalt over
til Landsbyggefonden. Det vil uvaegerligt fore
til huslejestigninger eller udskydelse af til-
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trengte vedligeholdelsesarbejder. I et af de se-
neste svar til udvalget har boligministeren da
ogsd nedtvungent méttet erkende dette, selv
om man har forsegt at undgd denne indrom-
melse.

Beboerdemokratiet sveekkes. Fremover mé
driftsudgifterne kun stige hejst 2 pct. I virkelig-
heden kan det siges at veere et indgreb i de frie
overenskomstforhandlinger, fordi lenudgiften
til ansatte altsd kun mé stige 2 pct. eller der skal
findes andre besparelser for at opna dette mal.
Det er endnu et eksempel pa, at dette forslag er
totalt ubrugeligt.

Det skinner tydeligt igennem, at dette lovfor-
slag skal hastes igennem pé grund af udmeldin-
gen af boligkvoterne, som et flertal i Folketin-
get vedtog pa finansloven. Vi har stor forstéelse
for denne udmelding til boligbyggeriet og byg-
gebranchen, men resten af dette lovforslags
indhold er ikke tilstreekkelig gennemarbejdet,
og det ville tjene boligministeren til fordel at
gore denne indremmelse.

Socialdemokratiet beklager, at der er et fler-
tal, der vil gennemfore dette lovforslag uden
vilje til forhandling eller erkendelse af forsla-
gets mangler. Det lover ikke godt for den brede
enighed om boligpolitikken, som vi gerne sa
etableret, men som krzever helt andre udspil fra
regeringen og ikke mindst vilje til forhandling.

Holger K. Nielsen (SF):

I svaret pa spergsmaél 2 til L 90 er der en op-
gorelse over, hvor meget boligbyggeri Boligmi-
nisteriet forventer i 1991, og deraf fremgar det,
at man forventer en nettotilgang pad mellem
15.500 og 17.500 boliger. Jeg vil godt gere Fol-
ketinget opmaerksom pd, at det er et overor-
dentlig lavt tal. Boligbyggeriet er i bund i Dan-
mark i ojeblikket bade pa det private parcel-
husomrade, i det private udlejningsbyggeri og
nu ogsé i det almennyttige byggeri.

Det synes vi ikke er sagligt begrundet. Rege-
ringen har selv brugt @lgaardrapporten som
udgangspunkt for sin boligpolitiske planleg-
ning. Jeg vil godt gere opmaerksom p4, at i J1-
gaardudvalget har man lavet nogle beregnin-
ger, hvor man har en foruds@tning om en netto-
tilgang pa 20.000 boliger arligt — betydeligt over
det her navnte niveau. Selv med en nettotil-
gang pa 20.000 boliger arligt vil boligbehovet
forst vaere daekket efter ar 2000. Det betyder, at
der i den mellemliggende periode faktisk er et

stort udakket boligbehov, behov for nybyggeri.
Med dette lave tal vil dette problem blive for-
oget.

Det er, som om hele den boligpolitiske dis-
kussion nu har som forudszatning, at alle bolig-
problemer er lgst. Jeg ved godt, at der omkring
ar 2000 vil ske en meetning af boligbehovet. Det
ved vi godt alle sammen, men jeg vil godt gare
opmearksom péd endnu en gang, at man i oje-
blikket star med et efterslaeb i forhold til bolig-
behovet, og at der faktisk vil ske en stigning i
den potentielle boligeftersporgsel i de kom-
mende ar. Det er de tal, vi har fra @lgaardrap-
porten. Det er derfor ikke sagligt begrundet, at
man opererer med sé lavt et nybyggeri, som til-
faeldet er her. Det betyder som sagt, at man far
en nettotilgang, der ligger betragteligt under
det, man forudsatte i @lgaardrapporten. Derfor
ville vi godt have haft en stigning i kvoten for
nybyggeriet.

Et vigtigt punkt i debatten om boligbyggeri-
loven i ar har veeret den eendrede byggeskadefi-
nansiering. Her lyttede jeg med stor interesse til
Centrum-Demokraternes ordferer. Jeg var i
valgkampen til adskillige moder med CD, og
det, som CD dengang lagde meget stor vaegt pé,
var jo, at der matte ikke ske huslejestigninger
for hverken ejere eller lejere. Det var na@rmest
en markesag for CD. Men sandheden er jo, at
denne @ndrede byggeskadefinansiering vil
give forhejede huslejer, medmindre man har en
idé om, at pengene kommer dumpende ned fra
himmelen, og det tror vel ikke engang CD pa.
Derfor er det da klart, at den andrede finansi-
ering i sidste ende skal bares af lejerne. Hvem
skulle ellers bere den @ndrede finansiering?
Derfor vil den endrede byggeskadefinansi-
ering give hgjere huslejer. Jeg kan forstd, at CD
har forsegt at mingelere noget igennem, men
har varet for bundet af finanslovforliget og af
samarbejdet med den borgerlige regering. Det
er trist, at det i sa stor udstreekning gar ud over
de mange valglefter, som CD gav under valg-
kampen. Det synes vi er ganske beklageligt.

Lad mig til sidst naevne et tredje punkt, som
vi leegger stor vaegt pd, og som ger, at vi ikke
kan stemme for lovforslag nr. L 90. Det er den
begrensning af beboerdemokratiet, rammen
for driftsudgifterne er udtryk for. Vi mener be-
stemt ikke, at alle udgiftsstigninger i de almen-
nyttige afdelinger er fornuftige. Det siger vi ik-
ke at de er, for der kan godt spares ude om-
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kring, men det ma vere de menneskers egen af-
gorelse. Vi mener ikke, at Folketinget pd denne
made skal gribe ind i beboerdemokratiet med
pa forhand fastlagte rammer for, hvor meget
udgifterne skal stige. Vi mener faktisk, at der
maske kunne vaere beliov for at'gd den modsat-
te vej, at man styrkede beboerdemokratiet, si
denne her lgsning er vi meget kraftigt imod.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal kun gere en enkelt bemeerkning pa
dette tidspunkt, idet jeg henviser til de bemaerk-
ninger, jeg gjorde under forstebehandlingen af
nerverende lovforslag. Jeg vil gerne gore den
bemerkning, at med hensyn til rammebelesb og
kvoterne for almennyttigt byggeri er det ogsd
vigtigt at preve engang at.se dette problem fra
boligtagernes synspunkt. Sagen er den, at vi har
ledige almennyttige boliger i dag. Sagen er ogséd
den, at vi ved, at prisen for byggeri har varet
faldende i de seneste ar. Hvorfor skal de hensyn
ikke vises over for de kommende beboere, at de
ogsa skal have glede af en prisnedsattelse, sa-
dan som rammebelgbsreduktionen er udtryk
for, og ikke skal skades ved, at kvoten for al-
mennyttigt byggeri er for hej, for jo flere almen-
nyttige boliger der star ledige, jo dyrere er det
for de beboere, der bor i de almennyttige boli-
ger. Jeg synes, at man ogsa skal se det fra den
modstdende synsvinkel, men i evrigt skal jeg
bare henvise til de bemarkninger, jeg allerede
har gjort under forstebehandlingen.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Jeg er da enig med boligministeren i, at ram-
mebelebet er en dobbeltsag, fordi ingen af os er
interesseret i at bygge til hojere priser, end det
er ngdvendigt. Af hensyn til huslejen har vi den
interesse, men derfor kan det ikke hjalpe, at
man blindt skarer ned. Nar jeg siger blindt
skerer ned pd rammebelobet, mener jeg det al-
vorligt. Vi har bedt boligministeren om at un-
dersege, hvordan licitationstilbudene ligger i
forhold til de rammebelgb, der har veret pa de
pigeldende byggerier. Det ville boligministe-
ren ikke svare pa i forste omgang, fordi han ik-
ke havde disse oplysninger. S& bad vi boligmi-
nisteren om at indhente oplysninger hos kom-
munerne, hvor man har dem, men ogsa her si-
ger boligministeren, at det er der ikke tid til.
Derfor kan vi ikke fa de oplysninger. Det synes

jeg i allerhgjeste grad er et mangelfuldt svar,
men det alleralvorligste er, at boligministeren
sd har foretaget denne rammebelebsnedskee-
ring uden at vide, hvordan licitationstilbudene
ligger i forhold til det geeldende rammebelab.
Vi er vidende om, at man i projekter i Keben-
havn nu skal i gang med nogle meget alvorlige
forringelser af byggeriet, fordi man ikke kan
bygge inden for det geldende rammebelgb.
Hvordan skal det sa ga, nar det nu skal skeres
yderligere 5 pct. ned? Jeg synes, boligministe-
ren har handlet i blinde og endda med sine svar
har dokumenteret, at han har handlet i blinde.
Det er utilfredsstillende, og jeg synes ogsa, at
det burde vere utilfredsstillende for regerin-
gen.

(Kort bemzarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan egentlig folge op, hvor hr. Baads-
gaard slap, for jeg synes, at det er lidt interes-
sant, ndr man laser forstebehandlingen, hvor
boligministeren selv var inde pa spergsmalet
om rammebelgbene, og hvor boligministeren
selv giver udtryk for den 6. februar 1991 (Folke-
tingets forhandlinger 1990-91 (2.samling) sp.
1670):

»Dertil vil jeg gerne sige, at den almennyttige
boligsektor selv er af den opfattelse, at det er
muligt at opfore almennyttigt byggeri vesent-
ligt billigere, hvis man far sterre frihed med
hensyn til udbudsform.«

Derfor har man veret nedt til at sperge bo-
ligministeren: Hvor ligger den sterre frihed i
det, der kommer her? Der er ikke taget nogen
skridt i den sammenhang. Jeg synes nok, at det
er lidt pafaldende at opleve boligministerens
tavshed her i dag. Man kan sige, at den vel nz-
sten er larmende, eller ogsd méa den vere et ud-
tryk for, at man tier og samtykker i forhold til
den kritik, der er rejst i relation til dette lovfor-
slag. Det er bemarkelsesvardigt, at det ikke
har veeret muligt pa nogen af de tre hovedomréa-
der, der er omfattet af lovforslaget, at fA nogen
form for dokumentation for de indgreb, man vil
foretage. Det havde veret respektabelt, om
man havde sagt rent ud: Det er et onske om at
privatisere og at lave hgjere huslejestigninger.

Det er sveert, nar vi f.eks. taler byggeskader,
at forstd ministerens argumentation. Det er ik-
ke ret leenge siden, vi har set boligministeren
deltage i en stor konference om forebyggende
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byfornyelse, og vi kunne ogsd ved forstebe-
handlingen hore ministeren tale meget om det
meget vesentlige »i at sikre, at ablet ligesom
ikke rddner indefra«, og her citerede jeg fra
Folketingets forhandlinger (2.samling) sp.
1677.

Det er sveert at forstd, nir ministeren samti-
digisvar pa spergsmél 27 erkender, at med dis-
se omlegninger kommer man faktisk i en situ-
ation, hvor man, hvis man skal undga husleje-
forhejelser, vil tilsidesatte de behov, der er for
at lave forebyggende byfornyelse. Jeg forstar
ikke boligministeren, og jeg forstar ikke, at re-
geringen, Centrum-Demokraterne og de ovrige
partier kan mene, at det er den rigtige made, at
man nu siger fra over for at foretage denne fore-
byggende byfornyelse. Jeg foler egentlig, at vi
har brug for pa det omréde, lige s& vel som vi
har brug for det i forhold til 2 pct.-begrensnin-
gen, at f4 ministerens svar her i dag. Vi har ikke
kunnet f4 det i udvalget. Det ma veere rimeligt,
at vi under anden behandling kan fa de saglige
bemearkninger frem.

Holger K. Nielsen (SF):

Boligministeren har da fuldstendig ret i, at vi
skal arbejde for sa lave huslejer som muligt og-
s& i den almennyttige sektor, men det er i be-
grenset omfang, hvad der sker med dette for-
slag, eller rettere sagt, det sker overhovedet ik-
ke. Nar ministeren na&evner rammebelabene, vil
Jjeg sperge: Hvorfor har man ikke i Boligmini-
steriet taget hensyn til den rapport om ramme-
belgbene, der kom forrige ar, hvor man netop
beskrev den svaghed ved det nuverende sy-
stem, at det ikke giver et seerlig godt incitament
til at fa lavere huslejer? Det er jo det, som er
problemet ved det nuvaerende rammebelgbssy-
stem, og s gor man det, at man bare skarer ef-
ter grenthestermetoden, skarer en vis procent.
Det synes jeg da ikke er en rimelig méde at be-
handle det spergsmal pa, iser ikke nir man i
Boligministeriet har arbejdet meget grundigt
med det problem, ogsa i samarbejde med kom-
munerne osv. Var det s& ikke mere rimeligt, at
man spillede ud med nogle af de forslag, som
faktisk kunne betyde et incitament til, at man
fik lavere huslejer? Derfor giver jeg ikke meget
for ministerens bemerkninger om, at man vil
have lavere huslejer, iseer da ikke nar den @n-
drede byggeskadefinansiering faktisk betyder,
at huslejerne vil stige.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

De sidste bemeerkninger far mig til at komme
med et par yderligere kommentarer. Forst om
byggeskader, da det jo er ideen med forslaget,
at den almennyttige sektor skal vasre mere selv-
baerende. Jeg skal henvise til de besvarelser, jeg
har givet i udvalget.

Om rammebelebene, som flere nu har veret
inde pé og senest hr. Holger K. Nielsen og fru
Lissa Mathiasen, vil jeg gerne gore opmerk-
som pa, som jeg ogsad sagde under forstebe-
handlingen, at jeg er meget enig i de synspunk-
ter, hr. Baadsgaard gjorde i en debat i, husker
jeg ret, efterdret 1989 om prisfastszttelsen i det
almennyttige byggeri. Jeg synes, at det er en
meget vaesentlig debat, og at det er meget vig-
tigt at gere alt, hvad der kan geres, for at fa pri-
sen pa det byggeri, som vi her taler om, ned pa
sa lavt et niveau som muligt, naturligvis under
skyldig hensyntagen til den kvalitet, som ma
kreeves.

Det er rigtigt, at vi fik en rapport forrige ar,
og det er rigtigt, at denne rapport og hele den
diskussion forte til, at jeg tog initiativ til at hol-
de en konference, som fandt sted her for 2-3
uger siden, hvor alle parter i byggeriet og den
almennyttige sektor var inviteret og kom for at
diskutere nye veje. Jeg synes, det er en direkte
forlengelse af de synspunkter, som er kommet
til udtryk fra bade hr. Holger K. Nielsen og hr.
Baadsgaard p4 et tidligere tidspunkt, at vi alts&
ikke bare lader den diskussion ligge, men virke-
lig tager den op. Det er klart, at resultatet af den
konference ber give anledning til en mere prin-
cipiel diskussion i Boligudvalget med henblik
pé vore fremtidige muligheder inden for dette
omréde. :

Jeg vil gerne gore opmarksom pa, nir hr.
Holger K. Nielsen henviser til en rapport, der
er et par 4r gammel, at der i prisudviklingen i
vores byggeri er sket ganske meget i den perio-
de, der er gdet siden. Vi ved, at prisudviklingen
i byggeriet i den private sektor har veret fal-
dende, fordi konkurrencen har varet meget
hédrd. Her er s& mit spergsmal: Hvorfor skal
disse lavere priser ikke komme beboerne til go-
de i den almennyttige sektor? Nar vi nedsatter
rammebelobet med disse 5 pct., er det netop et
udtryk for, at beboerne i den almennyttige sek-
tor ogsé skal have glede af den konkurrence-
massige situation, som har givet bidrag til et
dyk inden for sektoren.
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Nu skal jeg kun gere en enkelt bemarkning
om beboerdemokratiet: Jeg har ingen intentio-
ner om at indsnavre beboernes bestemmelse
og indflydelse, tveertimod. Jeg har en intention
om, at udgifterne totalt set ma holdes inden for
rimelige samfundsgkonomiske rammer. Derfor
har vi fremsat et forslag, der begrenser selve
stigningsmulighederne i disse aktiviteter. Men
inden for disse rammer vil der vere mulighed
for — og jeg synes endda, at der dér ber vaere
endnu sterre mulighed for det at udvikle bebo-
erdemokratiet.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nu synes jeg nok, at ministeren forvirrer lidt
i sine svar. Han navner, at der er sket meget
med prisudviklingen, siden betenkningen om
rammebelobene kom. Javel, men det, som var
pointen i denne betaenkning, var jo, at med det
nuvarende rammebelobssystem smitter et fald
i priserne ikke serlig meget af pa huslejerne.
Det er her, man har det darlige incitamentsy-
stem, at faerre udgifter i byggeomkostningerne
ikke i seerlig stort omfang smitter af pa huslejer-
ne. Det var derfor, at man godt ville have en
&ndring af rammebelobsforholdene. Derfor sy-
nes jeg ikke, at argumentet med, at vi gor dette
for lejernes skyld, holder serlig godt. Det er
primart pd grund af statens finanser, at rege-
ringen godt vil have det; lejerne kommer ikke
til at maerke det i serlig stort omfang.

Nar vi nu er ved det samfundsgkonomiske,
som ministeren ogsa gjorde noget ud af, vil jeg
endnu en gang sperge: Hvorfor har regeringen
ikke en mere offensiv politik i forhold til kur-
serne pa indeksobligationerne, som skal finan-
siere det almennyttige byggeri? Problemet er, at
man pa grund af en manglende afklaring af re-
alrenteafgiften i EF har faet kurserne pé de in-
deksobligationer endnu lengere ned, end de
har vaeret tidligere. Det giver staten langt, langt,
langt storre udgifter end det, vi snakker om her.
Dér kunne man finde en virkelig besparelse,
hvis regeringen aktivt forsegte at fi kurserne
op, og det kunne staten godt gere. Det har vi
diskuteret tidligere, og det burde regeringen jo i
hoj grad tage sig af i stedet for disse nedskarin-
ger.

Ministeren siger, at den almennyttige sektor
skal veere selvberende. Hvad mener ministeren
med det? Betyder det, at man ligesom selv skal

kunne bestemme driftsudgifterne? Dette for-
slag om at begranse driftsudgifterne er netop
det modsatte. Der er tale om en centralistisk
plangkonomi af allerverste skuffe, som man
kun ser i Osteuropa, nir man fra staten vil sige:
I ma kun lade jeres driftsudgifter stige si og sa
meget, Det er da plangkonomi, hr. minister, er
det ikke det? Det stik modsatte er det selvba-
rende, regeringen snakker om.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu horte vi ministerens svar om rammebe-
lebsbeskzringen en gang til. Jeg vil godt stille
det helt konkrete sporgsmal: Har man fra mini-
sterens side mulighed for at give os en doku-
mentation, som kan give os belag for det, som
ministeren her kommer med?

Vi har tidligere i svar fra Boligministeriet fiet
at vide, at man intet kendskab har til licitations-
tilbudene i konkrete sager vedrerende opforel-
se af stottet byggeri. Dermed har man sagt, at
man ikke pa nogen made havde argumentation
i forhold til, hvorfor man lige skulle skeere de 5
pct. Derfor vil jeg godt sperge ministeren: Er
der noget materiale? Hvorfor har vi ikke fiet
det over? Kan det fremskaffes ? Det synes jeg at
vi skylder os selv, for det havde vaeret en smule
mere saghgt hvis vi havde fiet det sendt over,
men jeg forventer at fa et svar fra ministeren
her.

S4 siger ministeren det om den almennyttige
sektor, at den skal vere selvbzrende, altsd en
privatisering af den almennyttige sektor. Det
vil sige, at jeg ma formode, at ministeren er
enig, nar vi sé tillader os at drage den konklu-
sion, at det betyder enten hgjere huslejer, eller
at man udskyder forbedringerne af eventuelt
nedvendige arbejder, genopretning m.v. Det vil
sige, at ministeren benbart her i salen i dag til
beboerne i den almennyttige sektor siger: Det
her er et valg mellem pest og kolera; I kan fa
hajere huslejer, og vil I ikke det, sa lader vi stil-
le og roligt den almennyttige sektor forslumme,
og s kan vi altsé tage fat i den ad are og ga i
gang med byfornyelsen. Det vil sige, at regerm-
gen har @&ndret politik. Jeg vil godt have mini-
sterens svar pa det i dag.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal gore, hvad jeg forventer er en sidste
bemearkning i denne diskussion, og bare lige si-
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ge til fru Lissa Mathiasen: Skal vi nu ikke falde
lidt ned pé jorden og tage det lidt roligt? Jeg
kan henvise til de svar, jeg har givet om bygge-
skadesporgsmalet. Med hensyn til sporgsmélet
om rammebelabet: Hvad ensker fru Lissa Ma-
thiasen af dokumentation? Jeg tror ikke, det er
forbigdet hverken hendes eller andres opmeerk-
somhed, at der er meget hiard konkurrence in-
den for byggesektoren i Danmark, at denne
konkurrence har stiet pa i ganske lang tid, og at
denne konkurrence har bidraget til, at priserne
har veret faldende pd byggeri igennem ganske
lang tid. Der beheves ikke meget dokumenta-
tion for at vide, at udviklingen har véeret sidan.
Naér fru Lissa Mathiasen beder om konkret
dokumentation baseret pd licitationsresultater
fra en reekke kommuner landet over indhentet
pé fa dage, ma jeg desvearre sige, at det har ikke
vaeret muligt for os pa kort tid at gere det, men
jeg tror, at det er klart for enhver, at der har vae-
ret tale om en prisudvikling i nedadgéende ret-
ning, og det, jeg bare i al stilfeerdighed gor op-
marksom p4, er, at jeg ogsd synes, at den al-
mennyttige sektor skal have gleede af den pris-
nedsattelse, som nu har fundet sted.

(Kort bemerkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Jeg synes, det er yderst beklageligt, at mini-
steren ikke er i stand til at fremskaffe eksempler
pa dette omrade. Det er lykkedes mig at fa et
enkelt eksempel i hende, som er meget frisk.
Det er fra den 22. marts i ar, hvor Kebenhavns
Kommune faktisk har haft en licitation over
nogle pensionistboliger, der skal ombygges.
Her er man i den situation, at man rammer 8
pct. over rammebelabet. Det er altsd et eksem-
pel pa, at det ikke er sd nemt. Det, der bliver
konsekvensen, hvis man nu skal have denne 5§
procents reduktion, er faktisk, at man i en lang
raekke af disse aldreboliger, man skal ombygge
til moderniserede @ldreboliger, som ogsé er til
handicappede, ikke kan lave alle de ting, der
skal til, for at &ldre og handicappede kan ple-
jes. Der kan ikke skaffes ordentlige badevarel-
ser, der kan ikke skaffes plads nok til, at der kan
veere en ordentlig sygehusseng, sa hjemmehjzel-
perne kan fa ordentlige vilkér, og der kan ikke
skaffes elevatorer i alle boligerne, osv. Det be-
tyder, at man altsa far en steerkt forringet udga-
ve af de @ldreboliger, som ellers er omfattet af
eldreboliglovgivningen. Det synes jeg er meget

beklageligt. Jeg synes, det er vigtigt at fa kon-
krete eksempler pd, hvad dette handler om, at
vi far de konkrete eksempler frem. Det burde
ministeren have skaffet, for det er en del af be-
slutningsgrundlaget.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Holger K. Nielsen for en kort bemark-
ning. Sa tror jeg vi nermer os afslutningen for
de korte bemarkninger i denne omgang.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Ministeren har da ret i, at der sker noget i
byggebranchen i gjeblikket, som gor, at man
nok kan bygge billigere end for nogle ar siden.
Der er stor krise i byggebranchen, og det er mu-
ligt at presse priserne ned. Det er da klart, at in-
gen kan have interesse i, at byggefirmaer skal
kunne profitere p4, at staten statter det almen-
nyttige byggeri. Men problemet er sd igen, hr.
minister, at den rammebelebsordning, vi har i
gjeblikket, ikke giver dette incitament. Det, vi
kritiserer regeringen for, er, at man helt ube-
vidst har foretaget nedskering efter gront-
hestermetoden uden at tage hensyn til, at hvis
vi skal have lest det her problem, er vi nedt til at
have nogle incitamenter, som betyder, at lavere
byggeomkostninger ogsd slar igennem i husle-
jerne. Det er det, vi skal frem til, og det kan sa
betyde, at man ligesom kan udnytte den situ-
ation, der er pa byggemarkedet og i byggebran-
chen i gjeblikket, til at fa lavere priser. Det tror
jeg faktisk godt man kan fa, og det skal vi ogsa
have, men det problem loser dette forslag ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, sdledes &n-
dret, endringsforslag nr. 3-5, § 2, sdledes an-
dret, § 3, endringsforslag nr. 7 uden for be-
tenkningen, andringsforslag nr. 6, endrings-
forslag nr. 8 uden for beteenkningen og § 4, sdle-
des @&ndret,

vedtoges uden afstemning

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.
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Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om cendring af lov om bygnings-
og boligregistrering. (Adgang til registrets oplys-
ninger).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 24/1 91. Forste behandling 6/2 91.
Betenkning 19/3 91).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar jeg tager ordet her ved andenbehandlin-
gen, selv om der ikke er stillet ndringsforslag,
skyldes det, at der muligvis er et problem ogsa i
dette forslag, som vi er nedt til at fa 1gst mellem
anden og tredje behandling.

Fremskridtspartiet er helt enigt med regerin-
gen i forslaget om at endre bygnings- og bolig-
registreringen, og den modernisering, der lig-
ger heri, er vi ogsa helt enige 1. Vi var ogsé i sin
tid med til at vedtage selve forslaget.

Det har lenge varet abenbart for enhver, at
oplysningerne, som de findes i dag i BBR-regi-
stret, faktisk ikke kunne anvendes til noget. Det
fik vi anskuelsesundervisning i, da vi skulle la-
ve finanslovforlig med regeringen sidste &r, for
da man ville have belyst problemer om bolig-
ydelsens virkninger osv. og man henviste til
BBR-registret, fik man at vide, at det ikke kun-
ne anvendes til noget, fordi der eksempelvis var
tre gange sd mange, som havde petroleumsfyre-
de kakkelovne, som der stod i BBR-registret.

Det troede vi sd at man havde moderniseret,
men jeg er kommet i besiddelse af et skema fra
Boligministeriet — og det kom forst i gar, sa der-
for har jeg ikke kunnet stille sporgsmél om det

—som er udsendt til alle grundejere med udlej-
ningsejendomme i Danmark, og hvor man skal
afgive oplysninger til Bygnings- og Boligregi-
stret. I skemaet henviser man til en bekendtgo-
relse fra 15. december 1980, og hvis man anven-
der materiale, som er 11 dr gammelt, ndr man
indhenter oplysninger, sd er der ikke noget at
sige til, at de oplysninger, man far, bliver for-
kerte, og s er der ikke noget at sige til, at BBR-
registret ikke kan bruges til noget som helst.

Mit spergsmal til boligministeren er derfor,
om ikke ministeren vil medvirke til, at der hur-
tigst muligt efter, at vi har vedtaget dette for-
slag, bliver udarbejdet en ny bekendtgorelse,
saledes at de oplysninger, som nu skal afgives
af alle landets grundejere til BBR-registret, ik-
ke skal indhentes efter den gamle bekendtge-
relse, men efter en, som er udarbejdet nui 1991,
og som giver os starre sikkerhed for, at de op-
lysninger, vi far, kan bruges til noget.

Jeg synes, det vil vaere meget uheldigt, hvis vi
om et ar skal konstatere, at der stadig veek ikke
er gjort noget ved BBR-registret, og jeg synes,
det er endnu mere beklageligt, hvis vi skal kon-
statere det pa baggrund af en viden, vi havde,
inden vi vedtog lovforslaget.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg er glad for, at fru Kirsten Jacobsen rejser
dette sporgsmal. Jeg vil gerne sige, at efter den
geldende bekendtgorelses, § 21, stk. 2, litra c,
skal eventuelle markante fejl i de registrerede
oplysninger, som matte konstateres under an-
vendelsen af ejendomsdataoplysningerne,
meddeles til bygnings- og boligregistermyndig-
heden i den kommune, hvor ejendommen er
beliggende. Det er oven i kabet forbundet med
strafansvar at overtreede denne bestemmelse.
Derfor vil disse regler ogsd blive overholdt i
fremtiden.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige til fru Kir-
sten Jacobsen, at jeg gerne vil se pd, om der er
behov for at ajourfere og modernisere den be-
kendtgerelse, som fru Kirsten Jacobsen henvi-
ser til. Det tilsagn vil jeg gerne give her i dag.
Hvis der ud over de ting, som jeg her har nevnt,
og som jo i virkeligheden er udtryk for, at der
skal ske ajourfering af oplysningerne, er behov
for yderligere modernisering, vil jeg meget ger-
ne se pa det.



