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taler, det drejer sig kun om enkeltstiende ejer-
boliger, og man har udtrykkelig gjort undtagel-
ser for restejendomme og for parcelhuse, der
kunne tenkes allerede at veere beregnet for ud-
lejning. Derfor er der efter min mening ingen
tvivl om, hvad sigtet med lovforslaget er.

Men naturligvis, hvis man far fat i, at dette
skulle veere et led i en langsigtet boligpolitik, sa
er man pd galt spor. Derfor vil jeg godt sige til
fru Pia Gjellerup, at jeg synes egentlig, det er
rimeligt at leese forslaget i den and, det er skre-
vet i. Dette er naturligvis en lappelesning, en
nedlesning, men noget, der i en periode kan
lette markedet.

Jeg synes ikke, der er grund til de store, prin-
cipielle armbevagelser, men forst og fremmest
at prove pé at fa noget ud af dette forslag, som
kan hjzlpe en rekke boligejere, ogsé selv om
de méitte vaere kommet s& langt ud, at deres hus
er havnet hos kreditforeningen, for vi ved jo
godt, at der ogsé er nogle tab, der skal beres
dér.

I den and vil jeg gerne modtage lovforslaget,
og i den 4nd synes jeg vi skal viderebehandle
det i Boligudvalget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkepartis boligordferer kan des-
veerre ikke veere til stede i dag, men jeg har faet
til opgave at give Kristeligt Folkepartis tilsagn
til lovforslaget.

Vi mener, det vil veere en god idé, hvis man
kan hjzlpe nogle mennesker, som vi har snak-
ket meget om, der sidder med to boliger. Og
hvem kender ikke mennesker, der har veret i
den situation at have et hus stdende tomt i én
by, fordi de er forflyttet til et andet omrade?
Det kan veere en meget stor belastning. Vi ha-
ber, at forslaget kan komme til at virke efter sin
hensigt.

Vi vil gerne understrege fra Kristeligt Folke-
partis side, at vi legger megen vagt pa, at det er
en midlertidig losning, altsd ikke noget vedva-
rende.

Vi tilsiger en positiv udvalgsbehandling.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne takke for en meget bred og posi-
tiv tilslutning til dette lovforslag. Jeg foler mig
overbevist om, at dette lovforslag i sine grund-
leggende principper vil blive budt velkommen
ogsd i brede kredse af befolkningen.

Jeg har noteret mig, at der var en vis skepsis
at spore i indlegget fra fru Pia Gjellerup, der
onskede at fi praciseret nogle ting i forbindel-
se med den tekniske udformning af lovforsla-
get, og tilsvarende, at hr. Pelle Voigt kom med
nogle kritiske bemaerkninger om selve lovfor-
slaget. Det ma vi se pa i udvalget.

Jeg tilsiger naturligvis et positivt udvalgsar-
bejde og haber pa, at vi kan fi klaret de sporgs-
mal af, der métte vaere. Jeg vil endnu en gang
benytte lejligheden til blot at sige tak for en
stor, bred tilslutning til lovforslagets hoved-
principper. Detaljerne vil vi s se nermere pa i
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. .

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om cendring af lov om boligbyg-
geri, realkreditlov og lov nr. 138 af 7. marts 1990
om cendring af forskellige lovbestemmelser.
(Kvoter for 1991. £ndret finansiering af bygge-
skader m.v. £Endrede regler om vedteegterne for
Boligselskabernes Landsbyggefond. Begreens-
ning af driftsudgifierne. Uddelegering til kom-
munerne af behandlingen af den enkelte stotte-
sag m.v.).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 24/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schadts (S):

Dette lovforslag er en nasten uendret gen-
fremsettelse af det forslag, regeringen fremsat-
te inden valget. Lovforslag nr. L 90, som vi be-
handler i dag, er tilfort uddelegering af stotte-
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sagsbehandling til kommunalbestyrelserne.
Dette er en forenkling, s& her har Socialdemo-
kratiet ingen problemer i forhold til forslaget.

Derimod vil jeg koncentrere mig om lovfor-
slagets indhold vedrerende boligkvoterne for
den almennyttige boligsektor. Det er uforstd-
eligt, at forslaget til ndring af boligbyggerilo-
ven ikke indgar i regeringens boligpolitik, som
jeg gerne vil citere pa denne méde:

»Regeringen ensker en langsigtet, malrettet
boligpolitik. Den store ledighed i Danmark er
et stort problem, og det er regeringens helt kla-
re mél at nedbringe det hgje antal af ledige. Det
handler om at styrke erhvervslivet, det handler
om at fi gang i byggeriet osv.«

Disse var nogle af ordene i valgkampen.
Hvad er sé det forste, regeringen foretager sig i
det nye ar? Ja, det er at seenke kvoterne for al-
mennyttigt boligbyggeri. Det betyder manglen-
de arbejdspladser, men s sandelig ogsd en
virkning, der hedder mangel p4 almennyttige
boliger. Socialdemokratiet havde og har fortsat
et onske om at fastholde kvoten pa 7.000 boli-
ger.

Vedrerende rammebelobet, som i forslaget
onskes beskaret, vil jeg gerne sige, at Socialde-
mokratiet ogsa ensker billige boliger, men ikke
for enhver pris — vi ensker samtidig kvalitet.
Derudover burde man i stedet for drefte mulig-
heden for et @ndret styringsinstrument, som
kan sikre billigere boliger.

En nedsattelse af rammebelsbet pd 5 pct.
mener vi er for stiv en model og en forkert frem-
gangsmade. Vi legger derfor op til en positiv
droftelse af dette punkt under udvalgsbehand-
lingen.

Forslaget om at fjerne den offentlige finansi-
eringsstotte til byggeskadeudbedring, altsa
overlade det til Landsbyggefonden, hvor pen-
gene kun kommer ét sted fra, nemlig fra lejerne,
ma vi tage afstand fra. Og vi er i ovrigt forun-
drede over, at regeringen vil gere sig til gen-
stand for utrovaerdighed. P4 et valgpressemode
den 7. december — 5 dage for valgdagen — slog
De Konservatives gruppeformand, Lars P.
Gammelgaard, ifelge Politiken fast, at »hver-
ken ejere eller lejere far stigende huslejer efter
valget, uanset om man ser pa brutto- eller net-
tohuslejen.«

Alligevel fremsetter man nu, hvor folke-
tingsvalget er overstiet, dette lovforslag, som,
uanset hvordan man fortolker det, vil fore til
hojere huslejer.

Jeg vil gerne stille boligministeren et direkte
spergsmal: Hvor store vil disse huslejestignin-
ger blive? Og hvordan vil de blive regnet ud?

Vi er parat til at drefte en anderledes per-
spektivrig boligpolitik, hvis regeringen ensker
det. Den type her og nu-politik, som dette for-
slag er udtryk for, og hvor finanspolitikken
abenbart er vigtigere end boligpolitikken, er i
hvert fald ikke den boligpolitik, som Socialde-
mokratiet ensker at stotte.

Pernille Sams (KF):

Der er jo mange elementer i dette forslag, og
jeg vil knytte nogle f4 bemerkninger til flere af
disse elementer.

For s& vidt angar kvoterne for det stottede

byggeri i 1991 hilser vi med stor tilfredshed den
nedseattelse af den almennyttige kvote til 5.000,
der er tale om. Boligmarkedet er stort set maet-
tet, det er mobilitet og vedligeholdelse, der
mangler, mere end det er nye boliger. Derfor
mener vi ogsa, at den almennyttige kvote skal
reduceres — og gerne endnu mere til naeste ar.

Til gengeeld finder vi det meget relevant at
opfere et foreget antal boliger til malrettede
grupper, som har serligt behov, forst og frem-
mest @ldre, unge og handicappede.

For sé vidt angar andelsboligkvoten havde vi
ogsé gerne set den beskdret ligesom kvoten til
det almennyttige byggeri, men det kunne altsd
ikke lade sig gere i 4r.

Rammebelobet nedsattes med 5 pct. efter
forslaget. Det kan man roligt gore, for erfarin-
gerne har vist, at rammebelobet snarere opfat-
tes som det belgb, man skal ramme, end efter
hensigten, som det maksimalt mulige udgiftsni-
veau. Derfor er det helt relevant at nedskere
det, da der i praksis sagtens kan bygges tilsva-
rende boliger for ferre penge; det er pavist
mange steder i landet.

De storste huslejestigninger uden sammen-
ligning tegner den almennyttige sektor sig for. 6
pct. om aret lader de huslejen stige, hvilket som
bekendt er langt mere end lenudviklingen og
inflationen.

Nar en sektor pad den méde paferer sine
lejere og det offentlige via boligstetten husleje-
stigninger, som er helt ude af trit med virkelig-
heden, ma der selvfolgelig sattes en beskyttelse
ind, og derfor finder vi det ogs godt, at forsla-
get indeholder en bemyndigelse til boligmini-
steren til at lzgge loft over huslejestigningerne.
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Det er utroligt, at det er nedvendigt, men det
haster faktisk, og vi héber, at boligministeren
hurtigt far benyttet denne bemyndigelse, sddan
at de kolossale stigninger bremses ned til et ni-
veau pd linie med huslejestigningerne i det pri-
vate udlejningsbyggeri.

Ogsé de ovrige dele af forslaget bakker vi op,
og Det Konservative Folkeparti kan stotte mi-
nisterens forslag som helhed.

(Kort bemerkning).
Grete Schadts (S):

Jeg vil gerne sperge fru Pernille Sams, pa
hvilket grundlag hun kan give udtryk for, at bo-
ligmarkedet er maettet.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Det kan jeg gore ud fra det faktum, at ethvert
menneske over 25 ar i dag har mulighed for at
fa en bolig. Det er dog ikke muligt i praksis, for-
di vi er placeret forskellige steder i landet i for-
hold til, hvor boligerne ligger, og det er ikke al-
tid lige hensigtsmassigt. Det er ogsa derfor, jeg
siger, at det er mobiliteten, der er noget galt
med. Men vores holdning er, at det ikke er,
hvad angar antallet af boliger, skoen trykker.

Det kan ogsd belyses pa den made, at stort
set det eneste, der bygges i dag, netop er stotte-
de boliger, almennyttige boliger. At der ikke
findes boligmangel, ses ogsa af, at der stir man-
ge tomme boliger rundt omkring. Det, der er
brug for, og det, der eftersperges, er selvfolgelig
de billige boliger, fordi der er s4 stor forskel pa
boligernes pris som folge af; at vi stotter nogle
boligtyper og ikke andre. Det er ikke antallet af
boliger i Danmark, der er vores sterste pro-
blem, men at fi dem, der er, bedre fordelt og
oge mobiliteten.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Fru Pernille Sams argumenterede med, at al-
le over 25 4r kan fa en bolig. Jamen s& ma jeg
sporge: Skal mennesker under 25 &r ikke ogsa
have en bolig? Det var dog et maerkvardigt ar-
gument at bruge for at sige, at vi ikke har nogen
boligmangel.

Ifolge regeringens officielle redegerelse pa
dette omrade, nemlig Qlgaardrapporten, som
er det formelle grundlag, er der faktisk, hvis

man skal deekke det potentielle boligbehov for
alle over 20 ir, en mangel pa ca. 200.000 boliger
i ojeblikket. Det fremgér endvidere af Glgaard-
rapporten, at de unges boligbehov, pbe-20,
forst er daekket efter ar 2000, forudsat at der
netto kommer 20.000 boliger om 4aret til bolig-
sektoren. Derfor er pastanden om, at vi ikke har
nogen boligmangel nu, logn og latin, og enhver,
der kender til de faktiske forhold uden for dette
hus, ved selvfolgelig ogsd godt, at der er bolig-
mangel.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF): )

Jeg vil gerne lige minde om, at jeg i min ord-
forertale sagde, at vi meget gerne s4, at en del af
den almennyttige kvote, som visse partier sat-
ter en stor re i bliver s4 stor som mulig — vi ger
det modsatte — blev overfort til mere malrettede
grupper af befolkningen, som har et specielt be-
hov for det, og her naevnte jeg de unge, de sldre
og de handicappede — befolkningsgrupper,
som har et s&rligt behov for boliger, og som jeg
ikke finder at vi tilgodeser i tilstraekkeligt om-
fang i dag. Men hvad angar de almindelige al-
mennyttige boliger, som man bygger s mange
af, mener jeg, vi har néet et punkt, hvor vi har
rigeligt af dem.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, man kan jo altid svare ved at tale uden
om, sd lad mig da sporge endnu en gang: Er fru
Pernille Sams ikke enig i, at Glgaardrapporten
pépeger, at der faktisk findes en ganske stor bo-
ligmangel i gjeblikket, for si vidt man skal have
dakket pbe-20, den potentielle boligefter-
sporgsel ved 20 ar?

(Kort bemerkning).
Baadsgaard (S): .

Det har ogsa relation til boligbehovet, som
jeg forstod pa fru Pernille Sams at vi skulle ha-
ve dekket her i samfundet. Jeg vil gerne sporge
fru Pernille Sams, og det er ogs i relation til
det, hr. Holger K. Nielsen var inde p4, om det
ikke var sidan, at Glgaardrapporten sagde, at
vi skulle bygge ca. 16.000-17.000 boliger netto i
endnu 10-12 4r, inden vi kunne tale om en mzt-
ning, og det vil sige, at alle over 20 &r skulle ha-
ve en selvstendig bolig.
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Dernast vil jeg gerné sperge fru Pernille
Sams, om hun mener, at de mange ansegninger,
der ligger ude hos boligselskaberne anbefalet af
kommunerne, er fuldsteendig grundlese. Altsd
om fru Pernille Sams mener, at de kommuner,
der har disse ansegninger, vurderer situationen
fuldsteendig forkert.

Mit tredje sporgsmal er: Skal jeg forstd udta-
lelsen om satlige boliger til ldre og unge si-
dan, at fru Pernille Sams mener, at kvoten for
disse boligtyper skal sttes op?

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg har aldrig givet udtryk for, og jeg mener
heller ikke, at det danske samfund nedvendig-
vis skal have boliger til alle over 20 ar, det kun-
ne lige s& godt vare et hvilket som helst andet
ar. Jeg mener ikke, at vi generelt for almindeli-
ge familier har boligmangel i Danmark. Vi har
det pa nogle ganske f& omréder, som jeg ogsa
har sagt for, derfor vil vi gerne -~ det er ogsé et
svar til hr. Baadsgaard — veere med til at mélret-
te en sterre del af den almennyttige kvote, si-
dan at den almennyttige kvote blev reduceret —
gerne helt ned til nul — men at man sd til gen-
geld byggede et storre antal boliger til disse
specielle malrettede grupper, som jeg nevnte,
nemlig ®ldre, unge og handicappede. Det fin-
der vi mere formélstjenligt.

Vi mener ikke, at boliger i Danmark nedven-
digvis skal bygges af almennyttige boligselska-
ber. Vi mener, det er forkert at give dem et eller
andet monopol pa at bygge boliger. Naesten alt,
hvad der bygges af boliger i Danmark i dag, bli-
ver jo bygget af almennyttige boligselskaber, og
det finder vi er forkert. I det omfang, der skal
bygges, skal der vaere balance i det. Derfor me-
ner jeg ogsa, at det forst og fremmest drejer sig
om at fi genskabt mobiliteten pa boligmarke-
det, fordi det sterste problem er, at mennesker
rundt omkring i landet ikke nedvendigvis er
placeret de samme steder, som boligerne er, og
at mange gerne ville flytte arbejde eller bolig el-
ler noget andet, men ikke kan pa grund af den
ringe mobilitet.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen hvad er dog det for noget vrovl, at de
almennyttige boligselskaber har monopol pa at

bygge boliger her i Danmark! Vi vedtog da ber i
Folketinget for 3 &r siden, tror jeg det var, en
lov, som sagde, at man kunne bygge nyt privat
udlejningsbyggeri med de nye 50-arige indeks-
1an, men hvad er sandheden om dem? Sandhe-
den er, at de er blevet en tordnende fiasko. Der
er nasten ingen, som bruger dem. Det skulle
fru Pernille Sams tale med sine venner ude i er-
hvervslivet om — hun har jo gode venner dér,
ved jeg. Hvorfor har man ikke brugt disse nye
muligheder for at bygge private udlejningsboli-

ger? Men det har man altsé rent faktisk ikke, og

der bliver heller ikke bygget parcelhuse l&nge-
re. Vil fru Pernille Sams have boligbyggeriet til
at g4 helt i sta, eller hvad vil Det Konservative
Folkeparti i byggepolitikken? Jeg er helt sikker
p4, at skal vi overhovedet komme over denne
krise i byggebranchen, er der ingen vej uden
om, at den almennyttige sektor far en ganske
vigtig rolle som den, der bygger nye boliger.

(Kort bemerkning). -

Pernilie Sams (KF):

Vi mener ikke, man kan lgse krisen i bygge-
branchen ved at bygge almennyttige boliger.
Det skal ikke vaere en beskeftigelsesterapi for
byggebranchen at bygge almennyttige boliger.
Det, der nedvendigvis skal ske for at fa bygge-
branchen pa fode igen — og det vil vi gerne —er,
at vi far normaliseret forholdene pa boligmar-
kedet, sddan at det ikke i dag kun kan lade sig
gore at bygge almennyttige boliger. Der er
mange, som meget gerne ville bruge mulighe-
den for at opfere private udlejningsejendom-
me, men som af forskellige arsager ikke kan
komme igennem med det, og det skal jeg ikke
komme nermere ind pa her, eftersom jeg ikke
kender alle drsagerne, men det er da ikke inter-
essen og viljen, det skorter pa ude omkring.

Den eneste made, vi kan komme videre pé,
det er at f4 normaliseret boligmarkedet, sidan
at det ikke kun kan lade sig gore for almennytti-
ge boligselskaber at opfore boliger, og det kan
vi ikke gore alene ved at diskutere kvoter og alt
muligt andet, det skal vi ogsa gore ved at &
skabt tryghed, ro og sikkerhed pa ejerboligmar-
kedet, s det igen kan betale sig at kebe en bo-
lig. S& begynder mange af tingene at se lysere
ud, og s4 vil der ogsé veere mange af dem, som i
dag stér i ke for at komme ind i de stettede boli-
ger, som kan se, at de faktisk godt har mulighed
for f.eks. at kobe deres egen bolig, hvad de ikke
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tor i dag, fordi de ikke ved, hvordan fremtiden
ser ud.

Sa hvis SF vil veere med til at lose stabiliteten
og roen pé boligmarkedet for ejerboligerne, vil
det ogsd lose mange af problemerne for denne
sektor.

Bodil Thrane (V):

Vi behandler lovforslag nr. L 90, som jo er en
konsekvens af finanslovvedtagelsen, og den in-
deholder som allerede nevnt flere ndringer
pé boligomradet.

For det forste er der jo tale om en fastlaeggel-
se af indevaerende ars boligkvoter. Sammenlagt
foreslas kvoten sat til 11.500 enheder, der for-
deler sig pd 5.000 almennyttige boliger, 4.000
private andelsboliger og 2.500 ungdomsboli-
ger. Der er som navnt tale om nedgang for det
almennyttige byggeri p& 2.000, men set i for-
hold til situationen pd boligmarkedet, hvor
man i store dele af landet oplever tomme boli-
ger ogsé pa lejemarkedet, m4 det siges at vaere
en fornuftig disposition. Vi er nemlig nedt til at
se lidt mere overordnet pa hele boligomradet,
og derfor vil vi se dette forslag som meget posi-
tivt, fordi vi som bekendt senere p4 aret vil me-
de forslag om en langsigtet politik pa hele bo-
ligomradet netop for at normalisere boligmar-
kedet, om man kan sige det s&dan, med en bo-
ligpolitik, sd vi far bygget de boliger, folk har
rdd til, og som ligger de steder, de har brug for
at bo.

Det n@ste punkt er et forslag om, at Boligsel-
skabernes Landsbyggefond fremover skal fi-
nansiere de boligskader og miljoforbedringer,
der er pa hele boliglejeomradet.

Ogsa det kan Venstre anbefale, for det er en
forenkling, og det er en besparelse i forhold til
nu, hvor kommuner og stat har vaeret forpligtet
til at yde stette efter en sagsbehandling, som
ogsd Landsbyggefonden hele tiden har veret
part i, og hvor de har haft et stort ord at skulle
have sagt.

Forslaget gir ud p4, at stat og kommuner ik-
ke lengere skal yde direkte stotte. Men den
stotte, man hidtil har faet dér, skal man have
fundet et andet sted, og derfor har man foresla-
et nogle tekniske forandringer, hvor der bl.a.
indgdr nogle indekslan, der som bekendt vil
give et lidt hgjere provenu. Der er ogsa mulig-
hed for at inddrage flere boligafdelinger, der
kan betale til disse formél. Endvidere bliver der

mulighed for at begrense treekningsretten for
de enkelte afdelinger.

Samtidig bliver det en kommunal opgave at
garantere den yderste del af realkreditlanet,
som Landsbyggefonden skal regarantere halv-
delen for.

Til gengzld forsvinder kommunernes beta-
ling af grundkapitalen og procenterne pa ren-
teudgifterne af byggeskadelan. Det skulle alt
sammen fa enderne til at nd sammen. Og det er
vigtigt at fi sagt, at det ikke skulle blive darlige-
re for lejerne. De slipper for at betale indskud
nu til milje- og ombygningssager, men kommer
til gengzeld til at betale lidt hejere ydelser pa in-
dekslanet. Og som sagt: Det handler om for-
enkling og smidiggerelse og i sidste ende gerne
en offentlig besparelse.

For det tredje handler lovforslaget om en ret
til at fasts®tte nogle stigningstakter i den al-
mennyttige boligsektor.

Egentlig er Venstre imod den slags styrings-
mekanismer. Men da det offentlige er sa staerkt
involveret skonomisk i den almennyttige sek-
tor, er her faktisk tale om en pligt, fordi husleje-
stigningerne har varet for hgje set i lyset af de
ovrige prisudviklinger.

Derfor anbefaler vi, at boligministeren frem-
over bemyndiges til at holde gje med og legge
loft over de stigninger, der vil komme for s vidt
angdr driftsudgifterne, som den enkelte bolig-
forening selv har indflydelse pa.

Som det fjerde punkt, der er af mere principi-
el karakter, vil Venstre gerne anbefale forslaget
om, at boligselskaberne ikke leengere forpligtes
til offentligt at fremlegge deres regnskaber.
Det er pd baggrund af et frikommuneforseg, at
vi anbefaler forslaget, fordi det stadig vaek vil
veere sddan, at lejerne har ret til at se regnska-
berne, og at andre interesserede fortsat kan fa
indsigt hos kommunerne, fordi man jo har til-
synspligten over for boligselskaberne.

Som den femte del af forslaget anbefaler
Venstre ogsd, at der i fremtiden kan ydes til-
skud til forsegsbyggeri for at fremme bade nog-
le bedre, nogle sundere, nogle sjovere og méaske
nogle helt andre boliger.

Det nye er, at vi gerne ser, det bliver finansi-
eret fra det ovrige stottede byggeri; altsd med
lidt god vilje kan man godt sige, at der vil veere
flere, der far et spaendende boligbyggeri for de
samme penge.
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Endelig som det sjette og sidste kan jeg pa
Venstres vegne anbefale en uddelegering til
kommunerne, nar vi taler om sagsbehandlin-
gen af nyopforelser af stottet byggeri, for der er
i gjeblikket faktisk tale om en dobbelt admini-
stration, da bade kommuner og stat er sagsbe-
handlere, f.eks. nar der skal kebes grund til al-
mennyttigt boligbyggeri. Det ber fremover
overlades til kommunerne alene, der si alene
skal meddele tilsagn pé statens vegne.

Med disse ord vil jeg meget gerne samlet an-
befale boligministerens lovforslag til vedtagel-
se.

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S):

Jeg vil gerne sporge fru Bodil Thrane, hvorle-
des fru Bodil Thrane vurderer bemarkningerne
i lovforslaget, nir det siges, at dette her kun
vedrorer tekniske forandringer for Landsbyg-
gefonden. I bemrkningerne stir der nemlig
anfert, at hvis man opkraever en stigning pa
13,80 kr. pr. kvadratmeter, det vil altsé sige en
huslejestigning, vil det altsd fi nogle omkost-
ninger og nogle konsekvenser, der gir i retning
af kommunale udgifter pa boligydelse pa ca. 40
mio. kr.

Hyvis det er teknik, sé er der i hvert fald noget,
jeg ikke forstar.

Holger K. Nielsen (SF):

Bade Venstre og De Konservative taler me-
get om, at boligmarkedet skal normaliseres, og
derfor vil jeg gerne have at vide, hvad det egent-
lig betyder. Hvad er normalt? Det synes jeg er
et godt spergsmal ogsd i denne sammenheeng,.

Men ellers er jeg kommet ind pa nogle af mi-
ne synspunkter under de korte bemarkninger.
Vi mener, at nedskeringen af kvoterne er usag-
lig.

Qlgaardrapporten viser, at der faktisk er et
boligbehov. Og ogsd byggesituationen i @je-
blikket viser, at byggeriet er ved at gd meget
voldsomt tilbage.

Vi stillede sporgsmal om det i Boligudvalget i
efteraret, og den vurdering, Boligministeriet
gav dengang, var, at man i 1991 forventede et
bruttoboligbyggeri pa knap 20.000, tror jeg det
var. Hvis vi holder fast i @lgaardudvalgets for-
udsetning om en afgang af boliger pa 5.000 om
aret, er vi alts nede pa en nettotilgang pa om-
kring 15.000 boliger arlig. Det er ikke ret meget,

og det er under den forudsatning, Dlgaard-
rapporten har, nemlig 20.000 netto, hvorefter
man har dekket boligbehovet ved pbe-20 efter
ar 2000. Derfor er der sagligt grundlag for at fa
et storre almennyttigt byggeri i de naste par 4ar.

Ogsé statsfinansielt er det en fordel at satte
boligbyggeri i gang — det stillede vi spergsmél
om sidste ar — for det giver en klar fordel for
statskassen at forhgje kvoten. Hvis der ikke er
brug for boligerne, skal man naturligvis ikke
gore det, det siger sig selv, men i og med at der
er brug for disse boliger, i og med at det private
byggeri er gdet naesten i std, er der altsa sagligt
grundlag bade pa den ene og den anden méde
for at forhoje kvoten for det almennyttige byg-
gerii 1991.

Jeg har lige et par kommentarer til rammebe-
lobsnedsattelsen. Vi har lebende veeret villige
til at diskutere rammebelabene. Vi har tidligere
stottet en fastfrysning, men jeg vil gerne lige go-
re boligministeren opmaerksom pa den rapport,
som kom fra Boligministeriet forrige 4r, tror jeg
det var, hvor en arbejdsgruppe analyserede, om
man kunne forbedre systemet med rammebela-
bene. Deri var der faktisk adskillige gode for-
slag, som kunne give et bedre incitament til at
bygge billigere, og det er det, der er brug for. Et
af problemerne ved det nuvaerende system er,
at der er ikke et tilstreekkeligt incitament til at
bygge billigere.

Jeg indkaldte til et samrad med den tidligere
boligminister, og hun var villig til at se pa sa-
gen, og jeg vil derfor gerne sporge nu, hvad der
er grunden til, at denne rapport tilsyneladende
er havnet i en skrivebordsskuffe i Boligministe-
riet, og at der overhovedet ikke er taget hajde
for den i disse forslag, hvor man bare lineazrt
skeerer ned.

Vedrerende driftsudgifterne vil jeg gerne si-
ge, at jeg miske kunne forsta det, hvis vi havde
en konservativ boligminister, men en Venstre-
minister, en liberal minister, der gér meget ind
for, at man skal decentralisere tingene, forstér
jeg ikke kan ga ind for, at vi her i Folketinget
skal blande os i, hvis man ude omkring bruger
demokratiet pa en maske ikke altid hensigts-
messig made. Og det gor man ikke efter vores
opfattelse — jeg mener bestemt, man kan kritise-
re mange afdelinger for at kere med for heje
driftsudgifter, men er det noget, vi skal blande
os i herinde? Jeg synes det ikke, og jeg kan ikke
forsta, at en Venstreminister vil legge navn til,
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at Folketinget straks som storebror skal gribe
ind og sige til bestyrelserne: Hov hov, nu m4 je-
res driftsudgifter kun stige s& og si meget.

Jeg vil hellere have, at vi demokratiserer
yderligere, og at man méaske giver afdelingsbe-
styrelserne mere kompetence; det har vi tidli-
gere stillet et forslag om, og det har vi altsa
teenkt os at genfremseatte. Der er bestemt behov
for at se pé driftsudgifterne ude omkring, men
det skal vare noget, der foregir pa beboerde-
mokratiets vilkar, og vi vil ikke veere med til at
sveekke beboerdemokratiet pa dette her grund-
lag; tvertimod mener vi, at det skal styrkes
yderligere.

Derfor kan jeg sige, at vi generelt ikke er ser-
lig positive over for boligbyggeriloven; det
kommer méske ikke som en overraskelse, men
jeg synes, vi har ganske gode argumenter for
vores negative holdning til boligbyggerilovfor-
slaget fra regeringen.

(Kort bemarkning).

Bodil Thrane (V):

Nar hr. Holger K. Nielsen sperger, hvad vi
mener med at normalisere boligmarkedet, kan
jeg fra Venstres side sige, at vi meget gerne vil
have en langsigtet boligpolitik, sa vi far lejlig-
heder og huse, der bliver boet i, sa vi ikke far et
forskruet boligmarked, som vi har i ejeblikket,
hvor der faktisk st&r mange tomme huse rundt
omkring, samtidig med at der findes menne-
sker, der maske ikke har et sted at bo, andre ste-
der. Det vil vi have gjort noget ved, og derfor vil
vi have en langsigtet boligpolitik, sddan at vi far
huse og boliger, der passer til de mennesker,
der skal bo i dem. Det handler politikken om
for os i Venstre.

I anledning af fru Grete Schodts’ bemark-
~ ninger om de tekniske @ndringer vil jeg gore
opmarksom pé, at jeg vist sagde, det mest var
tekniske endringer. Men overordnet er vi nedt
til at se pa disse spergsmal i en helhed. Det
hanger ogsd sammen med, at vi ensker at se
lidt pa den stigningstakt, der er for driftsudgif-
terne. Den har nemlig vearet over de procent-
satser, man opererer med pa det gvrige marked,
og derfor kan man ikke, nar det offentlige er sa
kraftigt involveret i dette byggeri, undlade at
have et gje med pa det. Selvfolgelig skal man se
pa de meget begraensede fordyrelser, der maske
bliver ved disse omlaegninger, hvor Landsbyg-
gefonden erstatter de direkte betalinger til mil-

joforbedringer og byggeskader. Dér skal man
selvfolgelig sorge for, at der nu ogsa bliver lagt
loft over driftsudgifterne, sddan at huslejestig-
ningerne bliver minimale. Det er vores gnske at
se tingene i en helhed, og derfor kan vi sterkt
anbefale det foreliggende forslag.

(Kort bemzrkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes bestemt, det var en meget fornuftig
beskrivelse, Venstres ordferer dér gav af, hvad
et normalt boligmarked er. Det er skam ogsa et
madl, vi kan g4 ind for: At vi ikke skal have tom-
me boliger, at alle skal have en bolig - det er
indlysende. Men alligevel vil jeg gerne sporge:
Har man det ikke i Danmarks liberale parti lidt
darligt - trods alt, sddan lidt principielt — hvis
man ude omkring ikke gor, som vi vil herinde,
hvis man er lidt uklog méske? Det er der som-
me tider tale om, det indremmer jeg; der er tale
om, at man ofte eller somme tider treeffer uklo-
ge beslutninger i afdelingsbestyrelserne. Har
Venstre det si ikke lidt darligt med, at vi bare
skal komme og blande os og sige: Hov hov, det
mé Iikke? Er det ikke sddan, at man i stedet for
ber vende det om og sige: Jamen det ma de
mennesker selv tage ansvaret for? Ville det ikke
veere mere rimeligt, og er det ikke mere i over-
ensstemmelse med Venstres liberale grund-
holdning?

(Kort bemaerkning).

Grete Schadts (S):

Naér fru Bodil Thrane siger, at Venstre be-
tragter dette mere overordnet som en helhed,
vil jeg gerne stille fru Bodil Thrane det direkte
spergsmél: Har jeg ret i min indledning, hvor
jeg pétalte, at dette er huslejestigninger?

(Kort bemzrkning).
Bodil Thrane (V)?

Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg gerne sige, at
vi har det lidt darligt med at gribe ind, vi har det
i det hele taget darligt, nar det offentlige skal
blande sig alt for meget i alting. Og vi vil helst
bruge guleroden, men nar ikke det lykkes len-
gere, er vi nedt til at tage nogle andre varktojer
ibrug, og vi ensker faktisk at undga huslejestig-
ninger de steder, hvor vi kan gere lidt til ikke at
fa dem.
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Derfor vil jeg ogsi gerne svare fru Grete
Schedts med at sige, at vi ensker ikke at fa ret
store huslejestigninger, og derfor kader vi tin-
gene sammen. Jeg har desvaerre ikke de bereg-
ninger, der lige nejagtig viser, hvad det betyder
for den enkelte bolig, men sammenlagt er det
minimalt.

Kirsten Jacobsen (FP):

Dette lovforslag til boligbyggerilov er et af de
forslag, som Fremskridtspartiet gerne ville ha-
ve sagt et dundrende nej til, som kuniie hares
helt ud til det merkeste Vestjylland. Men da vi
har accepteret at befinde os i virkelighedens
verden, har vi ikke kunnet gore det sidste r, og
jeg har forstaet pa vores finansudvalgsmedlem,
at vi heller ikke uden videre kan gore det i ir, og
det m4 vi jo sa indrette os efter.

Jeg vil gerne sige, at ndr vi har indtaget den
pragmatiske holdning, skyldes det den teknik,
der ligger bag, og ingen skal forledes til at tro,
at det er, fordi vi synes, at en samlet kvote pa
11.500 er rimelig, for det er det ikke. Men i vir-
kelighedens verden ville det vaere sddan, at hvis
dette lovforslag faldt, fordi Socialdemokratiet
og SF ville have hejere kvoter og vi ville have
lavere kvoter, ville der jo 30 sekunder efter
komme et nyt forslag fremsat af Socialdemo-
kratiet, som foregede kvoterne med 50 pct. Og
fordi regeringen ikke kunne acceptere, at der
ingen kvoter var, ville man vaere tvunget til at
stemme for det. Derfor m4 vi altsd bevage os
med de belgetoppe, der ligger i dette lovforslag,
uanset hvor uacceptable vi egentlig synes de er,

M4 jeg have lov til at sige med hensyn til, om
man har boligmangel eller ej, at man kan jo kal-
de det, hvad man vil. Man kan vedtage, at alle
over 15 ar skal have egen bolig, si kan man ska-
be boligmangel, det er kun et spergsmil om,
hvor man legger grensen. Efter Fremskridts-
partiets opfattelse har vi ingen boligmangel; vi
har en forkert udnyttelse af den eksisterende
boligmasse, det er det, der skal rettes op pé, og
det kan gores ved at frigive lejen og lave et libe-
ralt boligmarked.

Jeg vil gerne beskeeftige mig med det ene ele-
ment af kvoterne, nemlig de 4.000 private an-
delsboliger. Sidste ar var der i forbindelse med
finansloven et mindretal i betzenkningen besti-
ende af Det Konservative Folkeparti, Venstre,
Det Radikale Venstre og Fremskridtspartiet —
det var nasten et flertal, men altsa ikke helt —

som sagde, at man med henblik pa allerede fra
1991 at foretage en vasentlig reduktion i den
offentlige stotte til privat andelsboligbyggeri
osv. skulle nedsztte et udvalg.

Fru Pernille Sams har lige heroppefra be-
kreftet, at Det Konservative Folkeparti gerne
havde set en reduktion af kvoten for det private
andelsboligbyggeri, men det kunne man ikke
komme igennem med i 4r. Jeg er s& nodt til at
henvende mig til boligministeren, som repree-
senterer den anden del af regeringen, og sige:
Er det da i Venstre, det skorter pa viljen, for s&
vil vi gerne vide det? Pa det punkt er det i hvert
fald helt sikkert at Fremskridispartiet vil stille
de ®ndringsforslag, som vi finder er nedvendi-
ge. Vi synes, det er uacceptabelt, at man for det
forste har en kunstig ejerboligform og for det
andet oven i kebet en ejerboligform, hvortil der
ydes statstilskud. Det er jo ikke den andelsbo-
ligform, vi kender, hvor en kreds af mennesker
sammen bygger nogle huse og bebor dem. Nej,
det er entreprenoropfarte ejerboliger, som alle,
der har forstand pé det, siger er vanskelige at
kontrollere. Ofte bygges de i egen regi, og man
prever at komme uden om reglerne, sd godt
man kan, fordi de er vanskelige at kontrollere,
og man bevilger sig selv konsulenthonorarer i
budgetterne, som senere bliver til faste regnska-
ber. Byggeselskaberne er anpartsselskaber med
en garantikapital pa 80.000 kr. Nar boligerne er
opfert, lukker man selskaberne. S4 star andels-
bolighaverne tilbage med haret i postkassen, el-
ler ogsa sender de regningen for byggeskaderne
til staten. ‘

Det synes Fremskridtspartiet er dérligt, og
det vil vi ikke stotte. Jeg kan ikke forstd, hvis
man kan det i Venstre, for de henvendelser, jeg
har faet, har is@r veeret fra Venstreborgmestre, .
som har papeget, hvor urimeligt dette fungerer.
Jeg ved godt, at Venstre har en eller anden gam-
meldags — jeg var lige ved at sige religios — op-
fattelse af andelsboligbegrebet og andelstan-
ken, men dette har intet at gore med den. an-
delstanke, som blev grundlagt med andelsme-
jerierne og -slagterierne osv. Dette er en helt al-
mindelig type spekulationsbyggeri, som man
oven i kebet ikke kan kontrollere, og det synes
jeg man skal teenke pé.

Og nu lyser den rede lampe, sé jeg vil bare
sige, at vi vil stille de 2ndringsforslag til lovfor-
slaget, som vi finder er nedvendige.
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Sonja Albrink (CD):

Det lovforslag, som vi har til forste behand-
ling i dag, er en delvis genfremsattelse af lov-
forslag nr. L 47, der blev fremsat den 24. okto-
ber 1990, men som bortfaldt i forbindelse med
folketingsvalget.

- Lovforslaget har 6 hovedelementer, de fem
er fra det omtalte lovforslag nr. L 47, og sé er
der kommet et nyt element til. Lovforslaget er
endvidere et led i finanslovsforliget.

Det, jeg kort vil beskeftige mig med, er Bo-
ligselskabernes Landsbyggefond, ogsi kaldet
Byggeskadefonden. Boligselskabernes Lands-
byggefond har i en skrivelse af 28. januar pape-
get de store problemer, der er omkring fjernel-
sen af den offentlige finansieringsstotte til byg-
geskadeudbedring m.v. Centrum-Demokrater-
nes ordferer, hr. Duetoft, sagde i forbindelse
med finanslovdebatten, at vi ikke var vildt be-
gejstrede for nedskeringer i byggeskadeord-
ningen, og at Centrum-Demokraterne derfor,
hvis fjernelsen af den byggeskadeordning skab-
te voldsomme problemer med huslejerne, var
indstillet pa at tage sagen op igen.

Jeg vil derfor gerne sperge boligministeren,
om ministeren her fra talerstolen i dag vil be-
kraefte den udtalelse, Det Konservative Folke-
parti kom med i forbindelse med valget sidste
ar, hvor der blev sagt, at der ikke métte ske stig-
ninger for hverken ejere eller lejere, uanset om
man sé pd brutto- eller nettohuslejen. Jeg har
nogle yderligere spergsmal vedrerende ramme-
belobet, og dem onsker jeg at stille i Boligud-
valget.

Som sagt, CD star ved den aftale, vi indgik i
forbindelse med finansloven, men vi ensker
samtidig ogsa, at det kommer klart frem, at
denne beskering ikke vil udmente slg ihusleje-
stigninger.

Jorgen Estrup (RV):

Denne udgave af boligbyggeriloven er unag-
telig noget af et antiklimaks. Ikke nok med, at
den forst kommer i 1991, hvor den allerede
skulle virke. Lovforslaget har varet fremsat en
gang for, og vi har allerede gennemfort en fi-
nanslov, hvori en stor del af tingene star, s4 lov-
forslaget kan ikke aftvinge os den store interes-
se. Samtidig ma man sige, at det er et moderat
forslag, der er ikke nogen udskejelser, og vi kan
vel efterhidnden alle sammen snart tallene.

Lovforslaget er s moderat, at fru Kirsten Ja-
cobsen altsd ogsa havde svert ved at sluge det
og matte ty til at fortzelle om afstemningerne i
Fremskridtsgruppen, hvor man nu havde be-
sluttet at leve med virkeligheden, og det eneste
sporgsmal, vi andre sa har tilbage, er, om det
var med 7 stemmer mod 5 eller hvordan?

I hvert fald er det klart, at der er dele i denne
boligbyggerilov, som fru Kirsten Jacobsen ikke
kan lide, og derfor ogsa nogle dele, som vi an-
dre meget godt kan lide. Sidan er jo livet.

Jeg vil gerne beskaftige mig en lille smule
med den diskussion om matning, som vi har
haft i lobet af debatten. Jeg synes, man skal go-
re sig klart, at det, vi taler om her, ikke er noget
med at fjerne stetten til almennyttigt boligbyg-
geri. Det er et sporgsmal om en nedskeering pa
1.000 enheder i nettokvoten og pa 2.000, hvis
man tager byggeskaderne med. Hvis vi gor op,
hvad der faktisk er bygget i 1990, er vi langt pa
den side af de 16,000 enheder, der bley talt om
netto, og derfor er der ikke endnu nogen som

helst grund til at sige, at man er giet for tzt pa

spergsmalet om nybyggeriet.

Det, der er problemet, er i hejere grad
sporgsmélet om, hvordan det gir med beskefti-
gelsen, og det kan vi alle sammen godt have
problemer med og vare betenkelige over. Men
hvad angér efterspergslen pa byggeri, er vi end-
nu pé den rigtige side af nybyggeriet, det vil si-
ge, at vi stadig veek bygger for meget i forhold
til den eftersporgsel, vi kan forudse; derfor er
det selvfolgelig fornuftigt, som man gor i denne
lov, hvor man siger: Jamen si setter vi det
gradvis ned. Det er det, det drejer sig om her.
Det synes jeg er en helt fornuftig foranstalt-
ning; det ber man naturligvis gore.

En anden del af lovforslaget drejer sig om
byggeskaderne, og det er klart, at min umiddel-
bare holdning til ndringen af finansiering af
byggeskader naturligvis er, at det m& veere ri-
meligt, at man pa leengere sigt prover at fa byg-
geskader — og den almennyttige sektor i det he-
le taget —til at hvile i sig selv. Der kan ikke vare
noget galt i, at man i solidaritet i den almennyt-
tige sektor prever fra bedrestillede dele af den
almennyttige sektor at hjelpe dem, der har fiet
byggeskader. Jeg synes ikke, der er nogen rime-
lighed i, at man udskriver regningen til stats-
kassen eller kommunekassen, eller hvor det nu
mdtte vere.
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Det kan ogsé veere fornuftigt — naturligvis —
at f3 Landsbyggefondens pengetank i gang, det
kan dog ikke veere noget, vi andre er uinteresse-
ret i. Men naturligvis mé vi samtidig sikre os, at
det bliver en fornuftig ordning, der kommer til
at fungere, og at det ikke farer til inflation i hus-
lejestigningerne. Det tror jeg egentlig heller ik-
ke det vil i boligselskaberne, for det har de fak-
tisk ingen interesse i. De har ogs4 interesse i at
f4 et system, alle kan leve med.

Endelig er der det spergsmal, som ogsé har
optaget en del af debatten, nemlig huslejestig-
ningerne generelt i afdelingerne. Nér vi nu kan
konstatere, at huslejestigningerne'er hojere end
de gennemsnitlige prisstigninger, er det vel for-
nuftigt at interessere sig for det og preve pé at
finde veje til at begraense det. Jeg tror, vi har
stor forstaelse hos beboerne i de almennyttige
afdelinger for, at det ogsa er i deres interesse, at
huslejerne holdes i ave.

Det, som man til gengaeld ma kreve, er, at
dette ikke pa nogen made leegger bomber under
beboerdemokratiet. Dér er jeg enig med hr.
Holger K. Nielsen, som anforte det for, og der-
for er det ogsa vores opfattelse, at den mdde,
dette skal administreres pé, skal vere i samar-

bejde med boligselskaberne, sidan at man fin-

der en ordning, som alle kan leve med, men
som ogsa forer til det, som er det enskede resul-
tat, nemlig at man holder igen p4 udgiftsstig-
ningerne.

Jeg vil gerne summere op og sige, at der er en
reekke meget moderate, men fornuftige forslag
indeholdt i dette lovforslag, og derfor kan vi na-
turligvis stotte det.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil nadig — sddan af hensyn til historierne
_forteelle hr. Jorgen Estrup, at Fremskridtspar-
tiets folketingsgruppe rent faktisk i enighed har
besluttet, hvordan vi skal agere til dette lovfor-
slag; og hr. Jergen Estrup plejer ikke at have
vanskeligt ved at forsta selv en dybere bagved-
liggende humoristisk tone.

Men m4 jeg s ikke godt sige om byggeska-
der: Altsa det, man skulle have gjort i Folketin-
get, var naturligvis i forbindelse med byggeska-
der at have fulgt de almindelige forsikringsret-
lige principper, siledes at det var skadevolder-
ne, der betalte for byggeskaderne, og ikke de
skadelidte. Og de skadelidte, det er lejerne,

men det er lige s& meget Landsbyggefondens
pengetank, for Landsbyggefondens pengetank
det er ogsa lejernes. Og hvis man fra begyndel-
sen i dette hus havde holdt sig til almindelige
forsikringsprincipper, havde vi veret fri for at
lade de skadelidte betale for skadevoldernes
uforsikrede problemer.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er tilfreds med, at hr. Jorgen Estrup leeg-
ger si megen vaegt pd beboerdemokratiet, at
han mener, at driftsudgifterne skal diskuteres i
sammenh&eng med demokratiet. Og i den sam-
menhang skal man ogsd vaere opmarksom pé,
at der er forskellige forhold, der gor sig gelden-
de i forskellige afdelinger. Jeg tror ikke, det er
seerlig klogt at foretage en generel nedskaring;
man ma4 hele tiden tage hajde for, at der faktisk
er meget forskellige forhold de forskellige ste-
der.

Og sa er det jo vigigt, hr. Jergen Estrup, at
have det samlede byggeri i hovedet og ikke kun
koncentrere debatten om den almennyttige
kvote. Og det, vi ser nu, er, at det ovrige nybyg-
geri er giet meget kraftigt ned, iser det private
parcelhusbyggeri. Derfor tror jeg, at det er gan-
ske fornuftigt ogsa at bruge den almennyttige
kvote som buffer i en beskaftigelsespolitik —ik-
ke, hvis der ikke var behov for boligerne, men
det er der altsa. Jeg mener, at der stadig vaek er
saglig grund til at have et bruttobyggeri pé
20.000-25.000 boliger om 4ret; i gjeblikket ser
det ud til, at dette tal bliver betragtelig mindre,
og det synes jeg er trist.

(Kort bemerkning).

Baadsgaard (S):

Jeg synes, at ordfererne bade fra Det Kon-
servative Folkeparti og fra Venstre og nu ogsd
hr. Jorgen Estrup skylder os et klart svar pd, om
dette vil give stigende huslejer i den almennyt-
tige sektor for de mennesker, der bliver ramt af
den byggeskadefinansiering, som man overfe-
rer til det, fru Kirsten Jacobsen kalder penge-
tanken.

Til fru Kirsten Jacobsen kan jeg sige, at pen-
gene i den tank altsé er indbetalt af lejerne, for
at de har nogle penge at forbedre og vedligehol-
de deres boliger med - eller genoprette deres
boliger i en senere fase — og det burde ikke veere
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et princip, som Fremskridtspartiet tog afstand
fra. Det er altsa penge, der er sat af til noget an-
det end at finansiere byggeskaderne.

Vi er enige om, at byggeskaderne burde beta-
les af dem, der har forvoldt dem. Men hvis nu
de er krakket eller gaet hinsides, hvad skal man
sd gore? Skal man s sende regningen til de
lejere, som i hvert fald ikke er arsag til de byg-
geskader, som foreslds finansieret over fonden
her? M4 jeg minde om, at der er 130 mio. kr. til
rddighed i indbetalinger pr. ar. Allerede efter
nogle & ar vil det dreje sig om en udgift p4 om-
kring 200 mio. kr., som staten vil valte over pi
Landsbyggefonden, og det vil sige, man vil vel-
te udgifterne over pa lejerne, der uvaegerlig vil
komme til at betale.

Derfor vil jeg sporge den sidste ordferer, hr.
Jorgen Estrup: Er man indforstiet med, at dette
vil give stigende huslejer? Og jeg synes stadig
vaek ogsd, at bade Venstres og De Konservati-
ves ordferer skylder os et klart svar pa, om ikke
dette vil fore til storre husleje for beboerne i
den almennyttige sektor.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Baadsgaard har allerede sagt det, som jeg
vil sige til fru Kirsten Jacobsen. Det hjzlper jo
ikke meget at komme og sige, hvad man skulle
have gjort i begyndelsen af 1970’erne, nér vi i
dag star med byggeskaderne og skal have dem
finansieret. Det er sidan lidt det dér med at kig-
ge i bakspejlet, og vi ved jo alle sammen, at der

nu faktisk er en byggeskadefond, som tager

hgjde for, hvad der kan ske fremover.

Til hr. Baadsgaard vil jeg sige, at hvad angér
huslejestigninger, er det vel i hej grad op til,
hvad Landsbyggefonden vil gore. Det er mit
absolutte indtryk, at Landsbyggefonden ikke
behover at s@tte huslejerne i vejret, og indtil
det modsatte er dokumenteret, synes jeg ikke,
vi har noget at diskutere. Jeg synes forst og
fremmest, at Landsbyggefonden skulle doku-
mentere, at der ikke er ledige penge. Det ville
interessere mig, for jeg er ret overbevist om, at
der-er ledige penge.

Endelig vil jeg sige til hr. Holger K. Nielsen,
at det er jo rigtigt, at vi kan vere betenkelige
over den nedgang, der har varet inden for visse
dele af byggeriet. Men stadig vaek star dog til-
bage, at vi netto bygger mere end 20.000 boliger
arligt, og det er mere end det gennemsnit, som

man havde forudset vaerende nedvendigt i &f1-
gaardudvalget. Det synes jeg trods alt er det af-
gorende.

(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er da rigtigt, at man ikke far meget ud af
at veere bagklog. Men det er jo ikke mere end et
halvt ar siden, at man her i Folketinget diskute-
rede, hvordan man skulle klare byggeskaderne
for private andelsboliger. Fremskridtspartiet
stillede dengang et @ndringsforslag om at lade
forsikringsprincippet gelde i de tilfeelde, hvor
der ikke var nogen hjlp at hente hos nogen,
mens man i de andre partier syntes, det var ud-
merket, at staten bare overtog ansvaret for de
skader, som entreprenererne havde lavet. Sa
dengang kunne man have taget fat pa proble-
met, i hvert fald med henblik pa fremtiden.

Men det mé vaere sidan, som det er for priva-
te parcelhusbygherrer: Hvis selskabet, der har
bygget huset, er gaet konkurs, kommer de selv
til at blede, og det giver forhejede boligudgif-
ter, saledes som det ogsa giver lejerne forhaje-
de boligudgifter. Det er lige si sikkert som
amen i kirken, det kan ikke vaere anderledes.
Og det, jeg siger, er blot, at det er underligt, at
man ikke brugte forsikringsprincippet, da man
havde lejlighed til det for bare et halvt ar siden.

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S):

Det er til hr. Jargen Estrups bemaerkning om,
at der er ledige penge i Landsbyggefonden: Det
kan vi fi underkastet en neermere undersagelse.

Jeg vil gerne sporge hr. Jorgen Estrup: Hvis
der nu ikke er ledige penge, hvad ger vi s4? Si-
ger vi, at det var da kedeligt, og s& lader vi
lejerne betale nogle yderligere bidrag?

Det er for gvrigt sveert at definere, hvad ledi-
ge penge er. For de penge, der star der, er sat
ind, for at lejerne i fremtiden kan traskke i hvert
fald 75 pct. hjem, og resterende penge gar for
ovrigt ogsd ud mere solidarisk til hele den al-
mennyttige boligsektor for at dekke kommen-
de udgifter til forbedringer og genopretning,
Der er 130 mio. kr. til ridighed pr. ar, og allere-
de efter nogle fa ar koster dette Landsbygge-
fonden 200 mio. kr., hvis de vel at mearke skal
overtage denne finansiering, og det svarer til
1.000 almennyttige boligers pris. Derfor tror jeg
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ikke, at byggekvoten vil kunne holdes, og der-
for vil det give huslejestigninger, og for ovrigt
mé der ogsa veere en grund til, at man taler om
ggede udgifter til dette over boligstatten.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, hr. Jorgen Estrup, en del tyder pé, at vi
kommer ikke op pa et nettobyggeri pad over
20.000 boliger. Vi spurgte faktisk om det i Bo-
ligudvalget i september maned og fik et svar
den 1. oktober 1990, hvoraf det fremgér, at Bo-
ligministeriet vurderer, at man brutto kommer
lige under 20.000 boliger. Og hvis vi holder fast
i Olgaardudvalgets forudsaetning om, at der
nedlagges ca. 5.000 boliger arligt — det er mu-
ligt, at det er for hej en forudszetning — er vi ne-
de pa et nettobyggeri pa ca. 15.000 boliger, og
det er altsé for lidt.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil sddan set ikke fortsatte diskussionen
om tallene, for det er klart, at ingen af os har
1990-tallene endnu. Vi har 1989-tallene, og de
viser, at vi klart er over 20.000. Vi kan have for-
skellige forventninger om, hvad 1990-tallene
bliver, men vi er i hvert fald pa den anden side
af de 16.000, som vi snakkede om, uanset hvor-
dan vi vender og drejer tallene. De seneste tal
for nedleggelserne er klart mindre end 5.000,
det er snarere 3.000, men lad det nu ligge, for
jeg synes forst og fremmest, vi skal slé fast, at
det i hvert fald ikke er sadan, at vi har bevaget
os vaesentligt vek fra det tal, som var afgerende
for, at vi kunne tilfredsstille efterspargslen.

Og det var vel egentlig det, der var udgangs-
punktet for debatten, nemlig om vi nu lavede
noget, som betod, at vi ogede boligmangelen.
Det gor vi bestemt ikke. Jeg mener tvaertimod,
at vi ger noget, si vi neermer os balance.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Da vort partis ordferer ikke kan vere til ste-
de, skal jeg pa Kristeligt Folkepartis vegne give
tilslutning til lovforslaget og tilsige en positiv
udvalgsbehandling. Der er enkeltheder og kon-
sekvenser, som vi gerne vil have opklaret ner-
mere under udvalgsarbejdet, men de forskelli-
ge detaljer i forslaget er vi stort set enige i.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne indledningsvis sige tak for en
bred tilslutning til forslaget her. Jeg har natur-
ligvis noteret mig, at Socialdemokratiet og ikke
mindst SF havde betenkeligheder, men jeg er
glad for, at der synes at vaere bred tilslutning til
hovedlinien i det omfattende lovforslag, som
ligger her.

Jeg vil gerne gore et par bemerkninger til
den debat, der har veret, forst til sporgsmalet
om matningsgrad. Jeg tror, at vi alle sammen
kan vere enige om, at det ikke tjener noget seer-
lig hensigtsmeessigt formal at bygge boliger,
som kommer til at st4 tomme. Jeg skal ikke ga
ind i en dybere analyse af Jlgaardrapporten,
kun sige, at det, der er afgerende for resultatet,
er, pa hvilket niveau vi leegger os: Er det alle
over 18 ar, er det alle over 20 ar, er det alle over
22, eller er det alle over 25 ar?

I dag er situationen den, at boligbestanden —
hvis vi tager den totalt set — er tilstreekkelig til at
dzkke den potentielle boligeftersporgsel for al-
le par og alle enlige pa 25 &r og derover, og med
den nuvarende udbygningstakt vil vi i &r 2000
kunne dxkke behovet helt ned til 20 4r. Men
det er klart, at det er sveert at sige p& decimaler,
hvordan udbygningstakten vil vare.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pé nogle om-
steendigheder, som jeg synes er vigtige at have
med i debatten: For det forste det forhold, at
den almennyttige sektor vil fi overordentlig
store vanskeligheder, hvis man bygger flere al-
mennyttige boliger, end man lejer ud. Hvorfor
siger jeg det? Det siger jeg, for da 1990 begynd-
te — altsa for cirka et &r siden — var der ca. 250
ledige lejligheder i den almennyttige boligsek-
tor. Da 1990 sluttede, var der 3-4 gange sd man-
ge ledige almennyttige boliger.

Nu vil nogle selvfolgelig sige: Jamen det af-
haenger af prisen og en lang raekke andre ting.
Men det kan ikke bortforklare den kendsger-
ning, at der i gjeblikket er ledige almennyttige
boliger, og at tallet ifolge de undersogelser,
som sektoren selv har foretaget, viser en klart
stigende tendens.

Hyvis man forestiller sig, at man bygger en ny
almennyttig boligblok i en afdeling, hvor det
kun lykkes at f4 80 pct.s udlejning af de nye bo-
liger, hvad betyder det s&? Jeg tror, vi skal have
det in mente, nar vi diskuterer kapacitet. Det er
heller ikke ligegyldigt for den almennyttige bo-
ligsektor selv, hvordan den udvikling foregér.
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Vi kan risikere, at afdelinger bliver nedlidende
og bringes i overordentlig store vanskeligheder
til skade for de beboere, der i forvejen bor der.
Jeg synes, at det er vigtigt at have det aspekt for
oje.

I virkeligheden mé man sige, nar man leser
Qlgaardrapporten, at vores sterste problem i
Danmark ikke s4 meget er at bygge nye boliger
— det skal vi selvfolgelig gare, det skal vi fortsat
gore, men det er ikke det, der er vores allerstor-
ste boligpolitiske problem. Vores storste pro-
blem er at forbedre de boliger, vi allerede har
bygget. Det er byfornyelsesopgaven, som er
den virkelig store opgave i 1990’erne.

Nér det er sagt, s4 vil jeg gerne gore opmaerk-
som p4, at til trods for den reduktion i de al-
mennyttige boliger, som ligger i den kvotezn-
dring, vi her taler om, skal vi altsa ikke vere
blinde for, at de boligsociale problemer i hej
grad tilgodeses ved, at vi har en uandret kvote
for ungdomsboliger. Der er i ovrigt ogsi en
ueendret kvote for andelsboliger, som jeg om et
ojeblik skal vende tilbage til som svar pa
sporgsmalet fra fru Kirsten Jacobsen.

Men derudover er der jo et stigende byggeri
inden for &ldreboligomradet. De forelobige tal
for 1990 tyder p4, at der er pabegyndt godt
3.000 ®ldreboliger, og i 1991 forventes et tilsva-
rende antal @ldreboliger pabegyndt. Jeg vil
gerne gere opmarksom pé, at det er en ganske
stor stigning, der her er tale om. I 1988 var tallet
pA cirka 2.000.

Lad mig vende tilbage til sporgsmalet om by-
fornyelse og sige, at ved byfornyelse sker der en
kvalitetsmaessig og social forbedring, som hel-
ler ikke kan veere ligegyldig, nar vi taler om bo-
ligsektoren som helhed. Her leegger vi op til en
foregelse af investeringsrammen til byfornyel-
se. Investeringsrammen til byfornyelse er stot
forgget igennem de senere ar fra 1,2 mia. kr. i
1987 til 2 mia. kr.i 1990 og 2% mia. kr. i 1991, og
det bringer mig til at sige, at de negative virk-
ninger af kvotenedsattelsen for beskeftigelsen
i hvert fald i nogen grad imedegas med forhe-
jelsen af byfornyelsesrammen og zldrebolig-
byggeriet.

Desuden er vi ogsa i den positive situation —
for vi skal leegge merke til de positive ting i den
meget vanskelige situation, byggebranchen be-
finder sig i — at vi har kunnet konstatere en gan-
ske betragtelig stigning i byggeeksporten — fra 9
mia. kr. til nu omkring det tredobbelte. Der er

ingen tvivl om, tror jeg, heller ikke for bran-
chen, at der er flere nye opgaver at lese ikke
mindst efter den udvikling, der er foregaet i
Osteuropa og iser i Tyskland.

Mai jeg sd vende mig til diskussionen om
rammebelobet. Jeg tror, det var fru Grete
Schedts, der forst rejste det spergsmal. Jeg har
lagt merke til, at formanden for Folketingets
Boligudvalg, hr. Baadsgaard, ogsa ved en tidli-
gere lejlighed, hvor vi havde den generelle bo-
ligpolitiske debat, var meget optaget af det
sporgsmal, som ogsi optager mig meget: Hvor-
dan sikrer vi flere boliger for ferre penge?
Hvordan sikrer vi en tilfredsstillende kvalitet
for en billigere penge?

Dertil vil jeg gerne sige, at den almennyttige
boligsektor selv er af den opfattelse, at det er
muligt at opfore almennyttigt byggeri vesentlig
billigere, hvis man fr sterre frihed med hensyn
til udbudsform. Det er klart en melding, som
jeg har taget notits af, og det er ogsa et svar pa
det spergsmal, som hr. Holger K. Nielsen rej-
ste. :
Vi har faktisk taget udfordringen op, kort tid
efter at jeg tiltrddte, og vi vil lidt senere i denne
méned afholde en konference med deltagelse af
byggeriets parter for at drefte alternative ud-
budsformer.

Vi kan altsa i dag konstatere, at den udvik-
ling, der er sket pa byggeomradet, har medfort,
at der er basis for at reducere rammebelobet
med de 5 pct., som vi her legger frem, fordi
konkurrencen er blevet skerpet. Men vi kan
derudover i dag faje til, at vi ensker at bruge en
effektiv indsats for at komme videre, for at &
flest muligt kvalitetsrigtige boliger for faerrest
mulige penge.

Jeg er ganske enig i de meldinger, der er
kommet fra hr. Holger K. Nielsen og ikke
mindst fra Socialdemokratiet, og jeg navnte
for, at de udtalelser, der kom i forbindelse med
den storre boligpolitiske debat for nogen tid si-
den, hvor hr. Baadsgaard lagde meget vagt pa
den problemstilling, faktisk er noget, som vi i
Boligministeriet i ojeblikket er meget staerkt
optaget af, og som byggebranchen ogsa selv er
optaget af.

Ma jeg sd sige til spergsmélet om demokrati,
som hr. Holger K. Nielsen ogsa var inde p4, at
der ikke skal herske nogen som helst tvivl om,
at jeg er en staerk tilhenger af beboerdemokra-
tiet. Det tror jeg ogsa at hr. Holger K. Nielsen



1671

6/291: 1. beh. af . t. L. vedr. boligbyggeri

1672

[Boligministeren]

er vel vidende om. For mig er beboerdemokra-
tiet overordentlig vigtigt. Jeg mener, at demo-
krati er godt, vel at maerke hvis det sker for egne
penge. Men hvis demokratiet er baseret pé an-
dres penge, sa er det knap sa godt, og det, vi jo
har oplevet, er, at en meget stor del af boligud-
giften, som er beboerstyret, finansieres af de of-
fentlige kasser i form af huslejetilskud af den
ene eller den anden slags.

Vi har ogsi oplevet, at stigningen pad dette
omrade har veret 6, 8, helt op til 10 pct. om
aret. I en situation, hvor inflationen ligger un-
der 3 pct., og hvor lgnstigningerne her i landet
ligger pa 2-3 pct., er det s& rimeligt, at vi her op-
lever en ganske kraftig vaekst i de offentlige
merudgifter pa dette omrade?

Jeg er sterk tilhenger af beboerdemokrati,
men indflydelse og ansvar skal helst folges no-
genlunde ad. Vi har her lagt en model frem,
som legger en begreensning pa stigningstakten
i driftsudgifterne, der svarer til den udvikling,
der i ovrigt foregér i samfundet, altsd en 2 pct.s
begrensning. Det er det, de statslige myndighe-
der, finanslov, og hvad ved jeg, ma indordne sig
under. Det er det, som kommunerne md ind-
ordne sig under. Det er det, som en lang rekke
andre ma indordne sig under, og dér er det sa,
at vi siger: Jo, men kunne vi s ikke sige, at man
inden for beboerdemokratiet ogsé fik en sddan
begrensning? Det er ikke et forseg pa at knaeg-
te demokratiet, tvaertimod ; men det er et forseg
pa at sige, at nu laegger vi rammerne, og sé er
det op til jer selv at fylde dem ud.

Man kan naturligvis diskutere, om den mo-
del, vi har lagt frem, er den eneste rigtige. Kan
der findes andre modeller? Jeg har dreftet det
med Boligselskabernes Landsbyggefond og an-
dre, som interesserer sig for spergsmélet, og
sagt: Jeg er ben for, om vi kan finde andre ma-
der at gennemfore det her p4. Men malet skal vi
fortsat have for gje. Vi kan ikke pa et omréde,
som er ganske betydeligt, nir det drejer sig om
de offentlige udgifter, bare holde haenderne for
gjnene og sa lade udgifterne lobe lobsk. Vi er
faktisk i den situation, at nesten halvdelen af
dem, der bor til leje, fir naesten halvdelen af de-
res husleje i stotte.

Ma jeg sige til fru Kirsten Jacobsen, at jeg
gerne vil kvittere for hendes og hendes partis
tilsagn om stette til dette forslag, og s& vende
mig til det sporgsmal, som rejses omkring an-
delsboligerne.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at heller ikke jeg er tilhaenger af spekula-
tionsbyggeri inden for andelsboligsektoren, og
der skal heller ikke herske tvivl om, at ogsa jeg
mener at kunne se nogle eksempler i de seneste
ar pa en udvikling, som ikke er tilfredsstillende.
Derfor er jeg enig med min forgaenger i, at det
er overordentlig vigtigt at indskarpe kommu-
nerne deres tilsynspligt som forudsaetning for
et andelsboligbyggeriprojekt.

Men lad mig s& i evrigt sige, at den diskus-
sion om kvoten af andelsboliger, som jo altsd i
ar er lagt som beskrevet i forslaget, er da en dis-
kussion, som vi udmerket kan lade indgd i de
mere langsigtede boligdreftelser. Jeg héber, at
bade det og en reekke andre konstruktive emner
vil kunne indga i de drefielser, som vi skal have
i de kommende méaneder.

Jeg skal endelig vende mig til spergsmélet
om Byggeskadefonden; bade fru Sonja Albrink
og en reekke andre har rejst det spergsmal. Jeg
synes, at hr. Jorgen Estrup meget udmerket
praciserede synspunktet om det selvberende,
dette, at det skal hvile i sig selv. Jeg tror, at der
ligger meget sundt i den tankegang, hvis man
pa lidt leengere sigt kunne skabe en mere selv-
barende situation pa dette omrade.

Men jeg vil gerne benyite denne lejlighed til
steerkt at advare imod at legge ore til de helt
overdrevne vurderinger af konsekvenserne af
lovforslaget pa dette omrade. Jeg vil gerne gore
opmarksom pd, at vi rent faktisk har udfert
ganske store opgaver inden for byggeskadeom-
radet. 8 mia. kr. er investeret i byggeskader, og
det er et ganske stort beleb og dermed ogsé en
klar indikation af, at vi i virkeligheden har lest
mange store problemer.

Nu taler vi jo om en begrenset periode tids-
massigt, og derfor er der grund til at sige, at nar
der i forvejen er udfort en meget stor byggeska-
devirksomhed og der er tale om en relativt be-
greenset arrekke, sa vil det antal boliger, som i
fremtiden vil have behov for byggeskadefor-
bedringer, ogsa vere tilsvarende begrenset.

Dertil kommer, at vi jo ser et andet boligbil-
lede i den seneste del af den periode, jeg her ta-
ler om, et boligbillede, som er noget anderledes
end det, vi oplevede i 1950’erne og 1960’erne,
hvor vi havde de store kolosser, de store bolig-
blokke med flade, vandrette tage, som gav en
masse byggeskadeproblemer. Dem har vi jo nu
vendt ryggen. I dag bygger vi pa en helt anden
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made med en helt anden teknik; vi har mindre
enheder, vi har tet-lavt byggeri, vi har en bedre
teknik. Vi forventer derfor ogsd, at de bygge-
skader, som vi ikke kan undga at se pa i fremti-
den, ogsa vil veere faerre i omfang og i pris.

Vi har foretaget nogle vurderinger, som siger
os, at der absolut ikke er basis for den store
frygt med hensyn til konsekvenser for huslejen
pd dette omrade, og det vil jeg meget gerne ven-
de tilbage til i udvalget, sddan at vi kan fa en
grundigere vurdering af konsekvenserne af lov-
forslaget pa det omrade. Men der er i hvert fald
ingen grund til ved denne lejlighed at legge
skjul pd, at de bemarkninger, som har veret
fremme i den offentlige debat, pA mange mader
er sterkt overdrevne.

M4 jeg sd afslutningsvis sige, at vi jo her taler
om en meget vigtig lov pa boligomradet, som er
ganske omfattende. Jeg foler derfor trang til
endnu en gang at sige tak for en stor, bred til-
slutning til hovedprincipperne i dette lovfor-
slag. De tekniske spergsmal, der matte vare, vil
jeg med glede vende tilbage til i udvalget.

(Kort bemerkning).

Grete Schedts (S):

Kun ganske kort vil jeg godt knytte en be-
merkning til boligministerens svar vedrerende
det stigende byggeri p& ldreboligomradet pa
ca. 3.000 boliger. Jeg vil godt gare boligministe-
ren opmerksom p4, at der rent faktisk er sket
det, at der er opfert 2.218 ®ldreboliger, men
samtidig, hr. minister, er der nedlagt 2.218 ple-
jehjemspladser.

S4 vi skal altsa ikke rose os af, at der er blevet
s& mange flere &ldreboliger.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal ikke g& ind i en korrektion af talster-
relser. Ndr jeg nevnte @ldreboligbyggeriet, si
var det bare for at understrege, at selv om der
sker en reduktion i kvoten for det almennyttige
byggeri, som beskaftigelsesmassigt kan have
en relativt negativ effekt, sa skal vi alts3 ikke
glemme, at der pa en raekke andre omrider be-
skeeftigelsesmassigt sker noget pa boligomra-
det, f.eks. — og sd naevnte jeg eldreboligbygge-
riet, som nu er oppe pa 3.000, og byfornyelses-
aktiviteterne, som vi har fiet en udvidet ramme
af, osv.

Det var ud fra et beskeftigelsesmassigt hen-
syn, jeg understregede, at der er sket en udvik-

ling, som vi i gvrigt kunne bruge megen tid pa
at diskutere; men jeg tror, at det, vi kan veere
enige om, er, at den beskéftigelsesmessige ef-
fekt i hvert fald er der.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):
S4 gér vi til anden omgang.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har nogle kommentarer til ministerens
bemerkninger vedrerende byfornyelsesbeho-
vet.

Jeg er meget enig med ministeren i, at det
kommer til at spille en stadig starre rolle bade
beskaftigelsesmaessigt og boligpolitisk; det er
der ingen tvivl om. Der er heller ingen tvivl om,
at boligbehovet vil veere dekket i labet af en
overskuelig arrakke. Det er klart, at det skal vi
tage hensyn til. Ingen her i Folketinget er forh4-
bentlig s& 4dndssvage, at de vil bygge boliger,
der notorisk ikke er brug for.

Men pointen er, at lige i gjeblikket er der
brug for det. I 1991 er der brug for det. I 1992 vil
jeg ogsé mene at der er brug for det. Og vores
argumentation gir ud p4, at det er usagligt at
skeere ned pa kvoten i 1991, og det er jo det, vi
snakker om her; dér er det usagligt. Det er sag-
ligt at tage hensyn til, at behovet vil veere dack-
ket efter ar 2000. Det er sagligt, og det skal vi
tage hensyn til. Men det er ikke sagligt, ise@r ik-
ke under hensyn til, at det evrige boligbyggeri
er voldsomt pé retur, at skeere s4 voldsomt ned i
1991.

S4 lige vedrerende dette med statens udgif-
ter. Ja, vel skal vi se p4 statens udgifter, men s
vil jeg ogsé godt bede boligministeren se pa en
anden udgift, som er ganske betragtelig. Pro-
blemet er, at kursen pa de indeksobligationer,
der skal finansiere det almennyttige byggeri, nu
er nede pd omkring 72-73. I finanslovforslaget
fra august var den pa 80. Det giver faktisk sta-
ten meget voldsomme ekstraudgifter.

Hvad er problémet med kursen pa indeks-
obligationer? Det er realrenteafgiften; investo-
rerne tror ikke p4, at vi kan fastholde den. Jeg
har tidligere presset regeringen for, at staten
gar ind og opkeber disse indeksobligationer for
at give et signal til investorerne om, at vi kan
fastholde realrenteafgiften. Det siger regerin-
gen i Markedsudvalget, det siger regeringen i
alle mulige andre sammenhaenge at den vil,
men regeringen vil ikke lade handling folge
ord. '
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Dertfor ville det vaere en god gerning pé flere
forskellige mader ogsé i forhold til statens ud-
gifter, om staten nu tog det alvorligt og virkelig
markerede, at vi kan fastholde realrenteafgiften
over for EF. Og det kunne staten gore ved, at
den selv gik ind og opkebte indeksobligationer.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er enig med hr. Holger K. Nielsen i, at
den faldende kurs pa indeksobligationerne
selvfolgelig er bekymrende i forbindelse med
de udgifter, staten har. Men jeg tror faktisk ikke
selv p4, at regeringen tror pd, at den kan fast-
holde realrenteafgiften. Og derfor synes jeg, det
er en darlig idé, at man begynder at opkebe dis-
se obligationer for ligesom at stikke folk blar i
gjnene.

Men det, der fir mig til at tage ordet i anden
omgang, var noget, boligministeren sagde om
byggeaktiviteten. Boligministeren mente, at
byggeaktiviteten kunne fastholdes ved hjelp af
byfornyelsen, hvilket jeg er enig med boligmi-
nisteren i; den spiller en storre og sterre rolle.
Vi venter dog med leengsel pd, at man fir den
privatiseret eller i hvert fald gjort mere rimelig,
sdledes at man oven i kebet kan byforny noget
mere; det vil give endnu mere beskaftigelse.
Men s sagde boligministeren ogsa: ved hjelp
af byggeeksporten. Og boligministeren henvi-
ste til udviklingen i Jsteuropa.

Nar boligministeren tager dette op her under
boligbyggeriloven, betyder det s4, at boligmini-
steren har skiftet standpunkt fra valgkampen til
nu? For i valgkampen sagde den tidligere bo-
ligminister, at den trafik, der var opstéet med,
at de almennyttige selskaber begyndte at lave
udenlandsk virksomhed, ville blive stoppet;
der ville komme et lovforslag fra regeringen.
Det vil jeg godt here om.

Med hensyn til at boligministeren far en be-
myndigelse til at fastholde stigningstakten pé
driftsudgifterne, synes jeg, det er ganske for-
nuftigt. Hvis der er nogen, der ikke er enige, s&
kor forbi Gjellerupplanen eller et andet stort al-
mennyttigt byggeri og se bl.a., at alle vinduerne
star abne i 20 graders kulde eller om dagen, nar
folk er pa arbejde. Det skyldes bl.a., at i de byg-
gerier gar varmeudgifterne fortrinsvis over hus-
lejen, fordi man har fjernvarme, og derfor bru-
ger man den faste afgift, som indgér i den om-
kostningsbestemte husleje. At tage fat pa sidan
nogle ting synes jeg er ganske fornuftigt.

Jeg er ogsa enig med boligministeren i, at de-
mokrati er godt, nir det sker for egne penge.
Det m4 jo betyde, at ministeren mener, at de,
der betaler, ogsa skal bestemme, og det er jeg
sddan set enig med boligministeren i. Men jeg
vil s bare sperge boligministeren, om ikke og-
s4 boligministeren mener, det ber gelde for 13-
nerne i kreditforeningerne, for vi har nemlig fa-
et et svar i Boligudvalget, som siger, at regerin-
gen ikke har tenkt sig at hjelpe demokratiet pa
vej dér. Men hvis boligministerens opfattelse af
demokrati, som han lige her gav udtryk for, er
rigtig, s4 ma der jo komme et andet svar pa det
sporgsmal i morgen under samridet, og det
glaeder vi os s til.

Sa kommer vi til de private andelsboliger.
Dér sagde boligministeren, at han var enig med
sin forgaenger, som ville stramme reglerne. Nu
bliver jeg altid meget bekymret, nar nogen siger
i boligpolitisk sammenhang, at man er enig
med den tidligere boligminister; det blev jeg
ogsa her, for der er ganske vist sket det, at man
har sagt, at reglerne skal strammes, men der er
ikke sket nogen stramning overhovedet. Men
hvis den nuvaerende boligminister vil gore det,
sa kan det jo veere, at vi vil holde op med at
skeelde si meget ud over det misbrug, der finder
sted.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

M4 jeg sige om det sidste, at det faktisk var
det, der 14 i mine bemaerkninger. Jeg mener og-
s4, at der er sket en udvikling inden for andels-
boligomraderne pa visse omrader, som vi ikke
kan vare tjent med, og derfor mener jeg, at det
er nodvendigt, at der sker en opstramning.

Nu kom fru Kirsten Jacobsen jo langt om-
kring, -og vi skal ikke lose alle problemerne i
dag; der er ogsa en morgendag, hvor vi skal dis-
kutere demokrati, men jeg vil gerne anholde
fordrejningen af de synspunkter, jeg gav udtryk
for i relation til denne lovgivning. Men lad os
nu vende tilbage til det i morgen i forbindelse
med realkreditinstitutterne. Jeg tror ikke, at
formanden ville kunne tillade, at vi ogsa tog en
diskussion om det under dette lovforslags be-
handling.

Sa vil jeg sige til spergsmalet om boligeks-
port, at mine bemarkninger om boligeksport
eller byggeeksport gik pa handvarkere, pa fir-
maer, pa den aktivitet, der i evrigt foregér, hvor
vi har oplevet og oplever en ganske kraftig akti-
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vitet — nu pa 25-27 mia. kr. pa arsbasis. Det sy-
nes jeg er flot, og jeg synes, det er glaedeligt, at
der synes at vare udsigt til fortsat gode mar-
kedsandele. I hvilket omfang etablerede selska-
ber inden for denne sektor skal ga ind i dette,
har jeg allerede svaret pd i et spergsmal til Fol-
ketingets Boligudvalg, og det vil vi vende tilba-
ge til dér.

Sd vil jeg sige til spergsmalet om byfornyelse,
at jeg er ganske enig i det, som fru Kirsten Ja-
cobsen sagde; jeg tror ogsa, hr. Holger K. Niel-
sen var inde pa det. Byfornyelsesproblemet vil
blive et stigende problem i 1990’erne. Vi har fo-
retaget en opgoerelse, som siger, at hvis vi i mor-
gen skulle betale regningen for en tilfredsstil-
lende byfornyelse for de ejendomme, de boli-
ger, som har behov for det — pa et niveau, som
man selvfolgelig altid kan diskutere, men med
toilet og bad osv. - sé ville denne regning kunne
opgores til et belob i nutidens priser pa ca. 100
mia. kr.

Der ligger altsd en meget, meget stor opgave
her, synes jeg, i at sikre, at @blet ligesom ikke
rddner indefra, at vores bysamfund ikke for-
sumper i centrum, samtidig med at vi bare bli-
ver ved nasten hovedlost at bygge nyt og bygge
nyt og bygge nyt i yderkanten. Det aspekt synes
jeg ogsa er vigtigt, nir vi taler om ressourcerne
og matningsgraden.

Hr. Holger K. Nielsen siger: Jamen vi har
brug for boligeri 1991, 1992, i 1993. Ja, det er
ogsé derfor, vi har fremsat dette forslag for Fol-
ketinget; det indeholder faktisk en kvote for
stottet boligbyggeri, og der vil med dette forslag
blive bygget boliger bade i 1991, i 1992 og i
1993. Men der vil veere tale om en reduktion i
forhold til, hvad vi byggede i fjor, pa ét omrade
og kun ét omrade, nemlig almennyttigt byggeri.
Det skyldes jo bl.a. ogsa hensynet til det almen-
nyttige byggeri selv; vi skal passe p4, at det al-
mennyttige byggeri ikke pludselig fir mange
tomme boliger. ,

Jeg nevnte for, hvordan udviklingen i 1990
er géet, og jeg tror altsd, mange almennyttige
boligselskaber gerne vil betakke sig for at f4 de
problemer, som mange i parcelhussektoren op-
lever i dag.

Nej, det, vi forst og fremmest har brug for pa
boligomradet, er vel en stigende mobilitet. Hr.
Holger K. Nielsen mener, at vi bare skal bygge
og bygge og bygge; jeg tror, at et af vores virke-
lige problemer er, at for mange mennesker bor i

de forkerte boliger. P4 parcelhusomradet er der
nogle, der bori nogle boliger, der er dyrere, end
de kan overkomme, og det ender tit med en tra-
gisk tvangsauktion. P4 udlejningsomréidet er
der nogle, som er blevet enlige og bor i en stor
lejlighed, men som maske havde storre lykke
ved at f4 en mindre pensionistlejlighed, eller
hvad det kan vare, sadan at man herigennem
kunne give plads til en bernerig familie. I begge
tilfeelde savner vi storre mobilitet, og jeg tror, at
en indsats pa det omrade ville vaere kerkom-
men.

Jeg vil habe, at hr. Holger K. Nielsen efter si-
ne bemarkninger vil se mere positivt pa de til-
tag, jeg allerede har taget pa dette omrade med
forlengelsen af boligpakken, hvori der ligger
en rekke mobilitetsfremmende foranstaltnin-
ger, fjernelse af stempelafgift, lineomlegning i
forbindelse med ejerskifte osv. Men ogsa det
forslag, som vi diskuterede tidligere pa dagen —
forslaget om udlejning af tomme boliger — er jo
et forslag, der bidrager til at fremme mobilite-
ten i vores boligsektor. Jeg tror i virkeligheden,
at det er et af de sterste problemer, nér vi taler
om kapacitet i boligsektoren i al almindelig-
hed.

' (Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Boligministeren sagde, at han i et svar til Bo-
ligudvalget havde fortalt os, hvorledes han for-
holdt sig til de almennyttige selskabers uden-
landske finanseventyr. Nu kan det selvfolgelig
skyldes, at jeg ikke har last bilagene, at jeg ikke
er klar over, at der er kommet et sidant svar,
men jeg er helt overbevist om, at nar ministeren
kan huske, at han har underskrevet svaret, og
han kan huske, at det er sendt, s& kan han ogsa
godt huske, hvad han skrev i det. Vil ministeren
gribe ind, sidan som hans forgenger lovede, og
sikre, at almennyttige boligselskaber ikke gar
pé udenlandske finanseventyr for lejernes eller
det offentliges penge?

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes nok, at boligministeren ret kraftigt
fordrejede det, jeg sagde. Jeg sagde ikke, at vi
bare skal bygge og bygge og bygge, jeg sagde
notorisk det modsatte, hr. minister. Jeg sagde,
at der ville vaere et matningspunkt pa et tids-
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punkt omkring ar 2000, men jeg sagde ogs4, at
der ikke er sagligt grundlag for at skaere ned i
1991, og det er det, vi snakker om nu. Der er ik-
ke sagligt grundlag for at skeere ned, som rege-
ringen foreslar, det var det, jeg sagde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om cendring af lov om bygnings-
og boligregistrering. (Adgang til registrets oplys-
ninger).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 24/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Else Marie Mortensen (S):

Lovforslag nr. L 91 er et forslag til eendring af
lov om bygnings- og boligregistrering. Forsla-
get drejer sig om § 6, og i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger begrundes @ndringerne
med, at man ensker at lette arbejdet hos kom-
munale og statslige myndigheder, nar de skal
afgive oplysninger om bygnings- og boligfor-
hold.

Set med socialdemokratiske @jne virker det,
som om der er tale om forenklinger, der sigter
pa at gere det nemmere for det private er-
hvervsliv at anvende de oplysninger, som det
offentlige er i besiddelse af i BBR. Det ligger
der ikke noget veerdiladet i; vi synes bare, man
skal kalde det, hvad det er.

Socialdemokratiet vil meget gerne medvirke
til at lette situationen for erhvervslivet og med-
virke til at gore de offentlige registre mere
handterlige for savel offentlige som andre lega-
le brugere af registrene.

I bemzrkningerne argumenteres med, at
man i de seneste ir har kunnet indhente oplys-
ninger fra de felleskommunale ejendomsdata-
systemer uden ejernes tilladelse. Det anfores, at
erfaringer fra det felleskommunale ejendoms-
datasystem kan overfores til BBR-registret.

Vi mener, der er en serlig arsag til, at BBR-
registrets oplysninger ber hindteres mere nen-
somt end oplysningerne fra det feelleskommu-
nale ejendomsdatasystem. Det synes vi, fordi
det er en kendsgerning, at det feelleskommuna-
le ejendomsdatasystem bygger pa oplysninger,
der i forvejen ligger i kommunerne, f.eks. p&
byggesager, samt pad den almindelige ejen-
domsvurdering, hvorimod BBR-registrene byg-
ger pi ejernes egne oplysninger, oplysninger,
der oven i kebet er afgivet under strafansvar.
Alene af den grund pahviler der efter vores op-
fatteise det offentlige en seerlig forpligtelse til at
handtere de oplysninger ordentligt.

Situationen er altsi, at ejere af ejendomme
har afgivet oplysninger til det offentlige under
foruds@tning af den galdende lovgivning. Vi
vili den kommende udvalgsbehandling forhere
os om, hvilken form for information boligmini-
steren har til hensigt at tilstille bygningsejerne.
Som et minimum mener vi, at der skal ligge en
skriftlig orientering ved neste indhentning af
oplysninger fra bygnings- og boligejere, eller at
der skal fremstilles en eller anden anden form
for oplysningsmateriale til borgerne.

Aflovforslagets § 6, stk. 1, fremgar det, at og-
sa enkeltpersoner vil kunne rekvirere oplysnin-
ger om bygnings- og boligforhold. Vi vil i ud-
valgsbehandlingen anmode om begrundelser-
ne for, at enkeltpersoner skal kunne indhente
disse oplysninger. Hvilken interesse har enkelt-
personer i at indhente oplysningerne, nr det i
gvrigt fremgar af stk. 2, at oplysningerne ikke
ma anvendes kommercieit? Vi vil ogsd sporge
boligministeren under udvalgsbehandlingen,
om formuleringen af stk. 2 skal forstds sddan, at
oplysninger godt ma anvendes til udbygning af
eksisterende kundeforhold og til egen kommer-
ciel udnyttelse.

Med de bemarkninger kan jeg pa Socialde-
mokratiets vegne give tilsagn om en positiv,
men positiv-kritisk medvirken til de foresldede
endringer.

Lidt polemisk vil jeg sé i evrigt tilfaje her til
sidst til boligministeren, om det ikke vil veere en
logisk konsekvens af det forslag, vi behandler i




