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eventuelle forslag til det lovforslag, vi nu har ta-
get fat pa.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Jeg kan bekrafte, at det samtidig med frem-
sattelsen er sendt til hering i sivel bersudval-
get som de instanser, der i gvrigt plejer at have
disse lovforslag til hering, og at bemerkninger-
ne naturligvis tilgar udvalget.

Det er ogsd lidt omvendt af, hvad det plejer
at veere i det ministerium, jeg administrerer,
idet vi normalt tilstreber, at heringsprocedu-
ren er overstaet inden fremsattelsen af lovfor-
slaget; alt er lidt usadvanligt, men jeg haber, at
vi kan na frem til en vedtagelse inden sommer-
ferien.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om Klageneevnet for Udbud
(udbud af bygge- og anlegsarbejder og indkob i
De Europceiske Feellesskaber).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 23/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Andersen (S):

Lovforslagets fremsattelse sker som bekendt
med baggrund i vedtagelsen i EF af det sakald-
te kontroldirektiv, der paleegger medlemmerne
at gennemfore visse klageforanstaltninger ved-
rorende offentlige udbud og indkeb. Det er sa-
ledes for at sikre de direktiver, der er eller er

ved at blive gennemfort, for at sikre fri konkur-
rence og hindre diskrimination mellem virk-
somheder fra forskellige EF-lande i forbindelse
med offentlige indkeb og udbud. Klageinstan-
sen skal derfor ogsa kunne virke hurtigt, nar
der indgives klager. Det er pa den baggrund po-
sitivt, at klageinstansen har status som et admi-
nistrativt organ, fordi der herved bliver mulig-
hed for at sikre en hurtig og effektiv behandling
af klagerne.

Det ma som beskrevet i forslaget vaere dom-
stolene, der skal tage sig af krav om en eventuel
erstatning, og dette kan ikke behandles af Nzv-
net, ligesom Naevnets afgorelser ikke kan ind-
bringes for en anden administrativ myndighed,
men skal indbringes for domstolene senest 8
uger efter en afgorelse. Disse punkter folger ne-
je forskrifterne for direktivet og er en fornuftig
made at udmente det pa.

Vedrerende § 3, stk. 2, der omhandler vand-
og energiforsyning samt transport og telekom-
munikation, skal jeg henlede ministerens op-
merksomhed p4, at det har veeret kutyme, at de
pageldende love forst skal vedtages, for de ind-
flettes i anden lovgivning. Jeg skal derfor afvi-
se, at disse omréder tages med i loven.

Ud over de fastlagte procedurer i direktivet
for medlemsstaterne &bnes der mulighed for
udfyldning af rammerne, s der bliver lavet en
lov, som er til at administrere efter. Forslaget
rejser dog en del spergsmal, som jeg ensker vi-
derebehandlet i udvalget. Her tenker jeg bl.a.
pa sporgsmalet omkring gebyrer, om der i det
hele taget skal vaere gebyrer, og udpegningen af
Navnet, hvor forslaget bygger p4, at det er mi-
nisteren alene, der udpeger.

I disse sager er det vigtigt at fi en afgraens-
ning af, pa hvilken made det foregar, om der
skal vere en fordelingsnegle eller en anden mé-
de, det skal gores pa. Hvem ma vare klagebe-
rettiget? Her mener jeg ikke, at forslagets ind-
hold er fyldestgerende nok. Der mangler ogsa
en nermere afklaring af, hvilke regler N&evnet
skal arbejde under. Ligeledes er det heller ikke
fyldestgarende nok, hvem der m4 rejse klager.
Jeg skal i den forbindelse henlede ministerens
opmarksomhed p4, at man generelt kan se bort
fra tilbud, hvis udbyder ikke overholder hjem-
landets lovgivning, f.eks. vedrerende milje el-
ler arbejdsmilje eller lovbestemt mindsteleon,
som det er foreskrevet i art. 22 a og i ILO 94.
Der rejser sig, sdledes som beskrevet, en masse
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spergsmal, som det vil vere fornuftigt at fd en
nermere diskussion om under udvalgsarbej-
det.

Med disse bemarkninger vil vi fra Socialde-
mokratiets side g positivt ind i udvalgsarbej-
det om dette lovforslag.

Kai Dige Bach (KF):

Lovforslaget om Klagenavnet for Udbud
skal veere med til at sikre, at det indre marked
virkelig dbnes, nar det drejer sig om offentlige
indkeb. Det betyder, at danske virksomheder
fremover vil mede oget konkurrence, og at or-
drer fra danske offentlige myndigheder kan
komme til at ga til udlandet. Omvendt betyder
det ogs4, at danske virksomheder far ogede mu-
ligheder som leveranderer til den offentlige
sektor i udlandet. Der er her tale om et omrade,
hvor den nationale leverander traditionelt har
haft fortrinsret, om ikke eneret. Kob dansk-
klausuler og lignende er ikke moderne mere.

Derfor skal danske virksomheder lere naje
at folge, hvad der udbydes overalt i EF, men det
geelder ogsd om, at erhvervslivet rvigent og
gerne sammen med udenrigstjenesterne holder
ajne og erer dbne for, hvad der ikke udbydes.
Protektionisme under alle former er meget svaer
at fa has pa, og vanens magt er stor, og den er
sveer at bryde. Derfor skal Klagenavnet vaere et
veern mod, at nationalstaten hytter sine.

Det er skonomisk set et meget stort omrade,
vi taler om. Arligt keber den offentlige EF-sek-
tor for mellem 2 og 3 mia. kr. Det vil betyde me-
get for den danske beskaftigelse og ekonomi,
hvis man formér at udnytte dette store nye
hjemmemarked. Derfor er det ogsé et godt ini-
tiativ, nar Handelskammeret allerede i denne
maned arrangerer seminarer om EF-regler om

-udbud og offentlige indkeb, netop pa baggrund
af det sterkt voksende marked og opstram-
ningen af kontrolreglerne for omgaelse af ud-
budspligten.

Ydermere forsterker Handelskammeret sin
information til medlemmerne om de offentlige
udbud fra alle 12 EF-lande. Det er et godt eks-
empel til efterfolgelse. Alt i alt kan man vist
sammenfatte resultatet af dette forslag ved frit
efter Dalgas at sige: Hvad indad tabes, skal
udad vindes.

Det Konservative Folkeparti gr ind for for-
slaget.

Charlotte Antonsen (V):

Det er klart en fordel at liberalisere ogsé det
offentlige udbud. Det galder bade offentlige
indkeb og bygge- og anlagskontrakter, som al-
lerede er omfattet af EF’s krav om fri konkur-
rence, ligesom det geelder vand og energi, trans-
port og telekommunikation, som forventes li-
beraliseret i EF inden udgangen af 1991 og her-
efter ogsa i Danmark. Det er et sundt markeds-
gkonomisk princip, at ogsa offentlige myndig-
heder, nar de keber ydelser, far mulighed for at
vaelge de bedste og de billigste udbydere. Fri
konkurrence giver lavere priser for de offentli-
ge indkebere, og dermed bliver offentlige ydel-
ser generelt billigere for forbrugerne og for
skatteyderne. Den effekt er der blevet regnet pa
i EF, og beregningerne tyder pa en prisreduk-
tion pa gennemsnitligt 1,4 pct., nar det offentli-
ge udbud liberaliseres.

Det er klart, at konkurrencen skarpes, nir
der nu abnes for, at ogsé andre EF-landes virk-
somheder kan komme ind p4 markedet og byde
p4 danske offentlige opgaver, men pé den an-
den side er der ingen tvivl om, at danske virk-
somheder kan klare denne skerpede konkur-
rence. Faktisk har vi jo her i landet en lang og
god tradition for fri konkurrence, modsat visse
sydligere beliggende curopaiske lande, der
nok i hejere grad har stettet sine egne virksom-
heder.

Det eri denne sammenhzang mest interessant
at se pa, hvilke nye muligheder danske virk-
somheder har for at udvide markedsandelen i
de ovrige EF-lande. Den nye mulighed er ogsé
en konsekvens af liberaliseringen af udbudet.
Inden vi gik i gang med at indfore eller gen-
nemfore EF’s indre marked, var kun ca. 27 pct.
af EF’s samlede offentlige udbud underlagt
den frie konkurrence. Derfor er det klart, at me-
re fri konkurrence pa dette omrade giver dan-
ske virksomheder store muligheder for at udvi-
de markedsandelene og dermed produktionen
og beskeftigelsen.

Lovforslaget, der behandles i dag, skal sikre,
at de nye EF-principper overholdes i praksis.
Forslaget, som Venstre varmt skal anbefale, be-
tyder oprettelse af en dansk klageinstans. Det
nye klagenavn for udbud, som industriministe-
ren skal udpege, er den vigtige instans, der skal
sikre, at EF’s nye lovgivning om offentligt ud-
bud overholdes. Enhver berart person skal ha-
ve adgang til at klage, og Klagenavnet har
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kompetence til at stoppe overtraedelser eller
forhindre ulovlige beslutninger.

Tommy Dinesen (SF):

Man mé hébe, at de pane ord, der star i lov-
forslaget, i fremtiden vil betyde, at de danske
virksomheder med baggrund i den egede kon-
kurrence vil tjene noget mere, og at vi vil fi nog-
le flere arbejdspladser. Jeg er maske ikke sa
overbevist som de to sidste talere om, at det vil
gore det, men jeg vil da gerne habe det, fordi vi
alle sammen har brug for arbejdspladser i dette
land. Det ved alle jo.

Nar forslaget nu er fremsat, kan vi da kun hil-
se det med tilfredshed. Der har for det forste
veeret mange sager i EF om dette, og vi kunne
ogsd have undgéet Storebeltssagen i Bruxelles
og ved domstolen. Fra SF’s side stillede vi et
forslag om en undersogelse af den sékaldte keb
dansk-klausul. Det, som dette forslag nu skulle
indebare, er, at der hverken bliver en sadan ¢l-
ler en kob tysk-klausul, eller hvad ved jeg. Jeg
tror bare, det er mere kompliceret end som sa.
Jeg kunne da godt teenke mig i den forbindelse
at sperge ministeren om, hvordan man har det i
andre lande. Er de andre EF-lande lige s& langt
fremme med at oprette et sdidant kontor, som vi
er, eller er det bare igen Danmark, der stir som
den pane duksedreng og er foran? Det er ikke,
fordi vi har noget imod at veere foran, men hvis
de andre ikke folger med i det her, hjelper det
ikke ret meget.

Vimener, at det er reelt over for de andre lan-
de, at man opretter et kontor af denne slags,
is@r hvis de gor det samme for at f4 samme mu-
ligheder. Vi m4 jo s& hébe, at det vil hjelpe os,
hvor vi nu er placeret pa landkortet.

Vi er positive over for forslaget, men jeg vil
godt sige, at der bliver adskillige sporgsmal, der
skal belyses.

Annette Just (FP):

Her stér vi over for et af disse forslag, hvor
man siger: Det lyder fantastisk godt, det er en
god idé.

Vi skulle aldrig have gjort det, som vi gjorde i
Storebaltssagen. Nu far vi altsa en lovgivning,
som forhindrer en gentagelse af det. Jeg er nee-
sten lidt bekymret, fordi jeg sa forfeerdelig ger-
ne vil have lov tii at give SF ret i det, der blev
sagt.

Har dette overhovedet samme effekt i de an-
dre 11 EF-lande? Hvor langt er de kommet med
lovgivningen? Er vi bare de eneste, som siger,
at nu skal vi nok sikre, at det ikke sker i Dan-
mark?

Vi vidste godt, den var gal, da Storebzlt blev
udbudt. Vi var i hvert fald en del, der vidste, at
det kunne vist ikke vere rigtigt.

Men er vi sikre p4, at alle 12 EF-lande nu ik-
ke siger, for Danmarks vedkommende: Kob
dansk; for Tysklands vedkommende: Kob tysk,
osv., men siger: Kob nationalt, keb EF? Er det
det, som vi faktisk kommer frem til? Jeg er lige
ved at sige, at s& er der noget rigtigt i det.

Men der er ogsa noget skrubforkert i, at vi la-
ver en dobbeltadministration. Som det fremgar,
vil man nu oprette et Klagenavn for Udbud.
Men hvis klageren fér ret, skal han starte forfra
ved domstolene. Det mé da pa en eller anden
méde kunne koordineres. Det kan da ikke vare
rigtigt, at vi bare skal have sddan en gang dob-
beltadministration og sé i gvrigt kunne gemme
os ind under den, for slet ikke at tale om — hvis
det virkelig er s& galt, som vi er en lille smule
bange for — at de andre nationer overhovedet
ikke er sa langt, som vi er pa dette omrade.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal sige, at Centrum-Demokraterne sy-
nes, at lovforslaget har et godt sigte. Vi har nog-
le spergsmal, som vi ikke mener skal stilles her
fra talerstolen, men i udvalget, som vi gerne vil
have belyst.

Vi er tilfredse med, at vi far en klageinstans
nu, og jeg tror, at mange husker sporgsmalet
om licitationer omkring edb-omradet, som vi
diskuterede engang sidste ar, hvor vi ogsa hav-
de noget med bygge- og anlegskontrakter.

Jeg skal blot sige, at vi vil medvirke til en po-
sitiv udvaigsbehandling og kan stemme for lov-
forslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre er positivt stemt over
for forslaget. Vi synes, at de betragtninger, SF’s
ordferer, hr. Tommy Dinesen, gjorde galden-
de, var relevante i denne sammenhang. Vi kan
habe p4, at det sa forer til nogle forbedrede til-
stande og frem for alt forer til, at vi fir nogle
flere arbejdspladser. Det ma vere en hoved-
mélsatning for os i de kommende Ar.
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Vi har dog ogsé noteret os den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Poul Andersens bemaerk-
ninger til lovforslaget, og vi vil arbejde videre
ogsd med de sporgsmal under udvalgsarbejdet.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi stér her med et forslag til lov om Klage-
nevnet for Udbud. Her i landet har vi normalt
ikke noget imod fri konkurrence pé lige vilkér,
og derfor kan vi heller ikke have det store imod
dette lovforslag. Det har vi i hvert fald ikke fra
Kristeligt Folkepartis side. Vi mener, det er ud-
merket, at man far oprettet et klagenevn, som
kan pése, at reglerne overholdes ved indgéelse
af offentlige kontrakter m.v.

Om det sa forer til flere arbejdspladser i Dan-
mark, kan vel egentlig henfores til habets sfere.
Det er i hvert fald vigtigt, at tingene gér retfeer-
digt og rigtigt til. Derfor er det nadvendigt, at vi
far oprettet et klagen@vn, som kan pése, at reg-
lerne overholdes. Vi medvirker gerne til en hur-
tig gennemforelse af forslaget.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Tak for de mange positive bemarkninger og
ogsa for de spergsmal, der, sa vidt jeg har kun-
net hore pa samtlige ordferere, vil blive stillet i
udvalget. Det vil vi medvirke til at besvare.

Et enkelt spergsmaél vil jeg godt tage fat i her:
Hvordan ligger det med de andre lande? Jeg
kan sige, som det ogsé fremgar af bemerknin-
gerne, at dette direktiv skal veere gennemfort i
samtlige EF-lande inden udgangen af i ar. Vi
har altsa lagt os tet op ad datoen. Det er helt
nojagtigt den 21. december, men det skal veere
gennemfort i samtlige lande. Er det ikke gen-
nemfort i de ovrige lande til samme tid, vil der
givet blive rejst sager imod dem for ikke at gen-
nemfore direktivet. Vi skulle altsa her have lagt
os tzet op ad datoerne i samtlige 12 EF-lande.

Med hensyn til fru Annette Justs spargsmal
om dobbeltarbejde kan jeg sige, at dette forslag
gerne skulle forhindre, at der overhovedet bli-
ver anledning til at anleegge skadessager, og s&
er der ikke tale om dobbeltarbejde, idet jeg
giver ret i, at nar der er tale om en egentlig ska-
deserstatning, henvises afgorelsen til domstole-
ne. Meningen med dette hurtigt arbejdende
klagenzvn er netop, at man kan nd at gribe ind,
inden sagerne bliver afgjort pa en sidan made,
at der er behov for at legge en skadesag an. Det
skulle gerne veere sadan, at vi fik arbejdet og ik-

ke skulle leve af skadeserstatningerne, s i den
henseende har vi det samme formal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om kiropraktorer m.v.
Af sundhedsministeren (Ester Larsen).
(Fremsat 30/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Erling Christensen (S):

Vi er i Socialdemokratiet meget tilfredse
med, at sundhedsministeren nu felte presset sd
stort og vedvarende, at der ikke var nogen vej
uden om at fremsatte det foreliggende lovfor-
slag. Det er nasten et &r siden, at et flertal fra
Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og
Fremskridtspartiet tilkendegav, at vi hellere s4,
at ministeren fik vedtaget et lovforslag, end at
vi fremlagde et beslutningsforslag om at autori-
sere kiropraktorer. Ministeren gik til biddet og
lovede at fremsette lovforslaget, men alligvel
var ministeren pa vej til at lave en smutter ved
at trekke tiden ud. Jeg synes ogs4, at det er ri-
meligt, at det er pd grundlag af et lovforslag fra
regeringen og de dygtige embedsmand i Sund-
hedsministeriet, at vi i dag behandler lovforsla-
get om autorisation af kiropraktorer.

Lovforslaget i sig selv er simpelt og teknisk
set uden store vanskeligheder. Autorisationen
kommer ikke til at betyde udgifter for statskas-
sen, snarere ‘tveertimod, altsé giver indtagter.
Autorisationen vil betyde, at samarbejdet mel-
lem de forskellige behandlergrupper inden for
sundhedsvasenet bliver praciseret, og at kun



