1885

8/291: 1. beh. af f. t. varemearkelov og fellesmarkelov

1886

Annette Just (FP):

Fremskridtspartiet ville helst, at det var helt
unedvendigt med den slags love, for det giver
selvfolgelig en masse bureaukrati. Men nar
man nu skal have dem og vi nu har besluttet i
EF-sammenhzng, at vi skal have dem, si er det
samand slet ikke sa tosset, det, der ligger her.

Der er en del spergsmal, vi vil stille i udval-
get, men jeg vil love ministeren her fra denne
talerstol, at vi vil arbejde positivt for det. Jeg
mener ikke, det er tidspunktet at g4 ind i detal-
jer, s& derfor er det partiets indstilling.

Sonja Albrink (CD):
Jeg skal meddele, at Centrum-Demokraterne

kan medvirke til en positiv udvalgsbehandling,
og vi stemmer for lovforslagene.

Lone Dybkjar (RV):
For at blive ved en tradition fra forleden dag

skal jeg tilslutte mig Centrum-Demokraternes
holdning.

Lysholm Christensen (KRF):

Ogsa fra Kristeligt Folkepartis side skal jeg
give min principielle tilslutning til denne mo-
dernisering af lovgivningen.

Vi finder, det er helt naturligt, at man indfo-
rer den nye regel om brugspligt, som er skitseret
i lovforslag nr. L 83, alts4 at registreringen kan
slettes efter 5 r, hvis man ikke i en sammen-
hangende periode har gjort brug af varemer-
ket. Det ma vaere en naturlig ting at fi med, nar
nu man skal modernisere her.

Jeg vil ogsd godt sige bare nogle fi ord om
tilslutningen til de internationale varemearke-
systemer. Med den stigende internationalise-
ring er det naturligt, at vi knytter an til udlan-
det, og det sdkaldte Madridarrangement kan jo
veere en oplagt mulighed for at fa denne inter-
nationale kontakt pa plads.

Vi medvirker positivt til en hurtig udvalgsbe-
handling.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Tak for de positive bemerkninger. Der var et
par spergsmél, som jeg naturligvis vil stille mig
til rddighed for bliver besvaret i udvalget.

Jeg skal dog lige til hr. Tommy Dinesen neaev-
ne, at denne lovgivning faktisk — s4 vidt jeg kan
se — er en stor fordel for de sma virksomheder,

idet det ikke er et spergsmal, om man skal regi-
strere ved en international institution — hvor
den end kommer til at ligge — men tveartimod at
man kan registrere i Patentdirektoratet for
samtlige landes vedkommende. Det er ubetin-
get en fordel for en dansk virksomhed, at vi
igennem det danske Patentdirektorat kan regi-
strere internationalt, si man netop ikke skal
indregistrere i alle disse lande pa forskellige
sprog; det klares igennem den danske ordning.
Derfor skulle det ogsa vare en fordel for os.

Jeg erklar over, at der kommer en del sporgs-
mal i udvalget, som vi naturligvis vil preve at
besvare pa bedste vis.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om cendring af lov om Koben-
havns Fondsbors. (Insiderhandel).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 23/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Nyrup Rasmussen (S):

Det foreliggende lovforslag har i virkelighe-
den en dobbelt baggrund. Den forste er, at So-
cialdemokraterne og sidelebende hermed ogsa
SF - jeg tror endda, SF var forst — fremsatte be-
slutningsforslag allerede for et ars tid siden, og
da kom den udmarkede konklusion p4 initiati-
vet, at ministeren foreslog nedsat et ekspertud-
valg, som nu har arbejdet fornuftigt og naturlig-
vis yderst ekspertisemassigt med spergsmalet.
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Den anden baggrund for det foreliggende
lovforslag er et EF-direktiv om samordning af
regelset og bestemmelser om insiderhandel.
Jeg er glad for, at vi i dag ikke har til debat, om
der finder insiderhandel sted. Det tror jeg alle
erkender, og der foreligger efterhdnden ogsé
ganske megen dokumentation derfor; det skal
jeg ikke ga sd meget ind i.

Lovforslaget er for en stor del et forslag, som
indeholder ganske mange af de initiativer, som
ekspertudvalget er inde pa. Der er megen tek-
nik heri, og det vil vi naturligvis gé ind i i ud-
valgsarbejdet.

Men der er ogsa andet end teknik, og lige
pracis pa spergsmilet, om vi er kommet hele
vejen rundt i vores afdaekning af insiderproble-
merne, vil jeg gerne koncentrere mine bemaerk-
ninger om iser fire vaesentlige omrader.

Det ene er, at jeg synes, det er en mangel ved
lovforslaget, at man mangler bestemmelser
vedrorende handel med egne aktier.

Det andet er, at jeg synes, man mangler pree-
cise krav om de sakaldte vandtette skodder, el-
ler som det hedder i fagsproget »Chinese
walls«.

Det tredje felt er, at vi mangler erstatningsre-
gelszt for de aktionarer, der bliver snydt eller
lider tab som folge af insiderhandel.

Endelig synes jeg for det fjerde, at vi mangler
konkrete forslag til, hvordan vi rent faktisk sik-
rer, at loven overholdes.

Jeg skal gote to andre bemarkninger specielt
om handel med egne aktier. Vi har bidt meget
merke i, at man i London eksempelvis har fast-
lagt, at alle handler med egne aktier skal indbe-
rettes, og jeg synes ogsd, man har noteret, at
den sag i Tyskland principielt slet ikke er lov-
lig; man synes simpelt hen, det er upassende ef-
ter tysk skik.

I princippet er det heller ikke heldigt med sy-
stematisk handel med egne aktier, og derfor mé
vi nok, hvis vi skal begrense insiderhandel og
lukke for den mulighed, stille staerke krav om
registrering og evre grenser for omfanget af
handel med egne aktier. Jeg skal ikke her gd i
detaljer, men bare sige, at jeg tror, at regelszattet
om forebyggelse af insiderhandel i den ud-
streekning ma omfatte alle koncerner og kon-
cernlignende konstruktioner, ogsd pengeinsti-
tutter, og vi ma nok overveje indforelsen af en
pligt til at anmelde beholdninger af egne aktier
og @ndringer heri inden for en meget lav pro-

centgranse, eksempelvis 1-2 pct., til Finanstil-
synet.

Jeg skal ogsa sige for god ordens skyld, at der
vil veere behov for at bestemme i aktieselskabs-
loven, at neglepersoner i egen virksomhed - jeg
ved, at man er opmerksom derpé — direktions-
medlemmer, bestyrelsesmedlemmer og andre,
ogsé navnenoteres, nar det gaelder handel med
egne aktier.

'S4 er der hele feltet om vandtatte skodder i
de virksomheder, der har en afdeling, der hand-
ler med aktier, mellem denne afdeling og den
gvrige aktivitet. Det geelder ikke mindst i pen-
geinstitutterne, hvor vi mé have klare og praci-
se regelset ind — ogsd i pengeinstitutternes
egen interesse. Resultatet vil ellers veere bestan-
dige debatter om beskyldninger, om der nu fo-
religger intern insiderhandel eller ekstern, eller
der ikke gor det, og ogsé vanskeligheder, tror
jeg, med at gore sig geldende internationalt.

Det tredje, jeg skal navne, er erstatnings-
sporgsmalet, som jeg gerne sd ministerens kom-
mentarer til. Er det ikke rimeligt, at vi her far
skabt et regelszt, der gor, at ogsd smiaktionz-
rer kan handle med rimelig tryghed p4 Fonds-
bersen i lys af de nye regler?

Endelig synes jeg, vi mangler en sag, der hed-
der: Hvordan sikrer vi, at loven ogsa overhol-
des for de handler, der finder sted som anony-
me handler? Hvis et vekselererselskab handler
for tredjemand, kender vi jo den sakaldte nomi-
niordning, hvor vi ikke ved, hvem det rent fak-
tisk er, der handler. Her tror jeg vi har brug for
en fuldstendig identifikation af den egentlige
handel, som rettelig ber orienteres til Finanstil-
synet.

Jeg ved, at ministeren er nedt til at overholde
visse stramme tidsfrister i forhold til EF-direk-
tivet, og at det selvsagt er baggrund for lovfor-
slagets fremsettelse; det har vi fuld forstéelse
for. Vi ma nu afvente bersudvalgets tilbagemel-
ding, og nar vi har den, haber jeg, at vi bl.a. om
de fire spergsmal, jeg nzevnte, kan fa fyldt spek-
teret rundt, s& vi har gjort et stort fremskridt for
at fa begraenset insiderhandel, s& langt det nu er
menneskeligt muligt.

Med disse betragtninger ser jeg frem til et
godt og et konstruktivt udvalgsarbejde.

Flemming Hansen (KF):

Begrebet insiderhandel har optaget Folke-
tingets partier ganske meget i de senere ar, lige-
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som insiderhandel har veeret udsat for jevnligt
tilbagevendende omtale i alle dele af pressen
herhjemme.

Konsekvenserne har vaeret to beslutningsfor-
slag, B 54 og B 47, fremsat af henholdsvis Soci-
aldemokratiet og SF, som vi har haft til be-
handling her i folketingssalen i sidste samling,
og hvor jeg p4 Det Konservative Folkepartis
vegne gav udtryk for, at vi var positivt indstillet
over for at finde losninger, som kunne forhin-
dre insiderhandelen s meget, som det overho-
vedet er muligt.

Ministerens forslag, som vi her behandler,
tilsigter pa alle omréader at forhindre insider-
handel og endvidere at gore det mere strafbart,
hvis det finder sted, hvilket jeg naturligvis er
enig i, ligesom jeg synes, at det er ganske vz-
sentligt i disse EF-tider, at papirer, der er opta-

get til notering pa berserne inden for EF ogide

nordiske lande, er omhandlet af disse regler.

Jeg tror ogsa, at lovforslaget vil kunne be-
greense insiderhandelen; alene det, at vi her i
Folketinget og pressen fokuserer pa begrebet,
vil veere medvirkende til, at insiderhandel mini-
meres, selv om jeg ikke er s& naiv, at jegtror, det
fuldstzendig kan afskaffes, desvarre.

Det er dog veesentligt at sla fast, at nye tekni-
ske lesninger — vi har under beslutningsforsla-
gene talt om Stock Ward-systemet, om flere
medarbejdere i Finanstilsynet, alt sammen er
med til at lose disse problemer.

Jeg er ogsd optaget af det, hr. Nyrup Ras-
mussen talte om; han havde flere punkter. Spe-
cielt vil jeg gerne omtale forholdet med skod-
der inden for pengeinstitutter, som dels handler
med egne aktier, dels keber til diverse pen-
sionsordninger. Her er jeg optaget af, at vi sik-
rer, at disse skodder er fuldstendig vandtette,
og det md jo ogsd i allerhejeste grad vere i pen-
geinstitutternes interesse, at de ikke til ulidelig-
hed skal have disse beskyldninger haengende
over hovedet for at foretage sig ting, som ikke er
reelle. Det tror jeg naturligvis ikke de gor.

Vi statter lovforslaget, og vi er indstillet paat
fa et — som saedvanlig, ma jeg sige — serigst ar-
bejde i Erhvervsudvalget om lovforslaget og al-
le de spergsmal, det vil afstedkomme. Vi er og-
s indstillet pa at afvente den egentlige betenk-
ning, som bersudvalget har lovet at komme
med, nir engang det fir snevlet sig ferdig,

Jeg synes imidlertid, det er rigtigt, at indu-
striministeren har fremsat lovforslaget nu, sa-

dan at vi kan fa god tid til at gore lovforslaget
feerdig i denne samling, og jeg beundrer mini-
steren lidt for, at hun ikke bare lader sig drive
rundt i manegen af et udvalg, som ikke kan fa
gjort sig feerdig. Det siger jeg tak for.

Pia Larsen (V):

Formdlet med dette lovforslag er dels at gen-
nemfore et EF-direktiv, dels at forbedre myn-
dighedernes muligheder for at efterforske sa-
ger, hvor der foreligger mistanke om insider-
handel.

I Venstre er vi helt pa det rene med, at det er
meget skrappe krav, vi her agter at indfere. I
mange tilfelde vil det komme til at besvarlig-
gore virksomhedernes formelle og uformelle
rutiner. Det vil siledes fremover vere forbudt
at videregive intern viden, uanset om der ligger
nogen insiderhandelbagtanke bag eller €j.
Egentlig vil det vel for fremtiden ogsa vere for-
budt at tale med sin mgtefelle om, hvad der
sker pé éns arbejde — en kedelig tanke.

Ikke desto mindre stotter Venstre forslaget,
fordi det er &benbart, at der er behov for en op-
stramning af reglerne pa dette omrade.

Jeg vil dog gerne understrege, at det for Ven-
stre er meget vigtigt, at Verdipapircentralens
regler om tavshedspligt fortsat respekteres,
samt at omfanget af elektronisk opbyggede re-
gistre begreenses mest muligt, dog uden at for-
ringe mulighederne for efterforskning i tilfal-
de, hvor der foreligger mistanke om insider-
handel.

Jeg skal hermed pa Venstres vegne give til-
sagn om et positivt, men kritisk udvalgsarbejde.

Rahbzk Mgller (SF):

Det er jo en lidt ejendommelig forhistorie,
dette lovforslag har. Ferst er det blevet synligt,
at der skal gores noget, og sa er forst SF og si-
den Socialdemokratiet kommet med forslag til,
hvad der skal ske.

Ministeren reagerer sa ved at foresld et ud-
valg nedsat. O.k., det far hun sd, men nogle f3
uger for vi forventer, at udvalget skal barsle,
kommer der lige pludselig et lovforslag. Det er
meget svart at se hensigten hermed, medmin-
dre de rygter, der siger, at ministeren er i min-
dretal i sit eget udvalg, er sande.

Men jeg vil i hvert fald straks sige, at efter vo-
res opfattelse skal dette lovforslag blive liggen-
de i Erhvervsudvalget, indtil vi har set borsud-
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valgets beteenkning, s& det kan prege udvalgs-
arbejdet. Jeg vil i evrigt gerne sperge ministe-
ren, hvornar det kan ske. Der er mange af os,
der efterhanden har hert rygter om, hvad der
ligger i denne betzenkning, men det er utilfreds-
stillende, at vi skal arbejde pa baggrund af no-
get, der ikke er dbent kendt for alle.

Om selve forslaget skal jeg i ovrigt sige, at det
naturligvis rummer klare fremskridt. Der er en
styrkelse af Finanstilsynets muligheder, og der
er strengere strafbestemmelser osv.

Men der er altsa ogsa en reckke mangler. Jeg
skal ikke remse dem alle sammen op, men blot
navne nogle fa: Vi mangler klare regler for ind-
sigt i selskabernes egne aktier, og vi mangler
klare regler om neglepersoners besiddelse af
aktieposter. Der star noget i lovforslaget om, at
selskaberne skal have interne regler. Det synes
vi ikke er steerkt nok.

Sammenfattende vil jeg sige, at vi er positive
over for det, der star i lovforslaget, men vi me-
ner ikke, det er tilstrekkeligt. Derfor vil vi gd
ind for et grundigt udvalgsarbejde, og vi vil un-
der alle omstzndigheder have den kommende
betznkning inddraget i dette udvalgsarbejde.

Annette Just (FP):

Nu, hvor vi star over for dette lovforslag om
insiderhandel, ma jeg jo preve at sporge: Ja-
men har vi kigget os omkring? Hvordan funge-
rer det, nar man har sa skrappe regler som det,
der faktisk er foresldet her? Det har mani USA,
har jeg ladet mig fortzelle; dér bliver der rejst en
masse sager, hvor man regner med, at der har
veeret brugt insiderhandel, insiderviden, for at
kunne handle. Og hvad sker der s4? S4 har man
retssager korende i arevis; ja, de kan snildt lebe
over en 10-arig periode. Er det det, vi ensker for
at fa et frit erhvervsliv?

Et andet sted, hvor man har, om jeg si ma si-
ge, fri handel pé bersen, hvad enten man har
nogen viden eller ikke, er Hong Kong: Ja, dér
fungerer det faktisk meget godt. Dér far man
lov til at bruge den viden, man kan skaffe sig,
og det er jo i virkeligheden det, vi burde have
staende i dette lovforslag, i stedet for at lave det
sa utrolig restriktivt.

I Danmark har vi nogle borsetiske regler, og
de fungerer efter hensigten. Ingen tvivl om, at
det hender, at de ogsa bliver overtradt, og sé
far de pagzldende en ordentlig roffel derefter.
Men at lave det s strengt, som vi med dette lov-

forslag vil gore, det mener Fremskridtspartiet
er at ga fuldstzendig over greensen for alminde-
lig fri handel pa berserne.

Lige sa tibeligt mener vi det er at tale om, at
man skal kunne satte vandtztte skodder ned i
bankafdelingerne mellem det, der er den reelle
bankafdeling, og det, der er bersafdelingen.
Det er totalt umuligt at forlange, at nogle men-
nesker ikke ma tale sammen i frokostpausen.
Det er da ogsé umuligt bagefter at bevise, at de
ikke har talt om et eller andet emne under fro-
kostpausen.

Derfor mener Fremskridtspartiet, at vi i ste-
det for burde have fri handel ogsd pa bersen.
Det burde veere enhver borgerlig regerings pri-
mere mal. Men som det ogsa er sagt af andre
ordferere i denne sag, er det jo 1 virkeligheden
et sammenkog af et EF-direktiv og nogle skrap-
pe danske krav, man nu ensker at stille sam-
men.

Vi vil i udvalgsarbejdet arbejde positivt pa, at
disse to ting bliver skilt fra hinanden igen, sle-
des at vi kan nojes med de flles EF-regler med
henblik pa et fornuftigt og godt samarbejde for
dansk industri, men fijerne de ekstra skrappe
danske krav.

Til sidst et sporgsmal til ministeren. Jeg har -
forstaet, at det bersudvalg, der blev nedsat,
skulle have varet ferdig med sit arbejde, og
derfor vil jeg sporge: Er det ikke korrekt, at det
skulle have veeret ferdig med sit arbejde pa nu-
veerende tidspunkt, og hvornar har det sa lovet
at komme med det?

Sonja Albrink (CD):

Problemerne omkring insiderhandel er no-
get, vi har droftet tidligere her i Folketinget.
Det lovforslag, som vi har til droftelse i dag, har
forst og fremmest det formél at gennemfore et
radsdirektiv af 13. november 1989 om samord-
ning af retsforskrifterne vedrerende insider-
handelen. Det er det, vi ogsa kalder insiderdi-
rektivet.

Formalet med direktivet er at harmonisere
fellesreglerne, sdledes at det forhindres, at in-
tern viden udnyttes i forbindelse med vaerdipa-
pirtransaktioner. Direktivet skal endvidere
smidiggere indferelsen af det indre marked for
verdipapirer samt bekampe insiderhandelen
mere effektivt.

Begreber som intern viden og ikkeoffentlig-
gjort viden €r noget, som vi mener vi méa have
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uddybet i forbindelse med udvalgsarbejdet.
Ogsd »Chinese walls« er noget, vi mener vi
nzrmere mé belyse i forbindelse med udvalgs-
arbejdet. Det er af stor betydning, at disse skod-
der er vandtatte. Ogsa retssikkerheden er af
stor betydning.

Centrum-Demokraterne havde gerne set, at
bersudvalget havde afgivet sin betznkning, for
dette lovforslag blev fremsat, men nu har vi lov-
forslaget, og det er vi ogsa meget tilfredse med.
Ministerens forslag har et godt sigte, og jeg skal
tilsige en positiv udvalgsbehandling. Vi haber,
at vi kan stemme for lovforslaget ved tredje be-
handling.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg forstar, at det er EF-direktivet og maske
onsket om at fa lovforslaget igennem her i for-
aret, der gor, at industriministeren fremsatter
lovforslaget, for borsudvalget er feerdigt med sit
arbejde, og hvis der kan ske en eller anden form
for parallelbehandling mellem beorsudvalget og
folketingsarbejdet, sa kan det vel ogsa accepte-
res.

Men ellers vil jeg godt i tilknytning til hr.
Flemming Hansens bemarkninger sige, at det,
hr. Flemming Hansen kom med om bersudval-
get og snevleriet — tror jeg hr. Flemming Han-
sen sagde — det synes jeg simpelt hen var util-
berligt. Jeg mener, at vi stort set, nar vi nedszt-
ter nogle udvalg i de forskellige ministerier,
hvor vi trekker pa folk udeéfra, meget ofte pa-
legger dem nogle ekstra opgaver, selv om de
har en egeninteresse i at veere med i det pageel-
dende udvalgsarbejde. Derfor synes jeg ogsa, vi
er nodt til at tage hensyn til de tidsmzssige pro-
blemer, der kan opsté for sddanne udvalg.

I evrigt vil jeg sige, at man jo nzsten altid
kan fi udvalgsarbejdet ferdigt pa det tids-
punkt, man har lyst til, hvis man satter tilstrack-
kelig meget sekreteerbistand ind p4 det. Derfor
kan der formentlig ogsd vare noget at sige om
den sag.

Men jeg synes principielt, at nar man ned-
satter nogle udvalg, s& skal udvalgene have lov
til at blive ferdige med deres arbejde; man ma
give dem nogle tidsrammer, og si ma de selv-
folgelig g4 ind p4, om de kan acceptere dem el-
ler €j. Ellers bliver det helt frustrerende for folk
at deltage i ministerielt arbejde under en eller
anden form, og s& mener jeg, det ber undgas.

Derfor mener jeg, at det sidan set er industri-
ministeren, der har et problem, hvis der ned-
saettes et bersudvalg, som ikke er blevet faer-
digt, eller som ikke har faet en tidsmzssig be-
graensning, som de havde at rette sig efter, og
ogsd maske den fornedne hjelp. Jeg kender ik-
ke til den konkrete sag, men jeg er bare imod, at
vi her laver det pa den facon, som industrimini-
steren foreslar.

Nér det er sagt, s siger vi: O.k., hvis vi skal
igennem med det nu, sa er vi naturligvis 0gsi
villige til at arbejde med det.

Sa vil jeg i evrigt gerne henvise til hr. Nyrup
Rasmussens indlag, hvor jeg synes, hr. Nyrup
Rasmussen rejser en rekke problemer, som og-
sd jeg héber at vi kan fa taget op og fa droftet i
forbindelse med det udvalgsarbejde, der nu
skal paga, og hvor vi jo formentlig s ogsa kan
fa de fornedne kommentarer fra borsudvalget.
I lyset af de bemarkninger plus industrimini-
sterens forslag vil vi selvfolgelig arbejde kon-
struktivt med sagen i udvalget med henblik pa
at opné det bedst mulige resultat.

Jeg er enig med de ordferere, der har sagt, at
vi formentlig ikke kan begranse insiderhande-
len, men vi kan i hvert fald gere, hvad vi kan, og
sa prove pa at komme sa langt som overhovedet
muligt. Om det skal ske ved praciseringer i lov-
forslaget eller pa anden vis, skal jeg ikke tage
endelig stilling til her. Men i lyset af de debat-
ter, vi i evrigt har om lovforslag, ma jeg sige, at
Jjeg i hvert fald for mit eget vedkommende har
konstateret, at senere hen er det nok ikke helt
ligegyldigt, om noget er kommet med i lovfor-
slaget eller ej, for det far en stzerkere argumen-
tationskraft, hvis der er sket en pracisering i
selve lovforslaget og ikke kun i bemzerkninger-
ne.

Igen vil jeg sige, at jeg regner med, at vi kan
né frem til bred enighed om dette lovforslag,
hvad jeg da synes absolut ville vare det stzerke-
ste udspil over for erhvervslivet og ogsa det
steerkeste for at markere, at insiderhandelen pa
den mdde, som den foregir i en lang raekke
sammenhange, faktisk er noget, vi mener er
umoralsk.

Lysholm Christensen (KRF):

Sd er vi i gang med neste kapitel i sagen om
insiderhandel. Det er jo et stort sporgsmal, om
man nogen sinde far skrevet det sidste kapitel,
for der er nogle indbyggede vanskeligheder i
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sagen. Det kan ikke lade sig gore at forbyde
folk at tale sammen, men det er ikke nogen un-
derkendelse af problemet, nar jeg siger dette.
Det skal selvfolgelig lases.

Industriministeren skal derfor ikke have
utak for et initiativ til losning af problemet med
dette lovforslag. Det er et problem, som det er
nevnt tidligere, som man erkender findes; der
finder insiderhandel sted. Ministeren er méske
lidt tidligt ude i forhold til det nedsatte borsud-
valg, som arbejder med sagen, men forslag her-
fra kan da selvfolgelig nyttiggores senere, s& vi
héber, at det arbejde snart bliver afsluttet.

Der er ogsé en tidsgreense for implemente-
ring af det sikaldte insiderdirektiv. Det er nyt-
tigt, at vi sa er kommet i gang med arbejdet, sa
vi kan overholde den tidsfrist, der ligger dér.
Det er meget vigtigt for os at fa forbedret tilli-
den til det danske bersmarked, s& Kristeligt
Folkeparti har ingen problemer med at medvir-
ke positivt til en stramning p& omrédet, og det
geelder bade stramninger omkring forbud mod
videregivelse af intern viden m.v., men ogsa en
forhajelse af straffen ved overtredelse.

Vi har dog ogsa et enske om at se lidt neerme-
re pa de punkter, som Socialdemokratiet har
fremfort som mangler ved forslaget. Om det er
noget, vi skal have med, kan jeg ikke afgore nu,
men vi vil godt se lidt neermere pé det, for at f&
det strikket helt rigtigt sammen. Er der forhold,
som ber medtages fra bersudvalgets resultat,
som kommer senere, ma vi ogsa anstendigvis
se pa det.

Men forelebig kan jeg tilsige Kristeligt Fol-
kepartis positive medvirken til udvalgsarbej-
det.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Ordforerne har ret i, at det er en lidt speciel
made, det er foregaet pa. Det er rigtigt, at vi sid-
ste ar havde nogle beslutningsforslag, hvor jeg
som minister ogsa bandt mig til at fremsette et
lovforslag, som i evrigt var under planlegning i
forbindelse med implementeringen af EF-di-
rektivet vedrerende insiderhandel. Samtidig
var vi enige om, at vi ud over implementeringen
af direktivet skulle have et udvalg til at kigge pa
eventuelle andre spergsmél, heriblandt en del
af de sporgsmal, som hr. Nyrup Rasmussen rej-
ste i sit indlaeg. Nu ligger det sdledes, at udval-
get fik en helt klar frist til at vere feerdig, i forste
omgang den 15. november 1990, og siden hen,

da de ikke var ferdige og valget blev udskrevet,
gav jeg udvalget en helt klar frist, der blev den
12. december 1990. Den 12. december 14 der
stadig vaek ikke nogen udvalgsrapport pa mit
bord, da jeg kom tilbage efter valget. Derefter
fik udvalget besked p4, at der nu ville blive
fremsat et lovforslag, og at vi ikke ville — netop
for ikke at skulle have et problem med ogsi
fremtidige udvalg — sidde det overherig, men af
hensyn til fristerne i Folketinget fremsatte vi et
lovforslag med den bemearkning, at bersudval-
gets betzenkning sd kunne indgd i behandlingen
af dette lovforslag, nar det kom i folketingsud-
valget. Det betyder, at en lang rakke af de
spergsmél, der er rejst i dag, helt givet vil blive
taget op af bersudvalget og vil blive behandlet
dér. Der er nogle af dem, som maske skal im-
plementeres, og der er andre, hvor jeg maske er
mere i tvivl, sa det skal jeg ikke g detaljeret ind
pa her, men naturligvis tilsige, at s& snart vi far
betenkningen, vil den tilgd udvalget, s& det kan
indgé i arbejdet.

S4 det er korrekt, at det er en lidt meerkelig
fremgangsmade at fremsette et lovforslag vel
vidende, at man selv bliver nedt til at fremsatte
andringsforslag til det siden hen, men jeg folte,
dette var acceptabelt, ogsa for at overholde den
beslutning, der blev vedtaget i Folketinget sid-
ste ar om, at dette problem skulle leses inden
udgangen af indeveerende folketingsar. Derfor
ligger vi med disse frister, og derfor foler jeg ik-
ke, at jeg har fremsat noget uden i forvejen at
have advaret udvalget klart om, at det var disse
frister, man arbejdede under, og at det var disse
ting, der skulle til debat.

Jeg er ogsé enig med fru Lone Dybkjer i, at
det er meget onskeligt, om vi kunne finde en
bred enighed om den endelige udformning. Jeg
er sikker p4, at det er et af de lovforslag, der vil
kreeve en lang udvalgsbehandling, og jeg héber,
vi kan samarbejde sagligt og godt, saledes at vi
kan f4 en lov, som forhabentlig de fleste partier
stir bag.

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg takker for ministerens bemarkninger og
havde sidan set kun lige et lille opklarende
sporgsmal. Jeg har forstdet det sadan, at mini-
sterens lovforslag er sendt til hering i bersud-
valget, og jeg ville veere glad for lige at fa det
bekreftet, saledes at vi ogsd i udvalgsarbejdet
far bersudvalgets konkrete kommentarer og
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eventuelle forslag til det lovforslag, vi nu har ta-
get fat pa.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Jeg kan bekrafte, at det samtidig med frem-
sattelsen er sendt til hering i sivel bersudval-
get som de instanser, der i gvrigt plejer at have
disse lovforslag til hering, og at bemerkninger-
ne naturligvis tilgar udvalget.

Det er ogsd lidt omvendt af, hvad det plejer
at veere i det ministerium, jeg administrerer,
idet vi normalt tilstreber, at heringsprocedu-
ren er overstaet inden fremsattelsen af lovfor-
slaget; alt er lidt usadvanligt, men jeg haber, at
vi kan na frem til en vedtagelse inden sommer-
ferien.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om Klageneevnet for Udbud
(udbud af bygge- og anlegsarbejder og indkob i
De Europceiske Feellesskaber).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 23/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Andersen (S):

Lovforslagets fremsattelse sker som bekendt
med baggrund i vedtagelsen i EF af det sakald-
te kontroldirektiv, der paleegger medlemmerne
at gennemfore visse klageforanstaltninger ved-
rorende offentlige udbud og indkeb. Det er sa-
ledes for at sikre de direktiver, der er eller er

ved at blive gennemfort, for at sikre fri konkur-
rence og hindre diskrimination mellem virk-
somheder fra forskellige EF-lande i forbindelse
med offentlige indkeb og udbud. Klageinstan-
sen skal derfor ogsa kunne virke hurtigt, nar
der indgives klager. Det er pa den baggrund po-
sitivt, at klageinstansen har status som et admi-
nistrativt organ, fordi der herved bliver mulig-
hed for at sikre en hurtig og effektiv behandling
af klagerne.

Det ma som beskrevet i forslaget vaere dom-
stolene, der skal tage sig af krav om en eventuel
erstatning, og dette kan ikke behandles af Nzv-
net, ligesom Naevnets afgorelser ikke kan ind-
bringes for en anden administrativ myndighed,
men skal indbringes for domstolene senest 8
uger efter en afgorelse. Disse punkter folger ne-
je forskrifterne for direktivet og er en fornuftig
made at udmente det pa.

Vedrerende § 3, stk. 2, der omhandler vand-
og energiforsyning samt transport og telekom-
munikation, skal jeg henlede ministerens op-
merksomhed p4, at det har veeret kutyme, at de
pageldende love forst skal vedtages, for de ind-
flettes i anden lovgivning. Jeg skal derfor afvi-
se, at disse omréder tages med i loven.

Ud over de fastlagte procedurer i direktivet
for medlemsstaterne &bnes der mulighed for
udfyldning af rammerne, s der bliver lavet en
lov, som er til at administrere efter. Forslaget
rejser dog en del spergsmal, som jeg ensker vi-
derebehandlet i udvalget. Her tenker jeg bl.a.
pa sporgsmalet omkring gebyrer, om der i det
hele taget skal vaere gebyrer, og udpegningen af
Navnet, hvor forslaget bygger p4, at det er mi-
nisteren alene, der udpeger.

I disse sager er det vigtigt at fi en afgraens-
ning af, pa hvilken made det foregar, om der
skal vere en fordelingsnegle eller en anden mé-
de, det skal gores pa. Hvem ma vare klagebe-
rettiget? Her mener jeg ikke, at forslagets ind-
hold er fyldestgerende nok. Der mangler ogsa
en nermere afklaring af, hvilke regler N&evnet
skal arbejde under. Ligeledes er det heller ikke
fyldestgarende nok, hvem der m4 rejse klager.
Jeg skal i den forbindelse henlede ministerens
opmarksomhed p4, at man generelt kan se bort
fra tilbud, hvis udbyder ikke overholder hjem-
landets lovgivning, f.eks. vedrerende milje el-
ler arbejdsmilje eller lovbestemt mindsteleon,
som det er foreskrevet i art. 22 a og i ILO 94.
Der rejser sig, sdledes som beskrevet, en masse



