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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til varemeerkeloy.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 23/1 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 8 p& dagsordenen opforte sag, nemlig:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til feellesmeerkelov.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 23/1 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Lotte Henriksen (S):

EF’s forste direktiv om indbyrdes tilnaermel-
se af medlemsstaternes lovgivning om vare-
- merker er arsagen til, at der nu er fremsat for-
slag om en helt ny varemarkelov og faellesmaer-
kelov.

Dette direktiv er ikke det eneste internatio-
nale initiativ, lovforslaget sgger at tage hensyn
til. En kommende forordning om EF-varemeer-
ker har allerede sat sit preeg pa lovforslaget.
Den internationale varemarkeregistrering,
Madridarrangementet samt protokollen hertil
har ogsa pavirket lovforslaget.

Jeg vil ikke gé ind i de enkelte paragraffer,
men skal dog alligevel omtale nogle punkter.

EF-direktivet betyder, at der nu indferes en
brugspligt i den danske varemerkelovgivning.

Det er efter Socialdemokratiets mening en ud-
market made at fi effektiviseret varemaerkere-
gistreringen p4, og vi ser ingen problemer i den-
ne brugspligt.

I lovforslaget opereres der med gebyrop-
kravning ved registrering af varemaerker. Man
kan sperge, i hvor stort et omfang gebyrop-
krevningen vil spille en rolle i finansieringen af
Patentdirektoratets @ndring af opgaver.

Efterkommelsen af EF-direktivet skal ske in-
den udgangen af 1991, og det er pa det grund-
lag naturligt, at ministeren gennem lovforslaget
soger direktivets artikler indarbejdet i dansk
varemarkelovgivning.

Derudover vil det vaere relevant at fa oplyst,
hvor langt forslaget til forordning om EF-vare-
marker er néet i beslutningsprocessen. Er det
f.eks. besluttet, i hvilket EF-land EF-varemzr-
kemyndigheden skal placeres, og hvad har den
danske regering foretaget sig i den forbindelse?
Forslaget til forordning om EF-varemarker
optreeder allerede nu i forslaget til den kom-
mende varemaerkelov uden sikkerhed for at bli-
ve vedtaget for 1993 ifelge ministerens skriftli-
ge fremsattelsestale.

Socialdemokratiet stiller sig positivt til en in-
ternationalisering af varemarkeomradet, men
vi vil neje folge, hvorledes implementeringen
kommer til at foregd. Spergsmalet om EF-di-
rektivet og forordningen om EF-varemearker
har ifelge Folketingets Internationale Afdeling
veeret pd Markedsudvalgets dagsorden i 1987,
1988 og 1989, men tilsyneladende er EF stadig
ikke néet til enighed om forordningen om EF-
varemarker.

De okonomiske og administrative konse-
kvenser af den internationale varemzarkeregi-
strering — det er lovforslagets kapitel 8 — kan
ifelge bemarkningerne til lovforslaget ikke op-
gores pa nuverende tidspunkt. Jeg vil da habe,
at der under udvalgsbehandlingen kan blive
lidt mere klarhed om de ekonomiske konse-
kvenser.

Samtidig dbner lovforslaget mulighed for, at
Danmark ratificerer protokollen til Madridar-
rangementet og det eksisterende Madridarran-
gement om international registrering af vare-
marker. Det vil veere en klar fordel for danske
varemarkeindehavere, at adgangen til interna-
tional registrering kan ske gennem dansk vare-
merkeregistrering. Her tilgodeser protokollen
med de &ndringer, det s kommer til at betyde



1883

8/291: 1. beh. af f. t. varemaerkelov og fellesmarkelov

1884

[Lotte Henriksen]

for Madridarrangementet, fint det danske be-
hov for at fa kontakt til et internationalt regi-
streringssystem. Men det kan undre, at ingen af
de nordiske lande, €] heller Storbritannien eller
USA, er medlem af Madridarrangementet. Det
ma i udvalgsarbejdet ogsd underseges, om der
er &ndringer pa vej i dette forhold, siden dansk
erhvervsliv nu ifelge den skriftlige fremsattelse
af L 83 og L 84 viser stor interesse for Madri-
darrangementet.

Socialdemokratiet tilslutter sig principielt
lovforslagene, men varemarkeretten er et kom-
pliceret omrade, der kan krave en omfattende
udvalgsbehandling, der bl.a. afklarer nogle af
de her stillede sporgsmél. Med hele den inter-
nationalisering, der samtidig seges taget hen-
syn til i loven, mé det nok ogsd vurderes, hvor-
dan en opfelgning bedst sker.

Kai Dige Bach (KF):

De to lovforslag om henholdsvis varemarker
og fzllesmerker er en modernisering af de nu-
geldende danske love og samtidig en ajourfe-
ring af EF’s 1. direktiv om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om varemerker.

Det er noget nyt her i landet, at der indferes
brugspligt som en forudsztning for beskyttelse
af et meerke. Men det virker rimeligt, at registre-
ringen kan ophaves, hvis et mearke reelt ikke
benyttes. Det betyder, at gode marker vil kom-
me ud og bestille noget frem for bare at ligge i
en skuffe med kun det ene formal at forhindre,
at de kommer andre til gavn.

Lovforslagene er grundigt forberedt og har
veret til hering hos mere end 27 organisatio-
ner, ministerier, udvalg og virksomheder. .

P4 mit partis vegne kan jeg anbefale lovfor-
slagene.

Pia Larsen (V):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til stede
her i dag, skal jeg kun kort sige, at Venstre kan
tilslutte sig de to lovforslag.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg ma sige, at forslaget til varemerkelov er
noget kringlet, og det er ogsd omfangsrigt. Jeg
har ladet mig fortzlle, at nir det er kringlet, sd
er det, fordi det er oversat fra fransk ord for ord,
og det gor det i hvert fald ikke nemmere at lese
pa dansk.

Men der er nok ingen tvivl om, at der er brug
for en @ndring pa dette meget komplicerede
omrade. Loven stammer jo fra 1965, og noget er
der i hvert fald sket siden.

Jeg vil prove at lave nogle eksempler pa,
hvad den lov, man har haft indtil nu, har bety-
det. F.eks. er det inden for landbrugssektoren
helt nodvendigt, at man far nogle beskyttede
varemerker; det er der ingen tvivl om. Der vil
ganske givet i fremtiden vare nogle, der gerne
vil efterligne danske landbrugsvarer, og det har
der ogsa veret eksempler pa.

Det samme galder et firma som Lego, som,
efter hvad der star i dagspressen, har brugt mil-
lioner af kroner pa at beskytte deres logo og de
produkter, som de laver pé fabrikken.

Det virker ogsa forkert, at f.eks. en margari-
nefabrik kan fastholde, at et bilfirma ikke mé
bruge et navn, fordi den har forret pa navnet,
selv om den ikke har brugt det i mange, mange
ar. Det, der vil ske med den nye lov, er, at hvis
man ikke har brugt et navn eller et maerke i 5 4r,
sa er der andre, der kan og m4 bruge det. .

Vi mener, det forslag, der ligger her, er en
landvinding. Selv om EF ikke ligefrem er vores
kop te, s& mener vi nok, at der ber geres noget
pa omradet, og at man beskytter nogle af de
markedsrettigheder, der er, kan vi ikke have
noget imod.

Et af de problemer, der kan vare i det her,
tror jeg er, at de smd industrier maske ikke i
fremtiden vil have kapacitet til at finde ud af,
hvor de skal henvende sig, og hvad de skal gore
for at f4 hjaelp pa dette omréde. I den forbindel-
se gor det jo ikke sagen nemmere, hvis det kon-
tor, der skal godkende varemarkerne, bliver
placeret i Madrid, for det giver i hvert fald nog-
le ekstra sprogvanskelighedér. Derfor vil jeg
godt sperge, om det er endeligt fastlagt, at det
skal ligge i Madrid.

Jeg vil ogsa godt sperge: Hvad er baggrun-
den for, at Danmark ikke har lagt billet ind?
Der er jo en masse arbejdspladser; selv om det
nok er inden for papirnusserbranchen, s er der
i hvert fald mange arbejdspladser i det her, og
der vil ogsa blive flere i fremtiden. Hvis det er
med baggrund i, at man har lagt billet ind pé
miljoagenturet, kan jeg delvis forstd det, men
jeg vil godt have at vide, hvor langt man er
kommet her.

Selv om det er meget kompliceret, skal det
selvfolgelig ikke afholde os fra at veere meget
positive over for lovforslagene.
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Annette Just (FP):

Fremskridtspartiet ville helst, at det var helt
unedvendigt med den slags love, for det giver
selvfolgelig en masse bureaukrati. Men nar
man nu skal have dem og vi nu har besluttet i
EF-sammenhzng, at vi skal have dem, si er det
samand slet ikke sa tosset, det, der ligger her.

Der er en del spergsmal, vi vil stille i udval-
get, men jeg vil love ministeren her fra denne
talerstol, at vi vil arbejde positivt for det. Jeg
mener ikke, det er tidspunktet at g4 ind i detal-
jer, s& derfor er det partiets indstilling.

Sonja Albrink (CD):
Jeg skal meddele, at Centrum-Demokraterne

kan medvirke til en positiv udvalgsbehandling,
og vi stemmer for lovforslagene.

Lone Dybkjar (RV):
For at blive ved en tradition fra forleden dag

skal jeg tilslutte mig Centrum-Demokraternes
holdning.

Lysholm Christensen (KRF):

Ogsa fra Kristeligt Folkepartis side skal jeg
give min principielle tilslutning til denne mo-
dernisering af lovgivningen.

Vi finder, det er helt naturligt, at man indfo-
rer den nye regel om brugspligt, som er skitseret
i lovforslag nr. L 83, alts4 at registreringen kan
slettes efter 5 r, hvis man ikke i en sammen-
hangende periode har gjort brug af varemer-
ket. Det ma vaere en naturlig ting at fi med, nar
nu man skal modernisere her.

Jeg vil ogsd godt sige bare nogle fi ord om
tilslutningen til de internationale varemearke-
systemer. Med den stigende internationalise-
ring er det naturligt, at vi knytter an til udlan-
det, og det sdkaldte Madridarrangement kan jo
veere en oplagt mulighed for at fa denne inter-
nationale kontakt pa plads.

Vi medvirker positivt til en hurtig udvalgsbe-
handling.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Tak for de positive bemerkninger. Der var et
par spergsmél, som jeg naturligvis vil stille mig
til rddighed for bliver besvaret i udvalget.

Jeg skal dog lige til hr. Tommy Dinesen neaev-
ne, at denne lovgivning faktisk — s4 vidt jeg kan
se — er en stor fordel for de sma virksomheder,

idet det ikke er et spergsmal, om man skal regi-
strere ved en international institution — hvor
den end kommer til at ligge — men tveartimod at
man kan registrere i Patentdirektoratet for
samtlige landes vedkommende. Det er ubetin-
get en fordel for en dansk virksomhed, at vi
igennem det danske Patentdirektorat kan regi-
strere internationalt, si man netop ikke skal
indregistrere i alle disse lande pa forskellige
sprog; det klares igennem den danske ordning.
Derfor skulle det ogsa vare en fordel for os.

Jeg erklar over, at der kommer en del sporgs-
mal i udvalget, som vi naturligvis vil preve at
besvare pa bedste vis.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om cendring af lov om Koben-
havns Fondsbors. (Insiderhandel).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 23/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Nyrup Rasmussen (S):

Det foreliggende lovforslag har i virkelighe-
den en dobbelt baggrund. Den forste er, at So-
cialdemokraterne og sidelebende hermed ogsa
SF - jeg tror endda, SF var forst — fremsatte be-
slutningsforslag allerede for et ars tid siden, og
da kom den udmarkede konklusion p4 initiati-
vet, at ministeren foreslog nedsat et ekspertud-
valg, som nu har arbejdet fornuftigt og naturlig-
vis yderst ekspertisemassigt med spergsmalet.



