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som vil kunne give feengsel i 2 ar eller mere. Vi
far lejlighed til at diskutere det under udvalgs-
arbejdet, men jeg mener som sagt, at der her er
lagt en rimelig og fornuftig balance ind i forsla-
get, og den haber jeg at vi vil kunne fastholde
under den videre behandling.

Hr. Tom Behnke spurgte mig, om der var for-
skel i selve formuleringen p4 Danmarks Radio
og Danmarks Radios regionale udsendelser og
s& pa TV 2’s regionale programmer. Det er ikke
tilfeeldet; der er en fuldstendig ligestilling pa
dette felt. Nar den formulering er anvendt i lov-
forslaget, er det alene udtryk for, at der efter an-
den lovgivning er et s@rligt programansvar i
forhold til de forskellige regionale program-
mer, men der er som sagt tale om en ligestilling.

Hr. Niels Helveg Petersen gjorde nogle cen-
trale betragtninger om udgiveransvaret, sd det
skal jeg ikke knytte mange kommentarer til. Jeg
er helt enig i de synspunkter, som hr. Niels Hel-
veg Petersen fremkom med.

Ogsa fru Inger Stilling Pedersen gav forsla-
get sin opbakning, og det tyder pa — hvilket jeg
da ogsa haber og gerne vil bidrage til — at lov-
forslaget kan f4 en relativt hurtig behandling i
Folketinget med henblik p4, at det kan vedta-
ges og traede i kraft snarest muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. 79:

Forslag til lov om cendring af straffeloven.
(Maskeringsforbud).

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 22/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Ja, det er unagtelig noget helt andet. Det lov-
forslag, som vi skal behandle nu, er identisk
med det, som blev stemt ned i Folketinget sid-
ste sommer. Dengang stemte regeringspartier-
ne imod lovforslaget. Der blev ikke lagt skjul
pa, hvorfor Venstre og Det Konservative Fol-
keparti gik imod. Arsagen var ikke, at vore to
partier var negativt indstillet over for et maske-
ringsforbud i straffeloven. Arsagen var heller
ikke, at der var lovtekniske problemer med for-
slaget. Det forslag, som Fremskridtspartiet
oprindelig fremsatte, blev jo endret bl.a. under
henvisning til en rekke af de besvarelser, der
var blevet afgivet i Folketingets Retsudvalg, og
udformningen af de nye bestemmelser er i or-
den. De er faktisk blevet rigtig vellykkede.

Nér Venstre og Det Konservative Folkeparti
alligevel stemte imod lovforslaget, var det jo
ganske naturligt, fordi regeringen dengang ikke
alene bestod af vore to partier, men ogsé af Det
Radikale Venstre, og Det Radikale Venstre har
jo igennem de ar, hvor vi har diskuteret denne
sag, ikke kunnet acceptere reglen om maske-
ringsforbud. I den situation matte vi naturligvis
afgere, hvilke hensyn der havde den storste
veegt: hensynet til regeringssamarbejdet eller
ensket om et maskeringsforbud, og i den situ-
ation valgte vi at stemme for et fortsat rege-
ringssamarbejde, fordi det nu — med al respekt
— trods alt var vigtigere end maskeringsforbu-
det.

I dag er situationen en anden, antallet af re-
geringspartier er mindre, men til gengald er
der nu enighed om, at vi fra regeringens side vil
stotte det forslag, der er fremsat. Sa far vi ogsé
set, om flertallet i Folketinget er skiftet i forbin-
delse med behandlingen. Det vil den videre de-
bat jo vise.

Nar det er sagt, vil jeg til gengeld ogsa un-
derstrege, at det er selve lovforslaget, vi kan
stotte. Bemeerkningerne skal vi jo ikke stemme
om, men hvis det havde varet tilfaeldet, ville vi
have stemt imod. Fremskridtspartiets bemark-
ninger til lovforslaget er ubrugelige som instru-
ment til forstielse og bedemmelse af lovforsia-
get, sddan som det er meningen med bemerk-
ninger til et lovforslag. Man kan sige det pa den
méde, at Fremskridtspartiets bemerkninger
mere har karakter af en brandtale og ikke en
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negtern og saglig redegerelse for, hvorfor der er
behov for denne regel, og dens betydning.

Regeringens motiver for at stemme for lov-
forslaget beror pa erfaringer for, at det i praksis
i forbindelse med BZ-uroligheder viser sig, at
tildekning af ansigt med maske, hatte el. lign.
virker fremmende for deltagernes tilskyndelse
til at forstyrre den offentlige orden, f.eks. ved
harvaerk og vold, og for deres muligheder for at
unddrage sig strafforfelgning. Efterfolgende
kan det navnlig veere vanskeligt at fore bevis for
den enkeltes andel som gerningsmand eller
medvirkende til de begiede lovovertredelser,
noget, vi jo ogsa har kunnet se i praksis i forbin-
delse med en reekke af de aktioner, der har ve-
ret gennemfort i Kebenhavn gennem de senere
ar.

Vi mener, at et maskeringsforbud vil vere et
egnet middel til at gore indsatsen mod sddanne
uroligheder mere effektiv. En kriminalisering
af selve det forhold, at man er maskeret, vil in-
debzre, at en hattekledt eller maskeret per-
son, der pagribes, vil kunne straffes for maske-
ringen som sddan, uanset at der ikke kan fores
bevis for, at den pagzldende forud for pagri-
belsen har begéet eller medvirket til anden kri-
minalitet.

Til fordel for et maskeringsforbud kan navn-
lig nevnes, at selve den straftrussel, der ligger i
kriminaliseringen, ma antages at ville medfore
en reduktion i antallet af maskeringer, som er
omfattet af forbudet. Hvis forbudet ikke re-
spekteres, vil kriminaliseringen af maskeringen
som sédan endvidere give mulighed for, at der
fra politiets side i visse tilfeelde vil kunne gribes
forebyggende ind, for situationen har udviklet
sig til egentlige optejer. Det svarer i princippet
til det preventive sigte, der ligger til grund for
det knivforbud, som jo blev gennemfort ved lov
af Folketinget i december 1987.

Hertil kommer, at det for de fleste mennesker
opleves som noget naturligt, at man i forbindel-
se med demonstrationer og lign. star ved, hvem
man er, og det mi vare et rimeligt krav, nar
man vil fremfere sine synspunkter offentligt.
Den bevidste tilslering af identiteten tjener i
den sammenhang normalt ikke noget anerken-
delsesvaerdigt eller legitimt formal.

Lovforslaget er ikke i strid med den grund-
lovssikrede ytrings- og forsamlingsfrihed. Det
er almindeligt antaget, at disse grundlovssikre-
de rettigheder ikke er til hinder for, at lovgiv-

ningsmagten fastsatter regler, der bl.a. tager
sigte p4, hvad der foretages i en forsamling. Det
vil siledes kunne forbydes forsamlingsdeltage-
re at bare masker eller andre bekleedningsgen-
stande, der skjuler den enkeltes identitet.

Efter den foresldede bestemmelse omfatter
forbudet ikke tilfeelde, hvor tildekning af an-
sigtet foretages for at beskytte mod vejrliget, el-
ler hvor tildekning tjener, som det hedder
»andet anerkendelsesverdigt formal«. Uden
for forbudet falder f.eks. karnevalsdeltagere,
roligans og tilsvarende. Der kan ogsi tenkes
tilfzlde, hvor identitetstilslering under en de-
monstration i sig selv kan tjene et anerkendel-
sesverdigt formal. Lad mig som eksempler ba-
re nevne flygtninges demonstration mod bru-
tale magthavere i deres hjemlande eller AIDS-
ramte patienters demonstration for at gere op-
merksom pd deres problemer, hvor identitets-
tilslering kan anvendes for at undgé repressali-
er eller for at undgé andre ubehageligheder.

Jeg mener ikke, at det vil volde politiet og
domstolene naevnevardige problemer at ud-
skille de lovlige fra de ulovlige maskeringer. P4
grundlag af de konkrete omstendigheder vil
det i de enkelte tilfelde i almindelighed vaere
muligt at afgere, om maskeringsforbudet er
sogt omgéet f.eks. ved, at deltagerne lader en
aktion fremtrade som et galeteater eller et kar-
neval, eller om maskeringen i den givne sam-
menhang mé siges at tjene et anerkendelses-
vaerdigt formal.

S& meget om forslaget, som vi som sagt kan
stotte. 1 forbindelse med den behandling, der
kommer efterfelgende, formentlig i Retsudval-
get, er der miske nok en detalje, som man bur-
de bringe i orden. Det drejer sig om den sad-
vanlige bestemmelse om, at loven ikke gelder
for Feereerne, men at den ved kgl. anordning
kan sezttes i kraft med de afvigelser, som de
serlige fereske forhold tilsiger. Det ma vare
en paragraf, som Fremskridtspartiet har glemt.

Frank Jensen (S):

Da Socialdemokratiets ordferer i denne sag,
hr. Ole Espersen, ikke kan vere til stede pa
grund af medeaktivitet uden for huset, skal jeg
med henvisning til den seneste behandling af
samme lovforslag ved ferstebehandlingen den
23. november 1989 og Socialdemokratiets ord-
forers, hr. Torben Lunds, fremferelse af de so-
cialdemokratiske synspunkter endnu en gang
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sige, at Socialdemokratiet vil afvise Frem-
skridtspartiets lovforslag ved tredje behand-
ling.

Helge Adam Mgiller (KF):

Nu skal man jo ikke normalt vaere utilfreds,
néar der er et folketingsmedlem, der udtrykker
sig kort og klart. Det gjorde hr. Frank Jensen pé
Socialdemokratiets vegne. Jeg mé indremme,
at jeg havde héabet, at det havde varet lige sd
kort og klart, men med et andet udgangspunkt,
fordi en stor del af argumentationen, da vi be-
handlede lovforslaget sidst, var pa nogle tekni-
ske hindringer, som dette lovforslag har zn-
dret. Det var noget med, at man ikke kunne
skelne imellem, om det var et anerkendelses-
veerdigt formél eller ikke, om det var en roligan,
en pa vej til karneval osv. Alt det er der jo taget
hensyn til pa baggrund af den udformning, der
nu ligger. Jeg kunne da godt teenke mig at sper-
ge Socialdemokratiet: Hvis side er det, man er
pa? Er det p4 BZ’ernes, pa deres side, der helt
bevidst maskerer sig, begar forbrydelser og kri-
minalitet, mens de er maskerede, og ger det i
hab om ikke at kunne stilles for retten, fordi po-
litiet ikke har nogen mulighed for at udpege,
hvem det er? Er det dem, man vil forsvare? El-
ler er det de 99,9 pct. af landets befolkning, som
vil folge lovene og vil holde dem, for det er det,
det drejer sig om? Hvem er det, man synes man
skal tilgodese? Er det det store flertal af lovly-
dige borgere, eller er det det lille mindretal af
kriminelle og dem, der satter sig ud over love-
ne? Jeg er skuffet.

Lad mig minde om en episode her i Folketin-
get for et par ar siden. Da trangte knap 100
BZ’ere ind i folketingssalen. De kom dérovre
fra, og jeg var en blandt de mange, der var til
stede. De kom hurtigt ud. Politiet fik ogsd an-
holdt de fleste af dem, og alle os, der havde ve-
ret til stede, blev indkaldt i forbindelse med, at
vi skulle identificere, hvem det var, der havde
veeret i folketingssalen. Jeg selv og utrolig man-
ge af de ovrige, der blev afhert, folte os meget
magteslese, fordi vi felte, at vi ikke havde no-
gen mulighed for at udpege, hvem der havde
veeret til stede, fordi de stort set alle var ens. De
havde masker pa. Jeg er sikker p4, at hvis hr.
Frank Jensen, justitsministeren eller nesten et-
hvert andet medlem her i salen tog maske p4,
ville vi heller ikke kunne udpege dem, og det
kan altsd ikke veere rigtigt.

Hvor magteslas mé politiet ikke fole sig! Den
lille handlende, som far smadret sin butik, og
de andre mennesker, som kommer ud for, at
disse BZ’ere og andre hergende drager igen-
nem Kobenhavn maskeret, si man ikke kan
identificere dem, s& man ikke kan straffe dem
for deres ugerninger! Det er jo det, dette lovfor-
slag drejer sig om. Jeg kan ikke forst4 Socialde-
mokratiets holdning.

Nu tillader Folketingets forretningsorden ik-
ke, jf. § 26, at man synger i folketingssalen, s&
det vil jeg undlade, men jeg vil godt citere et en-
kelt vers, der siger:

»1 alle de riger og lande, hvorhen jeg i verden
for, jeg feegted med aben pande for, hvad jeg for
alvor tror.«

Det skrev B. S. Ingemann i 1837. Det er forste
vers af »Holger Danske«. Han sluttede ogsa
med at skrive i sidste vers:

»Vil dansken i verden fegte, men dolger
asyn og navn, jeg véd, hans 4nd er ej &gte, jeg
tager ham ej i favn.«

Og disse to vers og i det hele taget hele »Hol-
ger Danske« burde nok udleveres til BZ’ere og
andre, som skjuler deres identitet. Hvad er det i
virkeligheden, Ingemann siger, hvis vi i 1991
skulle oversatte det til nutidsdansk? Ja, han si-
ger vel, at tror man p& noget, har man nogle
holdninger, har man nogle idealer, noget, man
vil sta inde for, ger man det ogsa dbent og &r-
ligt. Man vedkender sig, hvem man er, og sine
holdninger. Man gemmer sig ikke under ano-
nymitet eller under masker, og det er vel et tegn
pa, at man er en god demokrat og ikke bare en
fej og ynkveerdig person.

Jeg synes, at BZ’ere og andre beller, som selv
synes, de er modne eller voksne nok til at kaste
brosten, smadre butikker, odelaegge biler og
bruge vold som deltagere i de demonstrationer,
som hazrgende drager gennem Kobenhavn,
hvor problemet jo er storst, 0gsa ber vaere voks-
ne og modne nok til at st ved deres gerninger
og synspunkter. Det er de altsa ikke, og derfor
finder jeg, at det er rigtigt, at vi gennemforer
dette lovforslag. Det vil veere til gavn for den
store del af det lovlydige samfund, og det er til-
treengt.

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Jeg har sjeldent fra dette Tings talerstol hort
noget si provokerende som det, hr. Helge
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Adam Moller kom med her. At hr. Helge Adam
Moller nu pludselig fremstiller dette lovforslag
som et spergsmél om, hvorvidt man er for eller
mod BZ’ere! Jeg har aldrig hert noget lignende.
Jeg vil godt sige — det kommer vores ordfarer
for CD ind p4 senere — at der i CD’s gruppe fak-
tisk er et mindretal, som jeg er en del af, der ik-
ke agter at stotte dette forslag, ikke fordi vi er
BZ-elskere, men fordi vi ikke vil spille BZ’ernes
spil. Det er jo det, der er kendsgerningen i gje-
blikket, at det er Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet, der spiller BZ’ernes spil
ved at give dem mulighed for at gare domstole-
ne til grin den ene gang efter den anden. Den
ene gang efter den anden vil vi se retssager,
hvor domstolene er nedt til at sige, at der ikke
er rigtigt bevis for, at graddagetallet ikke er hoijt
nok, at det ikke regnede, at man har haft en bi-
hulebetandelse, eller hvad ved jeg. Der kom-
mer en lang rekke sager, hvor man ikke kan do-
kumentere, at det er et hatteforbud, det her
drejer sig om, men at det rent faktisk bare var
en almindelig del af pakledningen, og jeg sy-
nes, det er modigt af en reekke borgerlige parti-
er herinde, at de rent faktisk ensker at give
BZ’erne den made at spille pa ogsa.
Sandheden er, hr. Helge Adam Moller, at
BZ-bevaegelsen, som jeg er lige s& meget imod
som Det Konservative Folkeparti, bekempes
ikke via et maskeforbud, men ved nogle meget
mere grundlzggende ting, som den borgerlige
regering ejensynlig ikke gider gore noget ved.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg kan forstd pa den konservative ordforer,
hr. Helge Adam Moller, at Det Konservative
Folkeparti nu har lagt masken og vedkender sig
sin oprindelige holdning til dette lovforslag,
som ikke gjorde sig geeldende ved den seneste
behandling af lovforslaget. Jeg skal gore rede
for, at i den ordferertale, som hr. Torben Lund
holdt ved den seneste forste behandling af lov-
forslaget, blev det klart og udtrykkeligt fremfort
fra Socialdemokratiets side, at vores synspunk-
ter, vores afvisning af lovforslaget, pa ingen
méde hanger sammen med en fremelskelse af
en BZ-bevagelse eller andre bevagelser.
Tveertimod var der en klar afvisning af den de-
monstrationsméde, som BZ-bevagelsen og an-
dre direkte anvender i deres forseg pa at pavir-
ke den offentlige mening og ikke mindst Folke-
tingets opfattelse.

Det er jo sddan, som justitsministeren ogsa
var inde p4, at lovforslaget stadig vak har den
klare svaghed, at man lagger op til politiet at
skulle afgere, om en maskering har et anerken-
delsesvaerdigt formal. Det er politiets opgave
nu at vardere i de enkelte tilfelde, om en de-
monstration ma have lov til at finde sted, og om
der ma vare maskering ud fra et sken om et
anerkendelsesvaerdigt formal. Jeg ma sige, at
jeg tror ikke, at politiet bryder sig om at fa den
opgave, for hvad er det for nogle hensyn, de
skulle tage? Justitsministeren var inde p4, at
der var et anerkendelsesveerdigt formal, hvis
det var AIDS-patienter, der gik i demonstra-
tion og brugte maskering. Skal der udstedes be-
kendtgerelser fra Justitsministeriet til samtlige
politikredse om, hvad det er for nogle skon, der
skal anvendes?

Lovforslaget rejser mange flere spergsmal,
end det giver svar pd. Derfor ber Folketinget
afstd fra at lave lovgivning, som ikke er mulig at
administrere ude i kredsene. Det er jo det, man
hgrer, hver eneste gang man besager en politi-
kreds: Afsta fra at lave lovgivning, som der er
mange fortolkningsmuligheder i. Det vil jeg an-
befale at ogsd Det Konservative Folkeparti
gjorde.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det var selvfolgelig gleedeligt at hore, at bade
justitsministeren og den konservative ordferer
nu har skiftet mening, men man skal jo nok vee-
re lidt forsigtig med at kaste med sten, nar man
selv har stemt imod et lovforslag en gang.

Hr. Duetoft siger, at det bliver meget veerre
efter dette forslag, og nevnte alle argumenter
for, at det var meget darligt. Hvis man er ude
for at lave heerveerk, eller det er BZ’ere eller ar-
bejdere eller andre en dag, det er koldt, og er
kledt pa til det, tror jeg ikke, politiet vil have
besvaer med at finde ud af det. Man kan sagtens
i teorien sige, at sidan og saddan er det, men der
er ikke ret mange af os, der, selv om det har vae-
ret nok sa koldt, gar maskeret rundt, s vi er
ganske vigenkendelige. Det er man som regel,
hvis man er kleedt ud til karneval eller lignende.
Det teller jo ikke med, men kun, hvis man er
ude pa at lave noget, hvor man ikke onsker at
blive genkendt. Jeg mener det samme, som den
konservative ordferer siger, at er man imod en
ting, m& man std frem og mé sa tage de klg, der
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folger med at arbejde med den sag, man stdr
for. Det er reelt.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Til hr. Frank Jensen vil jeg blot sige, at hvis
man tager eksemplarer af det fagblad, som poli-
tiet har, Dansk Politi, og leeser blot et par méne-
der tilbage, vil man kunne finde flere artikler,
hvor politiet netop argumenterer for denne sag.
Politiet er villig og kvalificeret til at foretage en
vurdering af, hvorvidt maskering udelukkende
er for at dekke sig i et kriminelt forhold, eller
det er pa grund af vejrlig eller lignende. Der er
ingen tvivl om, at politiet ogsa ensker at fa lov
til at kere det her.

Til hr. Duetoft med hensyn til at skelne mel-
lem, om det er en maskering, eller det er for at
beskytte sig mod vejrliget, synes jeg, at fru In-
ger Stilling Pedersen har svaret fyldestgerende.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg var inde engang som stedfortreder, og
dér var jeg s ordforer, tror jeg, i forslaget om
hetteforbud. Dengang hed justitsministeren
ikke hr. Engell, men hr. Ninn-Hansen. Nu ved
jeg ikke, om hr. Ninn-Hansen — det navn kan
give mange andre associationer i denne sam-
menhang — kan huske det, men derfor kan man
godt tillade sig i al stilfeerdighed at sige, at hr.
Ninn-Hansen dengang faktisk var enig med
mig og faktisk markerede, at han mente, at man
ikke kunne administrere et maskeforbud netop
ud fra de argumenter, som jeg er kommet med
her i dag.

S4 vil jeg gerne sige til fru Inger Stilling Pe-
dersen, som jeg satter meget stor pris p&: Hvor-
dan skal det administreres i praksis? Jeg vil
overhovedet ikke tages til indtaegt for, at jeg
forsvarer nogen, der ikke vil std ved deres syns-
punkter. Som politiker mé jeg selvfolgelig sige,
at vi alle sammen skal sta frem, lige meget hvor
tabelige vore synspunkter er, og sige dem uden
at have alt muligt pa. Det er jeg 100 pct. enig i,
men verden er altsa bare anderledes; der er alt-
s& nogle grupper mennesker, der rent faktisk
gor det.

Hvad skal vi sa gore? Skal vi fange dem forst
og hive hatterne af dem? Eller skal der veere
forbud mod at bruge elefanthuer i Danmark?

Hvordan skal vi egentlig i praksis gore det? Jeg
forstar det ikke helt, for hvis politiet kan fange
disse mennesker i forbindelse med et herverk
for at hive masken af dem, kan de vel ogsé
fange dem for finde ud af, at det er dem, der har
kastet med stenene. Jeg kan ikke helt forsta,
hvordan det er. Det virker pd mig, som om vi
har faet det til at dreje sig ikke om stenkast,
men om noget helt andet, for det lyder meget
smart i den offentlige debat at sige maskefor-
bud. Alle kan godt se det dér med formummede
sjele, og »1 alle de riger og lande . . .« og alt det
hallgj. Det er flot udadtil, den kan szlges, og
den gar hjem pa ethvert valgmede, men i prak-
sis er der problemer i det. Her hjelper det altsd
ikke noget, at vi forseger at lave verden om og
tro, at det er lettere, end det er, for vi fir en
enorm masse problemer med overhovedet at
konstatere disse menneskers tilstedeverelse
med maske pa og f4 masken af dem og s deref-
ter f4 en retssag, hvor de pageldende s i ovrigt

_bliver frikendt, fordi de alligevel havde en eller

anden begrundelse for at have denne hue ned
over hovedet. Jeg synes, at det er lidt underligt.
Det er fuldsteendig, som om man skulle ga efter
en bankrever, fordi han havde hatte pa i stedet
for, at han havde taget nogle penge.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg har endnu tre korte bemzrkninger, og
derefter vender vi tilbage til talerlisten. Forste
er hr. Frank Jensen.

(Kort bemarkning). .

Frank Jensen (S):

Jeg skal sige til hr. Tom Behnke, at det ikke er
en tvivl om politiets kvalifikationer til at vurde-
re, om maskeringen skyldes vejrlig, der er afgo-
rende. Det er den myndighed, der nu bliver til-
lagt politiet, til at vurdere, hvornér det er aner-
kendelsesvaerdigt at tillade en maskering, og
som jeg ikke pad nogen made tror at politiet
selvsteendigt er indstillet pé at skulle patage sig
en vurdering om, som jo ogs4 justitsministeren
har givet nogle eksempler pa, hvor justitsmini-
steren mener, at det er anerkendelsesvaerdigt.

Det er ikke sikkert, at politimesteren i Hobro
politikreds, eller — det kan ogsa give nogle asso-
ciationer — na, nok om det, men det er ikke sik-
kert, at politimesteren i en speciel politikreds
har samme opfattelse som justitsministeren, at
det, fordi man har AIDS, sé skulle vere aner-
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kendelsesvaerdigt at maskere sig. Hvem siger, at
politimesteren har en sammenfaldende opfat-
telse med den nuverende justitsminister? Der-
for ber man afsta fra at lave lovgivning, hvor
man tillegger politiet den slags myndighed il
at vurdere, hvornir det er anerkendelsesver-
digt at lave en maskering i forbindelse med en
demonstration. Det er — om man kan lide det
eller ej — et grundlaeggende skred i forhold til
vores demonstrationsfrihed i dette land og der-
med ogsé en kreenkelse af grundlovens bestem-
melser.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Duetoft forespurgte, hvorledes man skul-
le administrere denne ordning. Den skal admi-
nistreres p4 samme made og lige si nemt, som
man administrerer straffeloven, nir man skal
have afgjort graden af forsat, nar man har fore-
taget en kriminel handling. Der er forskellige
grader af forsaet. Her kunne man ogsd, dengang
man indferte straffeloven, have sagt: Hvordan
seren skal man da nogen sinde kunne admini-
strere det, om det nu har veret med forsat eller
det var uagtsomt, eller hvordan man nu gjorde
det? P4 samme made skal denne ordning admi-
nistreres.

Ligesom det er politiet, der i forste omgang
vurderer, hvorvidt det er den ene eller den an-
den forsatgrad i straffeloven, er det ogsé politi-
et, der pa dette punkt vurderer: Er det maske-
ring, fordi man vil lave kriminelle handlinger,
eller er det blot, fordi man vil dekke sig mod
vejrliget? '

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Helge Adam Maoller for en kort bemark-
ning, og derefter gér vi tilbage til talerlisten.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Maoller (KF):

Béde hr. Frank Jensen og fru Inger Stilling
Pedersen sagde hver pa sin méde, at man skulle
ikke kaste med sten, ndr man boede i et glashus,
og antydede, at Det Konservative Folkeparti
havde skiftet holdning til essensen i dette lov-
forslag. Nu er det mig, der har veeret ordferer
ved alle de behandlinger, vi i hvert fald har haft
de sidste 2-3 ar — der har veeret adskillige. Jeg
har sagt med lidt forskellige ord nejagtig det

samme som i dag, og hver gang sluttet, som og-
sa justitsministeren i dag indledte sin tale, med
at sige, at grunden til, at vi til sidst ikke kunne
stemme for, var, at vi havde en regering, hvor
de tre regeringspartier skulle stemme sammen.
Vi var uenige med Det Radikale Venstre. Det
var drsagen, og det er sagt fra Folketingets ta-
lerstol af mig hver eneste gang. Vi er hele tiden
glet ind for forslaget, og nu er vi kun to partier,
og nu kan vi altsd ogsé stemme for det.

Det var den ene bemarkning. Den anden var
om at spille BZ’ernes spil og om, at det ikke kan
administreres osv. Jeg vil godt, som ogsa hr.
Tom Behnke har sagt et par gange, sige, at poli-
tiets organisationer, menige politifolk og alle,
jeg har talt med, bakker varmt dette forslag op
og siger, at det kan administreres.

Det andet var det, jeg provede at sige ved at
fortelle om den afmagt, som jeg og mange an-
dre folte, da vi skulle identificere de BZ’ere, der
havde trengt ind her, og som blev anholdt af
politiet ved en hurtig og god aktion. Mange af
dem kunne ikke demmes, fordi det var umuligt,
selv om man havde anholdt dem, at sige, om det
var ham eller ham eller hende. Tilsvarende fo-
ler politifolkene, der har anholdt nogle af dem
med masker, sig til grin i retssystemet, nir de
kan konstatere, nar de har pagrebet maske
hundrede eller halvandethundrede, at man sa
bagefter ikke kan sige, at det var lige nejagtig
ham, der smed den brosten, at det var ham, der
smed en molotovcocktail ind ad det vindue og
brendte den bygning af, fordi de er ens. Det er
simpelt hen utilfredsstillende, og jeg kan stadig
veek ikke konkludere andet, end at man gér de
fa kriminelles @rinde og ikke flertallets, den
lovlydige befolknings zrinde.

Inge Dahl-Segrensen (V):

P4 Venstres vegne vil jeg gerne tilkendegive,
at vi er positive over for dette forslag fra Frem-
skridtspartiet. Det var vi faktisk ogsa, da vi var
med til at stemme imod forslaget ved tredjebe-
handlingen den 1. juni sidste ar. P4 det tids-
punkt sa verden bare anderledes ud, og vi matte
gé pa kompromis pa dette punkt, fordi der ikke
kunne findes fodslag,

Forslaget har som sagt til formal, at politi-
myndigheden kan gribe ind over for personer,
der har tildaekket ansigtet med maske el. lign.
Forslaget vil uden tvivl lette politiets arbejde i
forbindelse med bl.a. BZ-uroligheder, og for-
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habentlig vil forslaget ogsa virke forebyggende,
nar hattekledte personer kan anholdes, hvis
de pégribes tildekket.

Her i landet har vi en grundlovssikret ret til
ytrings- og forsamlingsfrihed. Derfor ma det
ogséd vare naturligt, at man star frem og giver
sig til kende, hvis man er utilfreds med dette el-
ler hint — alt andet ma betegnes som fejhed. Alt
i alt et godt forslag, som Venstre kan stotte.

Ebba Strange (SF):

SF mener preacis det samme om dette forslag,
som vi mente, da det blev behandlet i Folketin-
get sidst, og jeg kan alt i alt henvise til det, vi
sagde under behandlingerne sidste efterar.

Jeg vil alligevel knytte nogle bemarkninger
til det pa grund af den debat, der har varet, og
jeg vil skynde mig at sige til hr. Helge Adam
Moller, at jeg har det ogsd bedst med, at folk,
der gar i demonstration, viser, hvem de er. Jeg
har det ikke godt med, at folk foler, at de bliver
nedt til at skjule deres identitet, men jeg synes,
man angriber et symptom i stedet for at angribe
problemet med BZ’erne.

Det er den ene ting. Den anden ting er identi-
fikationen. Jeg kunne ikke lade vaere at taenke
p4a, da jeg harte fru Inger Stilling Pedersen, at
der er meget fantasi i de grupper, fru Inger Stil-
ling Pedersen. Det vil blive afsindigt svaert for
politiet at effektuere dette lovforslag. Tenk,
hvad man kan gere i tetning af at male sig og
tage pa;'ykkér pa, og der skal ikke sa forferde-
lig meget til at gore sig uigenkendelig. De har jo
netop fantasien i disse grupper, s vi vil std over
for nogle helt uoverskuelige vanskeligheder i
forbindelse med, at vi angriber et symptom i
stedet for at angribe nogle reelle problemer.

Hyvis vi gér tilbage i historien, er der jo en for-
klaring pa, hvorfor BZ’erne begyndte at tage
disse masker pa. De gjorde det, fordi de ustand-
selig blev fotograferet af politiet, nar de var i
demonstrationer. Man sammenlignede sa foto-
grafierne fra den ene demonstration med dem
fra den anden demonstration, og si tenkte
man, nd, han gir igen dér, og han gar igen dér,
og han gér igen dér, og sa far man den id¢ at
skjule sin identitet. Det er baggrunden for det.

Baggrunden skal ikke f4 mig til at sige, at jeg
synes, det er en god idé, at de maskerer sig, men
jeg vil advare imod, at man hopper pa den med,
at sa kan vi bare lave et maskeringsforbud. Det
gor ikke handlingerne mere eller mindre krimi-

nelle, at folk er maskerede; det er selve volds-
handlingen, de eventuelt matte foretage, den
brosten, der bliver kastet ind, det bankreveri,
der bliver begaet, der skal efterforskes og straf-
fes, Jeg vil derfor stadig veek advare, fordi det
ikke kan gores uden at give politiet en masse
opgaver, som kan fore til, at de spiller med pd
BZ’ernes spil, som jeg tror det var hr. Duetoft
der sagde, at det er det, de borgerlige partier
gor med det her.

Jeg kan forestille mig de teaterforestillinger,
der kan blive ud af det her, nir man har malet
sig i hovedet eller taget en paryk pa og gjort no-
get andet i stedet for at tage en maske pé for at
skjule sin identitet. Jeg vil advare mod, at det
danske Folketing kaster sig ud i det. Jeg synes,
det er at skyde griaspurve med kanoner. S me-
gen ballade har vi slet ikke i Danmark, at vi som
det eneste andet europziske land end Tyskland
skulle indfere sddan noget. Jeg synes, det er et
nederlag for dansk retspolitik, hvis det virkelig
skulle lykkes at f4 flertal i Folketinget for et sé-
dant forslag. Det er at give efter for nogle. ten-
denser, som gud vere lovet ikke er sterke i
Danmark, men som kan blive det, fordi der og-
s er en tendens i alle menneskelige sammen-
hange til, at tryk avler modtryk. Hvis vi skaber
flertal for sidan noget som dette, finder de ma-
ske pa noget andet. Jeg vil advare meget alvor-
ligt imod, at der skulle blive et flertal for det,

(Kort bemzrkning).

Tom Behnke (FP):

Det er blot til fru Ebba Stranges bemaerkning
om, at politiet tager billeder af BZ’erne og de-
monstranter. Grunden til, at politiet begyndte
pa det, var netop, at disse demonstrationer ud-
viklede sig til voldelige handlinger, herverk,
tyveri og lignende. Det var derfor, man begynd-
te at gore det, for at f4 nogenlunde styr p4,
hvem det egentlig er, der korer dette spil.

Ligeledes gjorde politiet det, at de videoop-
tog nogle af disse demonstrationer fra hgjhuse
og' lignende steder, s de kunne folge slagets
gang. Det var udelukkende med henblik pé at
oplere de nye betjente i, hvad det er, de kan
forvente, nar de skal pa gaden som betjente. S&
det var sa det om fotograferingen.

Men ellers forstar jeg da godt fru Ebba Stran-
ges bemearkning om, at det er ubehageligt at
blive fotograferet og registreret, men det var
kun, fordi demonstranterne selv havde lagt op
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til det. Det var dem, der havde startet volds-
handlingerne og harverksbelgerne. Det var
derfor, man gjorde det.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Det, vi taler om, er lovlige demonstrationer.
Nogle af dem udarter. Det, politiet begyndte at
gore, var, at de fotograferede, ogsa inden en de-
monstration overhovedet havde udartet til no-
get som helst, for at se, om der skulle vaere nog-
le gengangere fra den ene demonstration til den
anden.

Det er urimeligt. Det gor folk bange for at ga
i demonstration, ogsa helt almindelige menne-
sker, som aldrig ville dremme om at tage en
hatte pd, og som ikke ville dremme om at mis-
bruge det, at de var i flok og rad. Det gor dem
bange, fordi de pludselig selv oplever at blive
fotograferet en 3-4 gange i treek. Sa taenker de:
Nej, vi mé hellere lade veere at gd med naeste
gang, for hvad skal det mon bruges til en sken-

ne dag? Nar jeg nu har givet udtryk for pa den

méde, som er sikret i mit riges grundlov, at jeg
ma protestere mod en eller anden ting pa denne
maéde, og hvis jeg sa skal optrede i politiets kar-
toteker, fordi jeg har veeret med i disse demon-
strationer, selv om jeg ikke har foretaget mig
noget, lader man vere med at gi med naste
gang for ikke at risikere det.

Det var derfor, jeg neevnte det med fotografe-
ringen. S4 er der altsd ogsa andre end dem, der
sd ikke gdr med mere, for de valgte maskering i
stedet for.

Svend Aage Jensen (CD):

Flertallet i Centrum-Demokraternes gruppe
er godt tilfredse med, at forslaget om maske-
ringsforbud igen er blevet fremsat, idet det ta-
ger sigte pd en hindring af den volds- og hzr-
veerkskriminalitet, som specielt er forvoldt af
sdkaldte BZ’ere. Foreges kriminaliteten allige-
vel, har politiet med baggrund i loven mulighed
for at identificere de rette skyldige.

Med de opgaver, samfundet har palagt poli-
tiet, har vi pligt til at medvirke til, at politiets
arbejde hermed bliver s risikofrit som muligt.
Det er desvarre alt for let at unddrage sig rets-
forfolgelse efter at have deltaget i f.eks. en BZ-
aktion, idet ingen er i stand til at bevise, hvem
det var, der udferte den grovere kriminalitet.

CD er godt klar over, at det er en vanskelig
sag. Det bliver vanskeligt at afgrense, hvornar
en maskering tager sigte pa at slere en persons
identitet i ond hensigt eller der blot er tale om
beskyttelse mod kulden. Men jeg er af den
overbevisning, at vi ikke ma undlade at lovgive
pé dette omrade, blot fordi det er vanskeligt.
Det skylder vi bade politiet og ikke mindst den
almindelige retsbevidsthed.

Flertallet i CD’s gruppe gr ind for forslaget
og vil i udvalget positivt medvirke til pa dette
omrdde at udforme en lov, der ogsa kan admi-
nistreres.

Niels Helveg Petersen (RV):

Der har jo veeret betydelig debat om maske-
ringsforbud. Derfor vil jeg godt til indledning
sige, hvad der ikke er diskussion om i denne
sag. Diskussionen star altsd ikke om B. S. Inge-
mann,

Jeg er ogsd imod, at man ikke fagter med
dben pande. Ogsa jeg finder det utrolig usym-
patisk og ubehageligt, nir den ene eller den an-
den gruppe optraeder formummet under en el-
ler anden form, det er ikke diskussionen. Jeg
tror heller ikke, at nogen, der oplevede BZ-ak-
tionen i Folketinget, ikke folte et ekstremt ube-
hag ved den tildragelse. Det er ikke det, diskus-
sionen star om, at dette er usympatisk, ubeha-
geligt, skremmende. Diskussionen stir om: Er
et maskeringsforbud et egnet middel til noget
som helst? Det er efter min opfattelse ikke til-
feeldet.

Et maskeringsforbud vil veere umuligt at
hdndhave. Meget ofte vil det vaere ligegyldigt,
for begds der alvorlige forbrydelser, ja, sa vil
straffen for forbrydelsen jo veere mere alvorlig
end straffen for at vare maskeret.

Det er min opfattelse, at risikoen er, at et ma-
skeringsforbud langt snarere vil blive brugt til
latterliggorelse af offentlige myndigheder end
til at fa respekteret offentlige myndigheders
krav.

Det er ikke svzert at forestille sig masser af si-
tuationer, hvor man kan’bringe offentlige myn-
digheder, iser politiet, i umulige situationer.
Der har varet naevnt flere. M4 jeg naevne et en-
kelt eksempel, som for mig egentlig er ganske
interessant.

Vi har faktisk pd ét omrade pabud om, at
man skal optreede maskeret: Man skal bare
styrthjelm. Har man styrthjelm med visir p4, sa
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er man formummet, men vi har faktisk pdbud
om, at man skal have sddan en pa. Hvordan vil
man bare sig ad? Vil man forlange, at en mo-
torcyklist skal gd med sin hjelm i hinden under
en offentlig demonstration, ikke ma have den
péa hovedet, selv om vedkommende méaske er pa
vej hen til sin knallert eller motorcykel, for nu
at nevne et eksempel?

M3 jeg nzvne et andet eksempel. Jeg kunne
levende forestille mig, at det ville blive en stor
spas at forklede sig som hjemmevarnsmand,
fuldt feltmaessig med bemaling, og siledes pro-
vokere offentlige myndigheder. Kun for at an-
tyde noget. Jeg tror, fantasien andre steder er
langt sterre end hos mig.

S4 sporgsmalet er overhovedet ikke, om man
er tilhzenger eller modstander af formummede
skelme pa gader og straeder, men om det er et
egnet middel til at imedegd det.

Hr. Helge Adam Moller navnte den hand-
lende, hvis butik bliver raseret af en, der er ma-
skeret. Det rejser meget interessante spergsmal
i forbindelse med lovforslaget, og det vil jeg til-
lade mig at sporge justitsministeren om, da han
er tilhenger af forslaget.

Hvad betyder »Den, der i forening med an-
dre« gor sddan og sadan? Vil det sige, at en en-
kelt hattekledt ikke kan anholdes for at vere
haettekledt? At det kreeves, at man er i forening
med andre? Er det en enkeltperson, er det sd ef-
ter dette ikke ulovligt? Det kraeves ogs4, at det
skal vaere »i forening« med andre. Hvad hvis
det er to hatteklaedte, der tilfeldigvis meder
hinanden? Skal politiet bevise, at de ikke er i
forening med hinanden, hvis de pastdr, at de al-
drig har set hinanden for, med eller uden het-
ter? Hvad sa?

Denne bestemmelse: »Den, der i forening
med andre« osv., vil jeg egentlig gerne hore ju-
stitsministerens bemerkninger til. '

Hr. Tom Behnke sagde, at dette sporgsmal
ligner jo alt det om forszt, vi kender fra straffe-
loven. Det begriber jeg altsa ikke. Hvis man er
maskeret, har man vel haft forseet til at maskere
sig. Eller hvad?

Justitsministeren synes jeg havde en heldig
hénd med det forrige lovforslag. I denne sag er
han bare heldig, at der er et flertal, der forhin-
drer dets gennemforelse, for han ville satte sine
egne myndigheder i en umulig situation, hvis
det blev gennemfort.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Der skal ikke herske tvivl om Kristeligt Fol-
kepartis holdning. Det er den samme som sidst:
Vi stetter forslaget.

Det er jo si utrolig nemt og typisk dansk at
gore grin med alting. Jeg synes, Folketinget har
set mange gode intentioner og eksempler pé,
hvordan man kan beare sig ad, og selvfolgelig
kan man bare sig ad pé utrolige méader: Ma
man have en styrthjelm pa, eller skal man ga
med den i hinden? Jeg synes simpelt hen, at det
er et meget, meget lavt plan, man bevager sig
pé.

Intentionerne i dette forslag er jo alvorlige.
S4 kan man vaere uenig, og det synes jeg er helti
orden. Man kan sige, at man ikke mener, det
kan overholdes. Det mener jeg klart. Men lige-
frem at treekke det ned pa sé lavt et plan, at det
typiske danske grin kommer klart frem, synes
jeg ikke tjener Folketinget til ere.

Det vil sikkert give nogle problemer, men det
kan maske hjelpe til pa andre fronter.

Det, jeg er lidt bange for, nir nogle maskerer
sig, er saimaend ikke sd meget det, at de maske-
rer sig, men det, at de s& maske foler sig anony-
me, sidan at de foretager sig ting, som de ellers
ikke ville gere. Man kunne pi en eller anden
made legge op til, ndr det virkelig drejer sig om
de alvorlige ting, at de ikke gor det.

Jeg mener, vi skal drefte det i udvalget og fin-
de frem til, om der maske er nogle ting, der skal
med ind, eller nogle ting, vi skal gore.

Jeg er enig i, at det er et symptom, nér de sto-
re grupper gor det, ogsd BZ-bevaegelsen. Selv-
folgelig skal vi finde ud af hvorfor, om det er
nogle, der har reelle behov og ensker, eller om
det er professionelle ballademagere. Det er
klart, at det er kommunernes ansvar at leve op
til at hjelpe de unge og at sikre boliger og den
slags. Men der er jo ogsé nogle grupper, der ik-
ke er sd interesseret i det og mest er med for bal-
ladens skyld. ‘

Jeg synes, det er veerd at fi dreftet det i ud-
valget, og vi vil gerne tilsige en serios udvalgs-
behandling.

Tom Behnke (FP):

Da dette lovforslag var til behandling sidste
gang, havde det en anden udformning end det,
der foreligger i dag. Forslaget, som det forelig-
ger i dag, er imidlertid identisk med det forslag,
der i sin tid niede frem til tredjebehandlingen,
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idet man dengang vedtog et par @ndringsfor-
slag ved andenbehandlingen.

Dengang tilkendegav de fleste positivitet
over for forslaget, men mente ikke, at tiden var
inde til at vedtage en lov om maskeringsforbud.
En ting er sikker: Hos Fremskridtspartiet og
formentlig et flertal i befolkningen er tdlmodig-
heden nu opbrugt, og derfor genfremsatter vi
dette forslag om forbud mod maskering.

Sidst forslaget blev behandlet, var der mange
og til tider tynde argumenter — det har vi ogsa
set i dag - for at stemme imod forslaget. Nu har
vi fiet en anden regering, og det radikale ag er
fiernet fra regeringen. Derfor hibede Frem-
skridtspartiet, da vi fremsatte dette forslag, at
regeringen ville stotte det og aktivt samarbejde
for at skaffe et flertal for forslaget, og det ses jo
ogsé tydeligt af debatten i dag, at regeringen er
indstillet pa det.

Flere ordferere havde sidste gang ved be-
handlingen af forslaget om maskeringsforbud
bl.a. det argument, at der matte veere andre mé-
der at bekeempe BZ ernes ulovligheder pa end
ved at indfere maskeringsforbud. Specielt har
jeg heeftet mig ved hr. Duetofts begrundelse for
at stemme imod. Han sagde dengang - jeg cite-
rer fra Folketingstidende 1989-90, sp. 11106:

»Jeg mener faktisk, at der m4 vare vigtigere
og bedre metoder end et maskeringsforbud,
som kan forhindre, at der bliver smidt toiletter
ud ad vinduerne. Det er det, vi bor bruge kreef-
ter pé.«

P4 lignende made argumenterede flere ord-
forere for, at man skulle l&egge krafterne et helt
andet sted. Men hvad har de damer og herrer sa
praesteret siden sidst? Intet.

Formalet med at indfore forbud mod maske-
ring er ikke si meget, at man skal kunne straffe
f.eks. BZ’erne for deres talrige ulovligheder.
Forslaget har til formal, at politiet, allerede in-
den demonstranterne begér egentlige ulovlig-
heder, kan pille de maskerede demonstranter
ud af flokken. Tilbage star s dem, der ikke har
maskeret sig, og de tor selvfolgelig ikke foreta-
ge sig noget ulovligt, hvis man kender de kujon-
agtige BZ’ere ret.

Vi har jo alle faet syn for, at de, der tilrette-
legger og forer demonstrationerne, altid er
dem, der stir bagerst, nar det kommer til sam-
mensted med politiet. Fra deres sikre plads
skubber de de medlebende skolebern foran sig,
og det er derfor, jeg kalder dem for kujoner. Jeg

kunne sdmand referere adskillige situationer
fra mit eget virke i politiet, hvoraf det med al
tydelighed fremgér, at den eneste grund til, at
BZ’erne tor gore, hvad de gor, er, at de er ma-
skerede.

Jeg héber, at vi i udvalget kan na frem til en
fornuftig lesning, der kan skabe et flertal for det
her forslag.

Sa skal jeg sige, at jeg kan tilslutte mig justits-
ministerens &ndringsforslag vedrerende Faro-
erne og Grenland.

Jeg vil gerne takke for den sterkt stigende
positive tendens, der har varet, i hvert fald si-
den forslaget var fremme sidst.

(Kort bemerkning).
Ebba Strange (SF):

Ma jeg sperge hr. Tom Behnke, om jeg har
forstdet ham rigtigt. Vil det sige, at hvis vi har
en demonstration af nogle mennesker, hvoraf
nogle er maskerede, sddan at hr. Tom Behnke i
hvert fald ikke kan kende dem — det er der mé-
ske andre der kan - og nogle er maske lidt min-
dre maskerede og nogle er slet ikke maskerede,
sd er det politiets opgave at pille alle dem ud,
der er maskerede, og straffe dem, helt uden in-
teresse for, hvem der méaske har kastet broste-
nene, eller hvad det nu er? Eller skal de pilles
ud, selv om de overhovedet ikke har foretaget
sig noget? Skal de pilles ud og straffes, bare for-
di de er maskerede?

Hvad s& med de handlinger, der eventuelt
matte vere begldet? Opgiver man det eller
hvad? Sédan forstod jeg hr. Tom Behnkes sid-
ste bemarkning. Det synes jeg lyder interes-
sant. Det kan blive en interessant retspleje.
Ubehagelig.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det, man skulle med dette lovforslag, var at
f4 mulighed for at pille de haztteklzedte ud af
flokken, idet det som oftest er dem, der foreta-
ger de ulovlige handlinger under dakke af, at
de er maskerede, s man ikke kan genkende
dem.

Hvis de resterende, der ikke er maskerede,
begar ulovligheder, jamen si skal man selvfol-
gelig have fat pd dem, p4d samme méade som
man gor i dag.
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Dette er ikke for at forhindre noget af det, der
sker i dag inden for lovgivningen. Det er et
yderligere skridt til, at vi kan f4 dem pillet ud og
fa minimeret mulighederne for, at der opstar
disse hzrvarksbelger og voldelige tendenser
blandt demonstranterne.

Niels Helveg Petersen (RV):

Nu synes jeg altsa, at hr. Tom Behnke méa
bringe lidt orden i sin egen argumentation.

Lige for var hetteforbudet begrundet i, at de
hatteklzdte var dem, der stod bagerst og skub-
bede skolebernene frem. Med andre ord: De
hattekledte var ikke dem, der begik ulovlighe-
derne. Og nu er det de hatteklaedte, der star for
ulovlighederne.

Hvad er egentlig rigtigt? Er det de hztte-
klzdte, der skubber andre foran sig? Eller er
det de hettekladte, der begar forbrydelserne?
Jeg synes, vi har brug for, at der er lidt orden i
argumentationen.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg kan forstd pé hr. Tom Behnkes sidste be-
markninger, at nu er det altsa ikke udelukken-
de for at straffe dem, der matte tage en hatte
pa. Det er ogsa for at forhindre, at der bliver
ovet vold og herverk og sddan noget.

S4 vil jeg gerne sporge hr. Tom Behnke, som
jo ma have arbejdet meget med det her forslag,
inden han har fremsat det: Hvilke erfaringer
har man i Tyskland, efter at man har indfert
hatteforbudet dernede? Har man faet faerre de-
monstrationer, hvor der foregér voldelige ting?
Eller hvad er erfaringerne?

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg synes, at badde De Radikale og SF forse-
ger at pakke det her en lille smule ind. De er
altsi indedte modstandere af et heetteforbud,
sadan at man kan straffe de personer.

Det, man burde tenke p4, er, at nar der er sd-
danne uroligheder og sddanne demonstratio-
ner, s& kan der optages film, der kan tages bille-
der, og s kan man nemt finde frem til dem, der
ikke har nogen maske pa.

Nar fru Ebba Strange sperger, om man s vil
pille nogle ud, kunne jeg godt teenke mig at vi-
de, om fru Ebba Strange kan komme med ret

mange cksempler pa, at man har pillet nogle
ud, fordi de har smidt med brosten. Det ma
man simpelt hen opgive.

Dette gir alene pa, at De Radikale og SF er
indedte modstandere af et maskeringsforbud,
ikke andet.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

At det er dem, der styrer og leder demonstra-
tionerne, der star bagerst, var sagt ud fra situ-
ationen, hvor man har den direkte konfronta-
tion, hvor BZ’erne har lejret sig pa den ene side
og politiet star pa den anden side, og kampen
belger frem og tilbage i gaden. Det er i de situ-
ationer, hvor vi ser, at det er dem, der egentlig
leder demonstrationen, der stir bagerst.

Nar demonstrationer i andre situationer dri-
ver hergende igennem f.eks. Kebenhavn og
smadrer butikker og @ver vold mod andre og
mod politiet, s er det jo tydeligt for enhver, der
har oplevet disse demonstrationer, at det for-
trinsvis og hovedsagelig er de hatteklzedte, der
udferer de ulovlige handlinger.

At jeg nevnte det med, at de stod bagerst, var
for at vise den karakter, disse BZ’ere og andre
demonstranter har.

Jeg vil afslutningsvis til fru Ebba Strange si-
ge, at med hensyn til erfaringerne fra Tyskland
beklager jeg meget. Det er noget, vi vil indheste
under udvalgsarbejdet.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Nu giver hr. Tom Behnke et billede af Ke-
benhavn, som jeg har svert ved at genkende.
Hr. Tom Behnke tegner Kebenhavn for mig,
som om vi lever i en by, hvor hargende demon-
stranter den ene gang efter den anden bolger
ned gennem gaderne og smadrer ting omkring
sig.

Sadan oplever jeg ikke Kobenhavn. Jeg ved
godt, at vi har haft nogle episoder, jeg kender til
en del af dem, men jeg oplever ikke Kebenhavn
sadan. Derfor vil jeg godt sperge hr. Tom
Behnke, om han ved, hvor mange demonstra-
tioner med hervaerk der har vaeret, siden Frem-
skridtspartiet sidst havde det her forslag til be-
handling, i lebet af det seneste ar. Det ville vee-
re rart for befolkningen at vide, hvor stort det
problem, vi drofter, egentlig er, set i det samle-
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de billede af de problemer, der er i Danmark i
dag.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Til afklaring vil jeg gerne sperge hr. Tom
Behnke, hvad en politimand i funktion skulle
prioritere hejest ved overvagning af en demon-
stration: En heattekleedt person eller den de-
monstrant, som udever vold i forbindelse med
en demonstration, hvor strafferammen vil veere
mindre end 6 maneder? Eller er det den hatte-
kledte med en elefanthue, som deltager i de-
monstrationen, betjenten skal ga efter?

(Kort bemzrkning).

Tom Behnke (FP):

Til fru Ebba Strange: Hvor mange demon-
strationer der har veret, siden vi sidst fremsatte
dette forslag, kan jeg ikke svare konkret pa.

Derudover er der at sige, at for vi fremsatte
forslaget sidste gang, var der ogsi et antal de-
monstrationer.

Men igen vil jeg love, at det er noget, der vil
blive taget op i udvalget. Jeg skal undersege,
hvad det nejagtige antal demonstrationer har
veeret, hvor store demonstrationerne har varet,
og i hvilken grad der har varet gvet vold, her-
vaerk og lignende. Det skal jeg gerne gore.

Hr. Frank Jensen sperger, hvordan man skal
prioritere. Det er s& heldigt, at nar politiet er
ude til disse demonstrationer, s er det ikke kun
én betjent, der er til stede. Der er flere betjente,
og det vil sige, at man kan lose flere opgaver
samtidig.

Hvorvidt man skal prioritere det ene eller det
andet hojest, ma athange af, hvordan den le-
delse, der styrer politiet under disse demonstra-
tioner, vurderer det, hvorvidt man skal have
pillet de hzttekledte ud eller man er ndet sa
langt frem i demonstrationen, at hervarket og
volden er begyndt, sd at man er nedt til at se
mere pé at fi standset det direkte haerverk og
vold her og nu, frem for at se pa, hvorvidt der er
maskerede eller ej blandt dem.

Men det var ogsé det, jeg sagde: Det primare
formél med at lave dette maskeringsforbud er,
at vi kan n4 at f4 dem pillet ud, inden vi néar til
disse herverks- og voldssituationer, og det er
det, vi ensker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om cendring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 1/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg forstar SF’s forslag sadan, at der skal ske
en fordobling af agtefzllepensionerne for det
forste i de tilfzelde, hvor den efterladte @gtefzl-
le er mellem 62 og 67 ar, for det andet i de tilfzl-
de, hvor den efterlevende @gtefzlle er fyldt 67
ar og er berettiget til en egenpension, der er
mindre end den afdedes egenpension. Forsla-
get indebarer, at ATP-lovens xgtefzllepen-
sionsregler i gvrigt fastholdes.

Betingelserne for at i @gtefellepension er
som bekendt for det forste, at den efterlevende
er fyldt 62 ar, for det andet, at &gteskabet har
varet i mindst 10 ar og for det tredje, at afdede
havde 10 4rs anciennitet i ATP, og ®gtefalle-
pensionen udger jo i ejeblikket halvdelen af af-
dedes egen pension. En sidste betingelse er, at
hvis den efterlevende @gtefzlle ogsa selv er be-
rettiget til pension, s kan vedkommende kun
modtage én af pensionerne, nemlig den storste.

Det er min opfattelse, at disse betingelser i
allerhojeste grad er diskutable med hensyn til
rimeligheden. Det er iser den sakaldte samord-
ningsregel om, at den efterlevende mgtefxzlle,
der samtidig opfylder betingelserne for at mod-
tage egenpension, kun har ret til den storste af



