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Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om medlemskab af folkekirken,
kirkelig betjening og sognebdndslpsning.

Afkirkeministeren (Torben Rechendorff).

(Fremsat 30/1 91. Forste behandling 8/2 91.
Bet@nkning 3/5 91. Anden behandling 16/5
91).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 116 stemmer.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var;

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om rdstoffer.

Af miljeministeren (Per Stig Meller).

(Fremsat 23/1 91. Forste behandling 19/2
91. Betenkning 22/5 91).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-3, @ndringsforslag nr. 1, § 4, siledes &n-
dret, §§ 5-13, @ndringsforslag nr. 2, § 14, sale-
des &ndret, § 15, @ndringsforslag nr. 3, § 16, s4-
ledes @ndret, §§ 17-46, @ndringsforslag nr. 4, §
47, saledes @ndret, § 48, @ndringsforslag nr. 5,
§ 49, saledes @ndret, og §§ 50-53

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 74;

Forslag til lov om miljobeskyttelse.
" Af miljeministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 23/1 91. Ferste behandling 19/2
91. Beteenkning 22/5 91).

Der var stillet 42 @endringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. .

Forhandling

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne henlede nogle partiers opmaerk-
somhed specielt pa @ndringsforslag nr. 27, stil-
let af Kristeligt Folkeparti og tiltradt af Frem-
skridtspartiet og Centrum-Demokraterne. Jeg
vil specielt henvende mig til de to regeringspar-
tier, De Konservative og Venstre, og indtren-
gende henstille, at man her forsoger at vere
venlig over for det erhvervsliv, som man s ofte
taler positivt om.
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Jeg vil ogsa specielt henvende mig til Det Ra-
dikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, som
ofte i denne sal har talt varmt for borgernes
retsbeskyttelse. Jeg vil gerne sporge de to parti-
er, om man ikke regner virksomheder med til
almindelige borgere. Det drejer sig om at sikre
borgere, som kan komme ud for en urimelig be-
handling af systemet, deres retssikkerhed, en
let adgang til at opnd den ret, som man med ri-
melighed ma have til at fa sine udgifter deekket
eller refunderet, nar det viser sig, at man er to-
talt uskyldig i det, man har varet mistenkt for.

Derfor ma jeg sige, at min undren vil vere
stor, hvis disse fire partier ikke vil kunne stotte
det ®ndringsforslag, jeg har stillet.

Gade (SF):

Det foreliggende lovforslag har en lang for-
historie. Det er sidan, at en lang raekke af de
@ndringsforslag, som miljeministeren fremsaet-
ter her, er fremkommet under forhandlinger
mellem Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre og SF i den tidligere regering under den
tidligere miljominister. Det er derfor naturligt
for SF, at en lang rekke af de endringsforslag,
der dengang blev enighed om mellem de tre
partier, nu bliver stemt ind i loven. Dermed bli-
ver der samlet tale om, at loven bliver forbedret
i forhold til det udspil, der foreld, da den forrige
miljominister fremsatte lovforslaget forste
gang.

Jeg vil iseer understrege forbedringerne pa
omradet forsigtighedsprincippet. Jeg tror, at vi
her foretager et spring i miljelovgivningen, som
det er vigtigt at fa understreget. Det er ogsé vig-
tigt for den praksis, der skal komme, nér denne
lov skal bruges, at forsigtighedsprincippet un-
derstreges, sa det ikke kun bliver til fine ord i
loven.

Vi har hele tiden veret tilfredse med, at be-
grebet renere teknologi har en vigtig plads ilov-
givningen her, og vi er ogsa tilfredse med det
signal, der ligger i udvidelsen af strafferammer-
ne, sa vi far mulighed for en skerpet handhz-
velse af loven.

Nar der nu foreligger s& mange gode &n-
dringsforslag — som SF med glede stotter — til
at forbedre loven, synes vi, det er lidt kedeligt,
at der er nogle skenhedspletter pa den.

Af de &ndringsforslag, SF har fremsat, vil jeg
hafte mig ved ét, nemlig @ndringsforslag nr.
30. Det er uforstaeligt for SF, at et enigt Folke-

ting ikke kan stotte dette eendringsforslag. I be-
teenkningen kan man se, at regeringen mener,
at klagegebyr i miljosager ikke agtes anvendt
for neervaerende. Men hvorfor i alverden skal vi
s4 lave en hjemmel til, at der kan opkraves kla-
gegebyr? Jeg skal understrege, at SF er tilhen-
ger af, at der er brugerbetaling ved tilsynsvirk-
somhed og betaling for andre administrative
opgaver, hvor virksomheder drager nytte af —
kan man sige — at det offentlige udforer disse
opgaver. Men vi er meget smme om, at der ikke
indferes gebyr for borgernes ret til at klage; det
er et retsprincip, som vi handhver i alle lov-
forslag overalt, hvor denne regering prover at
begraense borgernes ret til at klage ved at legge
gebyrer pa. Hvorfor i alverden skal vi have
hjemmelen ind i denne lov? Regeringen skriver
i betzenkningen, at man ikke har teenkt sig at
bruge den. Hvorfor kan man sa ikke stotte SE’s
@ndringsforslag? Hvad vil man med at have
det staende i loven? Det synes jeg vi skal have
et klart svar pa fra regeringens side i dag.

Ma4 jeg sa sige vedrerende Kristeligt Folke-
partis henvendelse til de avrige partier om Kri-
steligt Folkepartis @ndringsforslag, at vi me-
ner, at spergsmalet om retsbeskyttelse i den
sammenhang, som Kristeligt Folkeparti frem-
haver her, rettelig kunne gemmes, til Vinding
Kruse-udvalgets betenkning foreligger. Det er
jo en problemstilling, som SF har interesseret
sig en del for. Vi kunne i den sammenhzng se
pé de nevnte problemer, men si bliver det i en
bredere sammenhang, som vi mener er vigtig. I
dag vil vi afvise Kristeligt Folkepartis forslag.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg vil gerne takke Folketingets partier for et
meget sagligt og konstruktivt arbejde omkring
miljebeskyttelsesloven, som har veret fremme
nu for tredje gang, og som det ser ud til at vi kan
opné enighed — stor enighed — om. Det har ve-
ret et meget stort arbejde, og der har veret vist
god vilje til at fa nogle af de vaesentlige resulta-
ter igennem. SF har nzevnt ren teknologi og for-
bedring af strafferammerne; selv kan jeg naevne
miljeaftalerne som en meget vaesentlig del af en
moderne miljepolitik.

Der er nogle enkelte omréder, hvor der som
ogsé navnt ikke har veeret fuld enighed, og jeg
har naturligvis forstaelse for grundsynspunktet
i Kristeligt Folkepartis @ndringsforslag. Nar
jeg og flertallet alligevel ikke har felt at kunne
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efterkomme det, skyldes det jo, at disse om-
kostninger ved undersogelser kun palegges,
hvor det er overvejende sandsynligt, at der er
en arsagssammenhang mellem forurening af
omgivelserne og virksomhedens emissioner. I
de tilfzelde — hvor det altsé skal vaere overvejen-
de sandsynligt — finder jeg, det er rigtigere, at
man lader den formodede forurener betale de
fornedne undersogelser, i stedet for at vi skal
igennem drelange tvister, som vi jo kender visse
steder fra, om, hvem der i virkeligheden skal ga
i gang med undersogelsen, som er en forudszat-
ning for, at der gares noget ved det. Skulle man
veere udsat for et urimeligt myndighedskrav i
den forbindelse, er det jo sddan, at domstolene
stadig vaek star til radighed.

Til SF vil jeg sige om brugerbetaling i forbin-
delse med administration, at administrationen
bag det hele jo er en del af omkostningerne for
det offentlige for ekstraordinere ydelser eller
seerlig tunge ydelser. Alternativet er jo, at skat-
teskruen skal drejes yderligere. Vi vil gerne, at
det, at man trekker pé det offentlige, ogsa kom-
mer til at afspejle sig deri, at man kommer til at
betale for ydelserne. Om klagegebyrerne kan
man naturligvis sige: S4 slet dem totalt! Men
dér har jeg valgt at opretholde muligheden,
iser fordi Folketinget kommer til suversent at
afgere, hvornar muligheden bliver anvendt.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Huvis vi altid kunne regne med, at der blev ad-
ministreret siddan, som miljoministeren har
givet udtryk for, tror jeg ikke, der ville vaere no-
get problem i § 71, som Kristeligt Folkeparti
har stillet eendringsforslag til. Men jeg er bange
for, at der vil blive administreret p4 en lidt hur-
tigere méde i en raekke tilfelde.

Der stér i denne paragraf, at virksomheden
kan blive tvunget til en meget omkostningskrze-
vende undersogelse for at dokumentere sin
uskyld. Man taler om en virksomhed, »der kan
give anledning til forurening«. Ministeren
brugte udtrykket, at »det var overvejende sand-
synligt«, at virksomheden havde givet anled-
ning til den. Hvis ministeren havde skrevet det i
loven, ville jeg ogs& have veeret fuldt tilfreds.
Men der star faktisk kun, at virksomheden
»kan give anledning til forurening«, og det be-
tyder i praksis, at hvis der er konstateret forure-
ning i et eller andet omrade og der ligger en

virksomhed, som arbejder med det stof, der er
fundet i nzrheden af forureningsstedet, kan
man konstatere, at virksomheden naturligvis
kan have givet anledning til det, og s4 kan man
altsd med denne lov i hdnden fra myndigheder-
nes side palegge virksomheden at bekoste en
million p4 undersogelser af hele omridet for at
dokumentere virksomhedens uskyld. Og 54 vil
man ikke engang give virksomheden en simpel
ret til at fa refunderet sine udgifter, nar den har
pavist, at den er totalt uskyldig. Jeg synes, det
er for dérlig en retssikkerhed at give en virk-
somhed. For der stir altsi: »kan give anled-
ning«. Der star ikke: »hvis det er overvejende
sandsynligt«.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Jeg burde nok i mit ferste indleg vare kom-
met med nogle korte betragtninger om aftale-
strategien, som SF har vaeret meget skeptisk
over for i den nye miljebeskyttelseslov. Nar vi
har valgt for n@rverende at stille os tilfredse
med de formuleringer, der er i lovforslaget ogi
betenkningen, er det, fordi vi mener, at vi her-
med har faet en rimelig grundlzeggende forsta-
else mellem alle de partier, der stemmer for det-
te, om, at aftalestrategien kun skal bruges p4
seerlig udvalgte omréader, hvor det ikke kommer
til at kollidere med den demokratiske ret for
borgerne til lokalt at kunne skarpe miljekrav
ud fra lokale miljointeresser. Det har varet det -
grundleggende problem, vi har set i en aftale-
strategi.

MaA jeg sige vedrerende ministerens svar om
brugerbetaling for klager, at jeg synes, ministe-
rens forsvar for, at man skal have hjemmelen i
loven, var svagt. Ministeren lagde vaegt pa, at
Folketinget har den afgerende suvernitet.
Hvis det virkelig er det, ministeren gar efter, at
Folketinget skal have den afgerende suverzni-
tet med hensyn til, om der skal opkraves geby-
rer for klager, hvorfor i alverden skal vi s& give
hjemmelen i denne lovgivning? Det er jo Fol-
ketinget, der i dag tager stilling. Og ministeren
mener &benbart ikke, ligesom jeg, at Folketin-
get skal give tilladelse til at indfere brugerbeta-
ling for klager. Jamen hvorfor i alverden skal
ministeren sd have hjemmelen? Jeg kunne ogséd
godt have lyst til at sperge de andre partier,
som &benbart stemmer for det her med glade —
og stemmer imod SF’s endringsforslag — hvor-
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for i alverden man stemmer imod SF’s @n-
dringsforslag. Hvad vil man med den bemyndi-
gelse, som man her tilkendegiver at man ikke
agter at bruge i praksis?

Miljeministeren (Per Stig Meller):

Til hr. Glenborg vil jeg sige, at man naturlig-
vis kan strides om ordene, men det vigtigste er
jo praksis i forbindelse med ordene. Og dér er
det sadan, at det skal vere overvejende sand-
synligt, for at en kommune kan palegge en
virksomhed disse udgifter, og det taler logikken
jo ogsé for, for hvis ikke det er overvejende
sandsynligt, vil kommunen tabe en erstatnings-
sag og pafere borgerne meget store omkostnin-
ger i forbindelse med en retssag. Derfor finder
jeg egentlig, at det, sidan som det er formule-
ret, er tilfredsstillende i en almindelig lovtekst;
praksis har hidtil vist, at man kun ger det, hvor
det er overvejende sandsynligt.

Vedrerende gebyrerne og hjemmelen mé jeg
sige, at det ma dog vare muligt for Folketinget
— ogs4 for ministeren i overensstemmelse med
Folketingets udvalg — at indfere gebyrer i for-
bindelse med klager, hvis vi skenner, det er re-
levant, i stedet for, at vi skal igennem en lovaen-
dringsproces. Hvis vi i evrigt er enige om at
gennemfore gebyrer, mé det vaere det sikreste i
forbindelse med en ekspedition igennem Fol-
ketinget og igennem ministerierne, at mulighe-
den er til stede — i stedet for, at man skulle til at
lave nogle store, tunge lovaendringer.

(Kort bemaérkning).

Glenborg (KRF):

Jeg synes, det er naturligt, at ministeren hen-
viser til praksis for fortolkning. Og det kan man
udmerket gare, hvis der havde staet det samme
i de tidligere geeldende love. Men der er jo fore-
taget en eendring i ordene her, og nir man fore-
tager en @ndring, plejer der gerne at ligge en
mening bag.

Jeg er nodt til at sperge ministeren: Hvad er
s& hensigten med, at man har faet en ny formu-
lering her, der er anderledes end den, man er
vant til? Hvis det ikke betyder noget, kunne
man jo lige s& godt have skrevet det, der stod
der for: sa var der rimelighed i at henvise til tid-
ligere praksis. Det er der ikke i dag, og kommu-
nerne, eller hvem der nu ellers er miljotilsyns-
pligtige rundt omkring, vil altid med loven i
hand kunne sige: Jamen der star sidan nu. Der

er intet precedens for, hvordan det skal fortol-
kes i forhold til den ordlyd, man tidligere har
haft.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Ma jeg sige i relation til det spargsmal, hr.
Glenborg har rejst, at for os er der ingen tvivl
om, at der faktisk er tale om @ndringer pa det
punkt, som hr. Glenborg henviser til, og det sy-
nes jeg da ogsd man skal vedgi. At jeg ikke
stemmer som hr. Glenborg, er sé en anden sag.

Med hensyn til spergsmalet om brugerbeta-
ling ved klager siger ministeren, at man skal
undga store, tunge lovaendringer. Jamen det, vi
taler om, er en lille bitte lovaendring, hvis det
bliver nodvendigt.

Det andet, jeg synes det er vigtigt at hefte sig
ved, er, at ministeren siger, at han vil have mu-
ligheden, men samtidig skriver ministeren i be-
teenkningen, at hjemmelen i § 87 til at fastseette
regler om klagegebyr ikke agtes anvendt for
nerverende. Det ma si betyde, at ministeren i
dag ikke kan se nogen grund til at legge geby-
rer pa nogen af de klager, der er knyttet til den-
ne lovgivning.

S4 er det, jeg sperger: Hvad er det, ministe-
ren vil have, nir han i dag ikke har fantasi til at
forestille sig, at det skal bruges? Jeg vil gerne
have ministeren til i dag heroppefra at bekreef-
te, at ministeren i dag ikke har fantasi til at fore-
stille sig nogen af de klager, der i forbindelse
med denne lovgivning skal belagges med geby-
rer. For det ma jo veere det, der star i betenk-
ningen, eller hvad?

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Til det sidste kan jeg svare hr. Gade, at jeg
har masser af fantasi; jeg kan da sagtens
fantasere mig til en kolossal masse gebyrer. Jeg
finder bare ikke, det er relevant for nerveren-
de. Det kan da vere, Folketinget finder det re-
levant om et ar, det kan hr. Gade ikke udeluk-
ke, og s er det ikke serlig relevant — synes jeg —
og praktisk, at vi skal igennem en lovendrings-
proces i den anledning, og jeg synes ikke, at
man skal bremse for mulighederne, som Folke-
tinget matte have om et ar.

Det, hr. Gade skal vare glad for, er, at mini-
steren meddeler, at han ikke agter at anvende
det for neervaerende, og at man kommer tilbage
til udvalget; men min fantasi synes jeg erlig talt
ikke han skal udfordre.
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Til hr. Glenborgs bemarkninger vil jeg sige,
at sddan som jeg leser teksten — som er @ndret,
det er korrekt — er den @ndret i overensstem-
melse med den praksis, der har veret, og for at
tydeliggore den. Hvis man sammenligner § 52 i
den gamle lov med § 71 i den nye, er der en ty-
deligere opstilling af, hvad der er muligt for
kommunalbestyrelserne at kraeve i forbindelse
med virksomheder og undersogelser af forure-
ningsmuligheder. Og der har altsa udviklet sig
en praksis, der gir ud p4, i hvert fald ifolge de
oplysninger, jeg har, at der skal veere overvejen-
de sandsynlighed for, at der er sammenhang
mellem virksomheden og forureningen. Ellers
er der jo et erstatningskrav, og det vil man vare
varsom med at padrage sig og sine borgere.

Tekstforskellen skyldes altsd erfaringerne
med den gamle lov; det er en tydeliggorelse,
men det &ndrer ikke pa det, der, som jeg tidli-
gere har sagt, foreligger oplyst for mig, nemlig
at det skal veere overvejende sandsynligt, hvad
der jo ogsa er logik i, for ellers vil kommunen
padrage sig et erstatningsansvar med alle de
ekstraomkostninger, der ligger i det.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg kan forsta, at miljeministeren meddeler
os, at det kan vere farligt at udforske hans
fantasi, men det er alligevel pa en eller anden
made den, man er nedt til at undersoge, nar mi-
nisteren skriver, at man ikke agter at fastsette
regler om klagegebyr for nervaerende, men at
man jo aldrig kan vide, hvad Folketinget mener
om et ir. Nej, men hvis Folketinget til den tid
mener noget andet end i dag, kan det jo, som
man plejer, lave en loveendring. Det besynder-
lige i denne situation er, at regeringen foreslar,
og at et flertal har teenkt sig at gennemstemme
et forslag om, at det er muligt at opkrave geby-
rer for klager, men samtidig fortzller os, at det
har man sa sandelig ikke teenkt sig at gennem-
fore.

Derfor bliver jeg vel nedt til alligevel at pro-
ve at udforske ministerens fantasi, og jeg kan
altsa ikke fa andet ud af det, end at der et eller
andet sted i baghovedet ligger planer og tanker
hos regeringen om, at man vil komme med for-
slag om gebyrer pa klager senere. Det gor mig
kun endnu mere sikker p4, at jeg skal oprethol-
de mit @ndringsforslag, og jeg er ked at, at der
tilsyneladende ikke i dag kan blive et flertal for

at fa en klar retsbeskyttelse af borgerne. Jeg tro-
ede faktisk, det var noget, miljeministeren lag-
de megen vaegt pd, men jeg kan altsa forsta, at
denne retsbeskyttelse af borgerne er noget, man
gar og pjatter lidt med. Det er noget, som kun
gelder i nogle, men ikke i alle tilfeelde.

(Kort bemzrkning).

Glenborg (KRF):

Jeg mé konstatere, at miljeministeren herfra
har meddelt, at det ikke har veeret hensigten at
stramme praksis op, og det gr jeg ud fra vil ma-
nifestere sig i de bekendtgarelser, som kommer
i forbindelse med denne lovgivning. Det kunne
indicere, at der ikke bliver forholdsvis flere sa-
ger af denne her art end tidligere, og det ma vi
jo habe. Men de f4 mennesker eller de fa virk-
somheder — og det er jo altsd ogsd mennesker —
som kommer uheldigt af sted, fordi de far pa-
lagt en stor udgift, er altsa stadig vek nedt til at
skulle hele vejen om ad det traditionelle retssy-
stem med brug af advokater i massevis for at
anlegge sag for at fi deres soleklare ret.

Jeg beklager, at man ikke har benyttet denne
anledning til at fremme retssikkerheden for den
enkelte, og jeg konstaterer, at Det Radikale
Venstre, som jo ellers altid har varet meget op-
taget af borgernes retssikkerhed, ikke ville sva-
re pd mit spergsmal om, hvorvidt man ikke an-
s& virksomheder for at vaere borgere, der havde
krav pa almindelig retssikkerhedsbehandling.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Den debat, jeg har her med hr. Glenborg, er
en af de positive ting, der kan ske i folketingssa-
len, men som er sjeldne, nemlig at man kan tale
til hinanden og f4 afklaret eventuelle misforsta-
elser eller uhensigtsmeessige formuleringer.

Jeg kan bekrafte hr. Glenborgs konklusion
af mine udtalelser og give tilsagn om, at de vej-
ledninger som kommer fra ministeriet, vil vaere
i overensstemmelse med mine svar her i i folke- .
tingssalen til hr. Glenborg,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§ 1, &ndringsforslag nr. 1 og § 2, saledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 8 stemte for, 108 imod.

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af §
3, § 3i den nye affattelse, @ndringsforslag nr. 4,
§ 4, saledes @&ndret, §§ 5 og 6, @ndringsforslag
nr. 5, § 7, sdledes @ndret, §§ 8 og 9, @ndrings-
forslag nr. 6, § 10, siledes @ndret, §§ 11-32, &n-
dringsforslag nr. 7, § 33, sdledes &ndret, § 34,
@ndringsforslag nr. 8 om en ny affattelse af §
35, § 351 den nye affattelse, &ndringsforslag nr.
9 om en ny affattelse af § 36, § 36 i den nye affat-
telse, &endringsforslag nr. 10 om inds®ttelse af
en ny paragraf efter § 36, §§ 37-40 og @ndrings-
forslag nr. 11

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 11 stemte for, 105 imod.

§ 41 med den foretagne @ndring, § 42, &n-
dringsforslag nr. 13 om en ny affattelse af § 43, §
43 i den nye affattelse, §§ 44 og 45, ®ndringsfor-
slag nr. 14 og 15, § 46 med de foretagne &ndrin-
ger, § 47, endringsforslag nr. 16 og § 48, siledes
endret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 17
forkastedes, idet 8 stemte for, 109 imod.

ABndringsforslag nr. 18, § 49, siledes &ndret,
§8 50 og 51, endringsforslag nr. 19 om en ny af-
fattelse af § 52, § 52 i den nye affattelse, §§ 53 og
54, @ndringsforslag nr. 20, § 55, saledes @ndret,
§§ 56-63, ®ndringsforslag nr. 21, § 64, siledes
@ndret, &ndringsforslag nr. 22 og 23, § 65 med
de foretagne @ndringer, §§ 66 og 67, @ndrings-
forslag nr. 24 og § 68, saledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag ar. 25
forkastedes, idet 8 stemte for, 108 imod.

§§ 69 og 70 og @ndringsforslag nr. 26
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 27
forkastedes, idet 16 stemte for, 98 imod.

§ 71 med den foretagne endring, §§ 72 og 73,
endringsforslag nr. 28, § 74, sdledes @ndret,
endringsforslag nr. 29, § 75, sdledes andret, og
§§ 76-86

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 30
forkastedes, idet 15 stemte for, 99 imod.

§ 87, &2ndringsforslag nr. 31, § 88, siledes &n-
dret, eendringsforslag nr. 32 om indszttelse af
en ny paragraf efter § 88 og §§ 89-92

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 33
forkastedes, idet 8 stemte for, 108 imod.

§§ 93-96
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 34
forkastedes, idet 8 stemte for, 109 imod.

Andringsforslag nr. 35, § 97, sdledes a&ndret,
§§ 98-100, &ndringsforslag nr. 36, § 101, sdledes
sendret, § 102, &ndringsforslag nr. 37, § 103, s4-
ledes ®ndret, § 104, =ndringsforslag nr. 38, §
105, séledes &ndret, § 106, eendringsforslag nr.
39 om indsettelse af en ny paragraf efter § 106,
endringsforslag nr. 40 og 41, § 107 med de fore-
tagne @ndringer, § 108, @ndringsforslag nr. 42
om en ny affattelse af § 109, § 109 i den nye af-
fattelse og §§ 110-115

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 55:



