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lige mennesker, bliver knyttet mere til hverda-
gen. Parlamentarikere og folketingsmedlem-
mer er trods alt tzttere pd end embedsmand,
der sidder langt nede under en minister og ta-
ger til ministermeder, hvor kun nogle f4 inter-
esserer sig for, hvad der sker. Ved at lave mini-
stermeder, hvor pressen bliver interesseret, og
dertil knytte en parlamentarikerforsamling,
som kan medes og lave anbefalinger og sende
dem frem, skaerper man givetvis den folkelige
interesse.

Det skal si knyttes til nedvendigheden af, at
miljeorganisationerne styrkes, og jeg er meget
enig i det, fru Lone Dybkjer sagde herom, og
som miljeministeren var enig i.

Jeg vil ogsé gerne stotte fru Lone Dybkjers
tanke om, at Dstlandepuljens midler kan bru-
ges til at stotte denne del af dagsordenen. Jeg
tror, det er vaeldig vigtigt, at vi kan eksportere
noget af det, vi trods alt er kommet lidt l&engere
med end en reekke andre lande.

M4 jeg sa sige to ord om begrebet vakst. Der
er ingen tvivl om, at landene i @steuropa har
brug for teknologioverforsel pé det nuverende
niveau, hvor de far vores teknologi, og at vi vil
fa en akut forbedring af miljesituationen. P4
den anden side er der heller ingen tvivl om, at
hvis @stersoregionen udvikler sig til det, som
hr. Lovig Simonsen kaldte en vakstregion, si
far vi problemer med oget bilkersel, og vi far
problemer med en meget storre affaldsproduk-
tion, hvis de lande skal opn4 en levestandard
som den, vi mener vi har ret til.

Det stiller krav om, at vi i 1990’erne vender
betten ganske kraftigt og forstar, at nar vi siger
ren teknologi, sd er det ikke renere teknologi.
Der er nogle ordferere, der har varet inde pa
det her i debatten. Ren teknologi er et spring
fremad, det er en @ndret made at anskue det
pé, og det ligger meget tettere pa statsministre-
nes betragtninger i Ronneby om gkologisk ba-
lance.

Jeg siger det kun, fordi jeg har kunnet maerke
pd nogle af ordfererne, at der nok er lidt jubel-
optimisme i retning af, at bare man far renere
teknologi, bare vi lader den teknologiske ud-
vikling kere, s& loser vi det. Det gor vi ikke. Vi
er nedt til at indse, at det er et meget storre
brud, der er brug for, og jeg er ogsa glad for, at
det er fremhaevet i dagsordenen.

Til hr. Aage Brusgaard vil jeg ikke sige ret
meget. Hans betragtninger om SF vil jeg helt
forbiga.

Jeg vil i ovrigt gore ham opmerksom p4, nar
han henviser til, at vi pd nzringssaltomradet
skulle fa en lang reekke af vores problemer fra
Osterspen, at konsensuskonferencen for 14 da-
ge siden har forklaret, at sddan henger tingene
ikke sammen. Det er faktisk sddan, at man ikke
mener, at kvalstof og fosfor fra Dsterseen bi-
drager i Kattegat, i danske farvande, i noget
vasentligt omfang. Det var en ny oplysning pa
konsensuskonferencen, men det er altsa ikke
desto mindre den, der er givet.

Maé jeg sa godt til sidst sige om hr. Aage Brus-
gaards forseg pd at drive en kile ind mellem de
partier, der nu stir sammen om en dagsorden,
at han godt kan glemme det forseg. Fra SF’s si-
de er det med stor tilfredshed, vi ser, at s& man-
ge af Folketingets partier bakker op om en in-
ternational miljopolitik, som faktisk er ganske
skarp, som ogs4 er precis, og som indebzrer, at
man har set, hvad der er nedvendigt i 1990’er-
ne.

Jeg er pd den baggrund ikke spor ked af, at
Fremskridtspartiet med de betragtninger, hr.
Aage Brusgaard er kommet med om forsigtig-
hedsprincippet, stemmer imod. Det er netop,
hvad der er brug for, at vi ikke skal se ligene, for
vi tager stilling. Vi tager stilling ud fra en grun-
dig viden, men vi skal ikke have set beviset sa
kraftigt, at patienten er ded, for vi tager stilling.
Jeg har indtryk af, at det er det sidste, Frem-
skridtspartiet ensker.

Jeg er tilfreds med, at et sa stort flertal kan
stemme for dagsordenen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 6 af
Gade (SF), Levig Simonsen (S), Eva Moller
(KF), Hanne Severinsen (V), Addi Andersen
(CD), Lone Dybkjer (RV) og Lysholm Chri-
stensen (KRF) (se foran)
vedtoges, idet 106 (S, KF, V, SF, CD, RV og
KRF) stemte for, 8 (FP) imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pi dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om rdstoffer.
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Af miljeministeren (Per Stig Mallet).
(Fremsat 23/1 91).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 7-14 opforte sager, nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om miljobeskyttelse.

Af miljeministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 23/1 91).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 75:
' Forslag til lov om naturbeskyttelse.

Af miljoministeren (Per Stig Moller).
(Fremsat 23/1 91).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om planlcegning.
Af miljoministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 23/1 91).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om vandleb.

Af miljoministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 23/1 91).

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om Naturklagencevnet.
Af miljoministeren (Per Stig Moller).
(Fremsat 23/1 91).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om cendring af lov om miljobe-
skyttelse.
Af Gade (SF) m.fl.
(Fremsat 30/1 91).

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om eendring af lov om naturfred-
ning. :

Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 30/1 91).

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om cendring af lov om kommu-
neplanlegning og lov om lands- og regionplan-
leegning. (Udvidet borgerdeltagelse).

Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 30/1 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

De, der onsker at forlade salen, bedes gore
det i stilthed.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Vi skal i dag droefte to initiativer pd miljoom-
radet, dels SF’s, dels regeringens lovforslag.

Jeg skal her i mit ferste indleg iseer kommen-
tere SF’s forslag, men dette vil naturligvis ske
ved, at jeg sammenholder SF’s forslag med de
forslag, regeringen har fremsat, for klarhedens
og overskuelighedens skyld.

SF har jo fremsat egne forslag pa miljeomré-
det, fordi, som det fremgéir af SF’s skriftlige
fremsaettelse:

»En effektiv sikring af miljeet og en mélrettet
indsats for at understotte tankegangen om en
baredygtig udvikling ville kreve omfattende
og vasentlige @ndringer i KVR-regeringens
udspil.«

Det er i ovrigt ikke SF’s opfattelse, at der er
noget aktuelt behov for en storre sammenskriv-
ning af miljelovene, hvorfor SF har valgt i ste-
det at fremsaette forslag til @ndring af de gel-
dende love.

Selv om jeg ikke har vaeret med fra starten af
det omfattende lovarbejde, som vi i dag skal
diskutere, ma jeg, inden jeg gar over til at kom-
mentere SF’s forslag, ridse forméalene med re-
geringens lovpakke op.

Mailet med lovpakken er, at der skal ske en
styrkelse af milje- og naturbeskyttelsen, en for-
enkling af lovgivningen, som muligger en for-
steerket indsats pa de mere tunge omrider ud
fra devisen, at indsatsen ber geres, hvor man
far mest miljo for pengene. Og sé for det tredje
en yderligere decentralisering.

Det var med dette mél for gje, miljgpakken
blev fremsat i januar 1990 og genfremsat sidste
efterar, og det er for at fore droftelserne og for-
handlingerne til ende, den nuvarende regering
har genfremsat lovpakken.

Nar jeg nu ser pa SF’s lovforslag, konstaterer
jeg, at vi er enige om en del af styrkelsen af mil-
jo- og naturbeskyttelsen, og det er jeg naturlig-
vis glad for. Til gengeld er der ikke meget for-
enkling og decentralisering i SF’s lovforslag.
Dette vil jeg komme nermere ind pa i mine
kommentarer til de enkelte lovforslag.
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Jeg mener principielt, at det er afgorende
nodvendigt, at der sker en forenkling. Ser vi
f.eks. pa klagereglerne, er det min opfattelse, at
én klageinstans i almindelighed mé vere til-
streekkeligt til at sikre, at borgerne far korrekte
afgorelser.

Ogsé pa andre omrader er der efter min op-
fattelse mulighed for uden at sveekke miljo- og
naturbeskyttelsen at gennemfore forenklinger,
der dels muligger en mere smidig administra-
tion, dels betyder, at ressourcerne i det offentli-
ge kan koncentreres om de tungere problemer,
som vi jo har nok af. Ressourcerne skal natui-
ligvis bruges, sd vi far mest milje for pengene,
og hvorfor have overfladige regler eller regule-
re det samme problem i to forskellige regelsmt?

Der har i de tidligere forhandlinger vaeret
rejst det spergsméil, om lovpakken er god nok
til at handtere de fremtidige problemer som fl-
ge af EF’s indre marked. Min forgenger lovede
at sende udvalget et notat, der neermere belyser
dette spargsmal, og dette notat bliver naturlig-
vis fremsendt til udvalget.

Der har ogsé veret diskussion om antallet af
bemyndigelsesbestemmelser. SF opererer med,
konstaterer jeg, mindst lige s mange af den
slags. Jeg vil gerne her i dag komme diskussio-
nen i forkebet og foresla, at ministeren én gang
arligt over for udvalget redegor for den gen-
nemforte og patenkte anvendelse af bemyndl-
gelsesbestemmelserne

Som jeg navnte for, har SF i sine lovforslag
medtaget en del grundsynspunkter fra regerin-
gens pakke — og tak for det. Det gaelder ikke
mindst indsatsen for renere teknologi og af-
faldsomraderne, hvor regeringen imidlertid gar
leengere end SF. Jeg har ogsa med glede note-
ret mig, at der er enighed om den forudsatte li-
steslankning og kravet om godkendelse af gam-
le virksomheder.

Det kniber mere med SF’s accept af de for-
slag til nytenkning, som ogsd ligger i regerin-
gens lovforslag. Jeg teenker her bl.a. pd hjem-
melen til at indgd miljeaftaler, indferelse af en
miljemerkeordning, frivillige konsulentord-
ninger og indferelse af bortskaffelsesgebyrer.

Baggrunden for disse forslag er, at det ikke er
nok blot at regulere ved pabud, forbud og vil-
kar. Det er vasentligt, at der skabes et incita-
ment og en forstaelse i befolkningen, i virksom-
hederne, ja, i alle dele af samfundslivet, som
yderligere kan medvirke til, at der handles mil-
jorigtigt.

Man kan arbejde pé at skabe accept om de
n@dvendige initiativer ved vejledning og rad-
givning, ved synliggerelse af omkostningerne
og ved i et vist omfang at overlade ansvaret for,
hvorledes nogle mal fores ud i livet, til dem, der
skal gennemfore dem. Kort sagt: at f4 medspil-
lere i miljosagen i stedet for modspillere.

Jeg synes, der efterhanden er stor forstaelse i
landbruget og i erhvervslivet for nedvendighe-
den af initiativer til beskyttelse af miljoet, og
det mé vi gore brug af. Jeg forstar derfor ikke, at
SF umiddelbart afviser disse tanker.

Regeringens lovforslag indeholder nogle ad-
ministrative lempelser i forbindelse med kapi-
tel 5-godkendelse af virksomheder. Jeg teenker
her pa rammegodkendelser og pa, at en virk-
somhed kan f4 lov til at starte et byggeri, allere-
de nar der foreligger en godkendt lokalplan.
Disse forslag, der skal smidiggere virksomhe-
dernes forhold, er heller ikke med i SF’s for-
slag.

Vi ma naturligvis diskutere, om det er rime-
ligt, at offentlige myndigheder skal behandle
smésager om @ndringer i drift og lignende, som
ikke betyder noget forureningsmaessigt. Og vi
ma diskutere, om ikke det er rimeligt, at man,
nir en lokalplan siger, at her m4 der ligge den
og den virksomhed, ogsa kan fa tilladelse til at
stikke spaden i jorden, inden man gennem mil-
jegodkendelsen far besked om, hvor meget der
ma komme ud af skorstenen. Det er jo virksom-
hedens egen risiko, om den vil lebe an p4, at
den far miljsgodkendelsen. Vi behaver vel ikke
at veere barnepiger.

Jeg kan ogsa konstatere, at SF opretholder
de formelle krav til sektorplanlegningen, som
findes i den geeldende lov. Som regeringen har
redegjort for det, er det ikke tanken, at planlaeg-
ningen skal afskaffes, men at det overlades til
de decentrale myndigheder at afgere, hvorle-
des denne skal tilrettelaegges og udmentes. 1
EF gar vi ind for naerhedsprincippet. Skulle vi
s ikke ogsa gere det i Danmark?

Jeg har noteret mig, at SF har et forslag om
sikkerhedsstillelse. Det vil jeg gerne se narme-
re pa. Jeg vil dog gerne allerede nu sperge, i
hvilke situationer SF forestiller sig at der ber
stilles et sddant krav. I regeringens forslag ope-
reres ogsa med sikkerhedsstillelse, men pé me-
re klart definerede omrader, nemlig i forbindel-
se med deponeringsanleg og bod i forbmdelse
med aftaler. Men lad os se pa det.
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Den sidste ting, jeg gerne vil fremheaeve, er, at
SF’s forslag opererer med nye handhavelses-
midler. SF foreslar, at samfundstjeneste skal
vare en mulig straffesanktion, og at man skal
kunne frakendes retten til at udeve virksom-
hed.

Jeg vil ogsé her gerne sporge SF, hvornar SF
mener, at disse sanktioner skal bruges. Og s vil
jeg minde om, at samfundstjeneste fortsat kun
er pa forsegsstadiet og neppe kan trede i ste-
det for bader, der jo ikke er en straf, der som
samfundstjenesten griber ind i den personlige
frihed.

Jeg er dog helt enig med SF i vigtigheden af
hiandhavelsen. Det gelder bade tilsynsindsat-
sen og reaktionen pa konstaterede lovovertre-
delser. Men allerede nu kan vi gleedeligvis kon-
statere en betydelig skeerpelse af straffene for
miljelovsovertredelser, ligesom Justitsministe-
riet har styrket sin indsats mod miljekriminali-
tet med oprettelsen af en miljosektion. Derud-
over agter vi naturligvis at styrke samarbejdet
mellem Justitsministeriet og politiet og Mije-
ministeriet og Miljostyrelsen i fremtiden.

Jeg er ogsa enig i, at forsigtighedsprincippet
ber indgé ilovarbejdet. Jeg har selv berort dette
i min fremsettelsestale, hvor jeg papeger det
etisk nedvendige i et forsigtighedsprincip. Men
jeg synes, vi skal overveje, om den méade, SF
understreger dette princip pa — ved en &ndring
af'selve lovteksten — er den mest hensigtsmaessi-
ge, eller om vi hellere skal levere det sddan, som
vi har foresléet.

P4 fire omrader adskiller SF’s forslag pa
planlegningsomradet sig indholdsmassigt i
storre eller mindre grad fra regeringens lovfor-
slag. Generelt vil jeg sige, at jeg forstar tanke-
gangen bag lovforslaget, og jeg betragter det
som et opleeg til den videre dreftelse af offent-
lighedsreglerne i regeringens planlovsforslag.
En sddan dreftelse deltager vi naturligvis gerne
i

Jeg vil dog allerede nu sige, at jeg finder for-
slaget om offentliggerelse af obligatoriske al-
ternativer til hvert eneste planforslag og forsla-
get om vejledende folkeafstemninger om lokal-
og kommuneplaner unedigt forsinkende og
fordyrende. Er den store utilfredshed til stede,
som forudsettes, nar man kraever, at 33 pct.
skriver under pa kravet om en afstemning, sa er
jeg temmelig sikker pd, at protesten vil blive
hort uden afstemning, og det vil veere betydelig

billigere. En regel om vejledende folkeafstem-
ninger er desuden helt fremmed for planlovgiv-
ningen.

Dette forslag, der er udtryk for en ganske be-
tragtelig mistillid til de lokale folkevalgte rad,
bliver mestendels en forhalingsbestemmelse,
som jeg ikke synes det er onskeligt at indfore.

Jeg mener i ovrigt, at hensynet til borgernes
muligheder for at drofte forskellige planlgsnin-
ger tilgodeses gennem bestemmelserne om for-
udgaende offentlighed og afgivelse af en beret-
ning ved de 4-arige revisioner af region- og
kommuneplanerne.

Der er altsa for s& vidt angar disse forslag
lagt op til nogle ganske ressourcetunge proce-
durer hos SF.

Med hensyn til den forudgéende offentlig-
hed er forslagene ikke mere forskellige, end at
det skulle vaere muligt at opnd enighed.

Vedrerende selve offentlighedsfristerne, ti-
den til debat, vil jeg gerne preacisere, at harmo-
nisering og forenkling er et helt centralt punkt i
regeringens planlovsforslag. Fristerne er fastsat
under hensyntagen til de fremtidige planleg-
ningsopgaver og er afbalanceret i forhold til
mulighederne for en reel borgerindflydelse.

SF’s forslag indebearer, at der opereres med
fem forskellige st regler om offentlighedsfri-
ster. Det kalder jeg ikke forenkling. Det betyder
ogsd, at eksempelvis alle regionplanandringer
og kommuneplangendringer af mere omfatten-
de karakter vil kraeve 24-28 ugers samlet offent-
lighed. ’

Jeg ma fastholde, at udgangspunktet skal ve-
re harmonisering og forenkling, og at der ved
offentlighedsfristerne mé tages hensyn ikke
alene til borgerne, men ogsa til kommunerne og
amterne og til den bygherre, som venter pa et
plangrundlag for at komme i gang med et byg-
geri.

SF har ikke som regeringen et forslag om op-
haevelse af miljoministerens godkendelse af re-
gionplanerne, som er et eksempel pd den de-
centralisering og forenkling, der er udgangs-
punkt for regeringens miljelovsreform. Ved at
indfere en vetoordning i stedet for statslige
godkendelser af regionplanerne fastholdes en
ordning, som staten kan benytte, hvor vaesentli-
ge statslige interesser er pé spil.

Den statslige indsats omkring regionplan-
leegningen kan herefter koncentreres og mélret-
tes mod de punkter, hvor egentlige statslige in-
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teresser berores, og s kan vi spare alle de ovri-
ge tidskreevende og pengeodende papirgange.

Ogséa bestemmelsen om pensionisters ret til
helérsbeboelse i sommerhuse leegger regerin-
gen vaegt pa. Det er ikke meningen med dette
forslag — og det er efter min opfattelse ogsa
usandsynligt — at benyttelsen af denne ret vil
&ndre sommerhusomriaderne til byomrader.
De pensionister, der benytter helarsbeboelses-
retten, mé selvfolgelig affinde sig med, at hver-
ken infrastruktur eller serviceniveau er af sam-
me standard som i byerne.

Retten til heldrsbeboelse giver i ovrigt ikke
pensionisten hverken flere eller feerre rettighe-
der i forhold til den evrige lovgivning. Men mi-
nisteriet ber nok udforme en vejledning, sa
pensionister i tide ved, hvad de risikerer at g
ind til, hvis de veelger at flytte ind i et sommer-
hus hele aret og dermed opgiver deres gamle
boligomrade med den storre service og bedre
infrastruktur.

Om forholdet mellem den foresldede bestem-
melse og loven om udlendinges erhvervelse af
fast ejendom kan jeg oplyse, at den foresldede
bestemmelse ikke vil eendre den galdende rets-
tilstand med hensyn til udleendinges erhvervel-
se af fast ejendom i Danmark, for der er tale om
en personlig tilladelse til heldrsbeboelse. En
EF-borger kan ikke erhverve en ejendom med
henblik pa heldrsbeboelse, hvis huset efter
planlovgivningen ikke méa bebos hele aret.

Lad mig herefter ga over til en storre knast i
regeringens forslag — vi mé jo tage fat om nzl-
den. Det er det samtidighedsprincip og den for-
enkling, der er indeholdt i bonusideen. Den er
s& veesentlig, at ideen ber fastholdes, men jeg
synes ikke rigtig, at den er blevet forstet kor-
rekt, ndr jeg har lest de tidligere farstebehand-
linger, hvor der er blevet udtrykt, ma jeg sige,
en vis skepsis over for ideen. Denne skepsis sy-
nes ved min gennemlasning at bunde bl.a. i det
forhold, at der sker en kommunalisering af af-
gorelserne, og at klageadgangen forhindres.

Jeg vil gerne pege pa, at amterne og andre
myndigheder gennem deres vetobefajelser over
for lokalplanforslag har mulighed for at hindre
bonusordninger i lokalplaner. Og s vil jeg pe-
ge pa, at bonuslokalplanen jo ogsa har en of-
fentlighedsfase, hvorunder protesterne netop
kan na savel amtet som ministeren, hvorefter
begge jo kan gribe ind.

Hvad man opnar ved bonus, er i grunden ik-
ke ret meget, men dog noget, nemlig at alle hen-
syn er vurderet samtidig, i stedet for at de frem-
kommer pe om pe til gavn for ingen og til be-
sver og fordyrelse for alle.

Jeg skal herefter g& over til SF’s forslag til
®ndringer i naturfredningsloven. Det under-
kender det behov for modernisering og forenk-
ling af reglerne om naturbeskyttelse, som fir-
kloverregeringen allerede i 1987 pegede pa, sa-
dan som SF ogsa siger i sine bemarkninger.

Der er behov for klarere og mere overskueli-
ge regler. Regeringens forslag til naturbeskyt-
telseslov lever op til dette krav. SF’s forslag
fortsetter knopskydningerne i lovreglerne og
endrer ikke pa klagereglerne. Jeg synes selvtol-
gelig, at regeringens klageregler er bedre, fordi
de forener demokratisk ansvar og kompetence.
Og atter beklager jeg at matte konstatere, at SF
udviser mistillid til det decentrale demokrati-
ske system, som vi andre har respekt for.

SF’s forslag adskiller sig ogsa fra regeringens
forslag i spergsmalet om myndighedsstruktu-
ren, idet der arbejdes med myndighedskompe-
tence hos bade de folkevalgte rdd og hos sand-
flugtskommissionerne og hos fredningsnavn
og Overfredningsnavnet.

Regeringen har med sit forslag til naturbe-
skyttelseslov tilstraebt en enstrenget myndig-
hedsstruktur og entydigt placeret ansvaret for
naturbeskyttelsesarbejdet hos de folkevalgte
politikere, som man jo kan smide ud ved nor-
male valg. Det er en fortsattelse af udviklingen,
hvorunder amterne har overtaget flere og flere
opgaver pd naturomradet, og amterne star jo
ogsa til ansvar. Jeg mener, vi ber fortstte den-
ne udvikling og gere amtsradene til den centra-
le naturbeskyttelsesmyndighed.

Jeg er selvfolgelig opmearksom pé den debat,
som forslaget om at overfore fredningsnavne-
nes kompetence til amtsrddene har rejst, og jeg
er selvfolgelig villig til at drefte spergsmalet vi-
dere med udvalget, siledes som jeg allerede har
bebudet. Jeg skil blot nu pege pa de positive er-
faringer fra frikommuneforseget med overfor-
slen af administrationen af bygge- og beskyttel-
seslinjerne til amtsradet i Nordjylland, der har
givet kortere sagsbehandlingstid, sparet penge
og medfert ganske fa anker til Overfrednings-
navnet. Udvalget har, ved jeg, fAet et notat om
dette, men det nye udvalg kan naturligvis ogsa
fa det oversendt.
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SF foreslar ikke oprettelse af granne rad til at
raddgive amterne i naturbeskyttelsessporgsmal,
Jeg tror, at vi er flere, der kunne tanke os at vi-
de, hvorfor SF har den indstilling til de gronne
rad.

SF’s og regeringens forslag om offentlighe-
dens adgang til naturen adskiller sig ikke ret
meget fra hinanden. Her kan vi nok let finde
hinanden. Jeg vil derfor blot indskraenke mig til
at sige, at regeringen leegger veegt pd, at regler-
ne om offentlighedens adgang til naturen dels
er bredt accepteret af de bererte interesser, dels
inddrager de berorte ejere og organisationer
m.v. i administrationen, sa vi far forenet benyt-
telse og beskyttelse af naturen.

Bade SF’s og regeringens forslag indeholder
styrkelse af naturbevarelsen ved forslagene om
udvidelse af de umiddelbart fredede § 43-omra-
der, altsa heder og enge m.v. P4 disse punkter
ligger forslagene ikke sarlig langt fra hinanden,

Til gengeeld har SF ikke fremsat forslag om
eendring af den geldende vandlebslov, men jeg
kan se, at regeringens forslag om umiddelbart
geldende generelle bestemmelser om dyrk-
ningsfri breemmer langs hejt malsatte eller na-
turlige vandlegb og om beskyttelse af smé saer
er indfajet i naturfredningsloven, dog ikke med
identiske bestemmelser, si det vil vi kunne se
nermere pa.

Det er tilsyneladende ikke lykkedes os at
overbevise SF om det hensigtsmassige i, at et
og samme stykke natur, nemlig vandleb og se-
er, reguleres efter én lov og ikke efter forskelli-
ge til dels konkurrerende regelsat.

Det er tilsyneladende heller ikke lykkedes at
overbevise SF om det hensigtsmaessige i at om-
leegge myndighedsstrukturen pa vandlebsom-
radet. Som forholdene er i dag, kan mange
myndigheder vare involveret i en sag. Afgorel-
ser, der pavirker vandkvaliteten i en sg, er hen-
lagt til amtet. Sebredden reguleres af frednings-
navnet, og vandlebet, der forer til spen, kan
eksempelvis veere underlagt en primerkommu-
nes kompetence, Det bliver lidt sveert at finde
ud af, hvem der afger hvad med hvilket vand.
Det forekommer at veere unedig kompliceret.

En hensigtsmassig sagsbehandling tilsiger,
at der s4 vidt muligt er én kompetent myndig-
hed —som i dette tilfeelde ber vare amtet — som
ansvarlig myndighed for det dbne land gene-
relt. En forudsetning for en sidan overdragelse
af myndighedskompetencen er imidlertid, at de

myndigheder, der er involveret i denne omlaeg-
ning af kompetencen, er villige til at patage sig
de nedvendige skonomiske forpligtelser hen-
holdsvis overdrage de nedvendige midler. Det
siger jeg ikke mindst ud af huset. Forhandlin-
gerne med de kommunale parter er nemlig be-
klageligvis endnu ikke afsluttet pa dette punkt.

SF har i evrigt ikke, konstaterer jeg, fremsat
forslag vedrorende rastofloven. Jeg skal derfor
blot for god ordens skyld markere, at Jeg ikke
har konstateret problemer, som gor, at vi ikke
ogsé skulle kunne afslutte behandlingen af ré-
stofloven inden sommerferien sammen med be-
handlingen af de @vrige forslag.

Min konklusion efter en gennemgang af SF’s
lovforslag er, at der er betydelig mere gods i re-
geringens lovforslag. Det er imidlertid min kla-
re holdning, at vi m4 vere fzlles om at lese vo-
re miljoproblemer, sddan som vi nu 0gsa har er-
klzret at veere feelles om at lose Dsterseens mil-
joproblemer bade tzt ved os og langt fra os.
Miljelove ber som hidtil vedtages med et bredt
flertal. Jeg er derfor parat til at drefte de enkelte
glementer bade i SF’s forslag og i regeringens
forslag, men min forudsatning vil selvfolgelig
vere, at hovedsigtet med lovforslagene opret-
holdes.

Og s& ma vi for god ordens skyld ogsa kende
de gkonomiske konsekvenser. For s4 vidt angar
regeringens forslag henviser jeg til lovforslagets
bemerkninger, men vi ma ogsi vurdere SF’s
forslag i lyset af, hvad de matte betyde ekono-
misk. Vi har nu engang ikke ubegraensede res-
sourcer til radighed, som min forgenger fore-
holdt SF under en af de foregdende dreftelser
af miljeloven.

Det skulle hermed sta klart, at jeg foretraek-
ker min forgengers og mine forslag, men ogsé,
at der er synspunkter og elementer i SF’s for-
slag, som jeg mener mé kunne indarbejdes i re-
gctingens.

Lavig Simonsen (S):

Tredje gang siges jo at vere lykkens gang.
Om det ogsd kommer til at geelde denne gang
for miljoministerens lovpakke, kan kun tiden
vise, men nemt bliver det ikke hverken ind-
holdsmassigt eller tidsmassigt. Dertil kom-
mer, at SF har fremsat sine egne lovforslag til
&ndring af de eksisterende love om miljabe-
skyttelse, naturfredning og planlegning. Det
gor det selvsagt ikke nemmere, men det giver os
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til gengaeld mulighed for gennem en opvejning
og afvejning af de foreliggende muligheder at
holde fast ved det vasentlige, nemlig igennem
vor lovgivning at styrke vor milje- og naturpoli-
tik.

Miljoministeren har valgt at fremsatte lov-
forslagene i uendret form, men har til gengeeld
i den skriftlige fremsattelse tilkendegivet, at
der pa baggrund af de tidligere forhandlinger
her i Folketinget skal foretages nogle &ndrin-
ger, hvis lovforslagene skal kunne vedtages
med et bredt flertal.

Ministeren siger ogsd, at regeringen er parat
til at drefte disse @ndringer nermere. Ja, hvad
ellers? Regeringen har jo ikke andre mulighe-
der; det er nu engang en mindretalsregerings
lod. Men samtidig forudsetter regeringen, at
lovforslagenes sigte opretholdes, og sigtet er —
og jeg haber, at ministeren vil bekrafte det her i
dag — at vi far en moderniseret, helhedsoriente-
ret og mere slagkraftig natur- og miljebeskyttel-
se.

Men sé er jeg ogsa nedt til at sige til ministe-
ren, at det er vi jo flere partier der vil her i Fol-
ketinget, og sa vidt jeg kan telle, vil disse parti-
er tilsammen udgere et flertal uden om regerin-
gen, safremt ministeren af uransagelige arsager
skulle tabe maélet af sigte. Det siger jeg hverken
for at irritere ministeren eller underkende mini-
sterens gode vilje.

Hvad angar de temaer, som pakalder sig seer-
lig opmerksomhed, er jeg enig med ministeren
i, at vi ogsd skal have anskueliggjort den dan-
ske miljelovgivning i sammenhang med den
internationale udvikling, herunder navnlig det
indre markeds perspektiver for miljgomradet,
men jeg vil gerne understrege, at det haster med
at f4 denne problemstilling belyst.

Det er ogsa tilfredsstillende, at ministeren er
indstillet pa at beskrive, hvordan forsigtigheds-
princippet fremover skal anvendes i miljepoli-
tikken, men lad os ogsa fa den beskrivelse sna-
rest sammen med ministerens overvejelser ved-
rorende aftalesystemets anvendelsesomrade,
for det er jo ikke alle omrader, der er anvendeli-
ge til at lave aftaler pa.

Det er ogsd glaedeligt, at ministeren er til
sinds at genoverveje fredningsnavnets place-
ring i naturbeskyttelsesloven. Jeg ser ministe-
rens bemarkninger herom som et tilsagn om at
bevare fredningsn®vnsinstitutionen - gerne,
som vi har foreslaet, med én pr. amt - og jeg gar

ud fra, at ministeren kan bekrafte min fortolk-
ning her i salen i dag.

Endelig har jeg bemarket, at ministeren er
villig til at drefte forslaget om bonuslokalpla-
ner samt pracisere de nye sommerhusregler,
som ministeren ogsé tilkendegav i talen i dag;
det ma vi se pa under den videre behandling.

Alt i alt har ministeren i sine bemarkninger
abnet for en dialog pa vaesentlige omrader. Ti-
den vil vise, om denne dbenhed ogsa vil veere til
stede pa andre af lovpakkens omrader. Jeg ha-
ber det. Det eri hvert fald efter min bedste over-
bevisning nedvendigt, hvis der skal findes en
feelles losning, som ogsd omfatter Socialdemo-
kratiet,

De af SF fremsatte forslag tager jeg ogsi som
udtryk for, at man ensker en reel debat om,
hvilke styringsmidler og mal der skal priorite-
res i vor natur- og miljepolitik, mere end jeg ta-
ger det som udtryk for, at hvis SF ikke kan kom-
me igennem med sine egne forslag, har man
dermed ogsa tilkendegivet, at man ikke vil del-
tage aktivt i konstruktive forhandlinger til for-
bedring af miljeministerens lovforslag.

Jeg er enig med SF i, at vi skal satse mere pé
renere teknologi i den brede forstand, sidan
som SF angiver i sine bemarkninger, altsi ogsa
ressourcebesparende teknologi, foreget anven-
delse af restprodukter og omlegning til mere
miljevenlige rastoffer og processer. Ogsd néar
det drejer sig om indferelse af forsigtigheds-
princippet, kan vi felge SF, og da ministeren
ogsd har udtrykt sig positivt herom, ser det ud
til, at vi allerede i dag kan konstatere bred enig-
hed om det,

Endelig stotter vi SF’s forslag om sikker-
hedsstillelse ved etablering af forurenende
virksomhed. Vi vil selvfolgelig gerne se lidt me-
re pa det, men det kan ikke veere samfundets
opgave gang pa gang at betale for solnedgangs-
virksomheders miljosynder.

Vi er naturligvis ogsa enige med SF i biotop-
beskyttelsesforslagene. Heller ikke her ser det
ud til at der er-de store meningsforskelle.

Jeg har ogsd bemearket, at miljeministeren
kan udpege storre naturomrader af serlig na-
tional og international betydning som naturre-
servater. Jeg kunne maske anmode SF om at
studere vort beslutningsforslag om naturpar-
ker. Miske en fusion eller harmonisering pa
dette omrade kunne lade sig gore, for keert barn
har jo mange navne, men det veesentlige for os
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er nu at beskytte og benytte naturen pé en afba-
lanceret made.

Vedrerende planlovsforslaget er jeg ved gen-
nemlasning ikke blevet overbevist om, at folke-
afstemninger er vejen frem.

Endelig er jeg forundret over, at SF ikke har
medtaget forslaget om grenne rad, men det kan
vi jo se neermere pa under de videre forhandlin-
ger; ellers kan jeg da godt naevne her, at en lang
reekke amter allerede har etableret gronne rad,
s& man har i hvert fald et grundlag for at f4 en
fornuftig debat og en fornuftig forhandling om
disse. Det siger jeg, fordi jeg ikke ser de store
uoverensstemmelser f.eks. med forslagene om
offentlighedens adgang til faerdsel i vort land-
skab. Alt i alt mener jeg altsd, at der pd en lang
reekke omréder er en enighed, som kan komme
til udtryk i det lovforslag, som engang skal ved-
tages.

Efter mine bemerkninger til savel ministe-
rens som SF’s forslag skal jeg fremfore Social-
demokratiets overvejelser med hensyn til de
nedvendige &ndringer i forhold til de af mini-
steren fremsatte forslag. Jeg siger overvejelser,
fordi det jo ikke er nogen hemmelighed, at So-
cialdemokratiet sammen med SF havde adskil-
lige meder med den davarende miljominister,
fru Lone Dybkjer, for at undersoge, hvilke for-
slag til eendringer der eventuelt kunne opnés
enighed om. Vi blev ikke fardige, der forela al-
drig udkast til en egentlig aftale, og derfor fin-
der jeg det hensigtsmessigt at redegere for vore
synspunkter her i dag.

Socialdemokratiet finder fortsat,

at der er for mange og upracise bemyndigel-
ser til ministeren ; ministeren har svaret i dag, at
der vil blive afleveret redegorelser arligt, der
kan bekrefte disse ting,

at det er urimeligt at paleegge miljgorganisa-
tionerne gebyrer i forbindelse med klageadgan-
gen, og ensker,

atder i planloven bliver indfert ens klagereg-
ler for by og land,

atder bliver indfort klageadgang over amtets
mulighed for lukning af private smaskove,

at der sker en opstramning af handhavelsen
af lovene — det har ministeren ogsa klart tilken-
degivet —

at de internationale aspekter og EF-aspek-
terne bliver belyst,

at fredningsneevnene opretholdes som insti-
tution med f.eks. ét pr. amt, og ogsa at fred-

ningsneevnene far de ressourcer, der skal til, for
at de kan lave deres arbejde,

at problemerne med en eventuel aftaleord-
ning belyses,

at forsigtighedsprincippet indfores,

at renere teknologi opprioriteres, og

at bonuslokalplaner erstattes/afvejes med
andre former for samtidighed; vi er jo enige,
nér det drejer sig om den nuverende sommer-
huslov, om at give pensionisterne mulighed for
at blive boende i deres eget sommerhus, men
jeg vil gerne sige til ministeren, at vi er af den
opfattelse, at det klares bedst ude i kommuner-
ne for nu at bevare naerhedsprincippet. Jeg har
set ministerens bemerkninger i det notat, vi har
faet over, og jeg vil da sige, at jeg finder mini-
sterens argumenter bedre pd andre omrader
end lige just her — og endelig,

at offentlighedsreglerne strammes.

Der vil naturligvis veere yderligere omrader,
hvortil vi har e@ndringsforslag; dem vender vi

. tilbage til under udvalgsbehandlingen.

Som man vil have bemerket, har jeg indtil nu
ikke nevnt vandlebsloven. Det skyldes ikke, at
vi ikke er tilfredse med formalsparagraffen i
denne lov, men derimod det forhold, at vi ogsa
her i Folketinget p4 et senere tidspunkt skal de-
battere landbrugsministerens redegorelse ved-
rorende en handlingsplan for et baredygtigt
landbrug, og allerede nu ikke mindst pd bag-
grund af konsensuskonferencens konklusion
om vort miljes tilstand er det indlysende, at
landbrugsministerens handlingsplan vil fa ind-
flydelse pa den endelige udformning af vand-
lebsloven. Lad mig blot nevne br&ammepro-
blematikken, beskyttelse af vort grundvand og
kanalisering set i forhold til bade vandlebslo-
ven og naturbeskyttelsesloven.

Dermed har jeg ogsa tilkendegivet, at lov-
pakken ikke kan feerdigbehandles, for en hand-
lingsplan for et baredygtigt landbrug er pa
plads, og planen kom ferst den 1. april.

Lad mig her erindre om, at Socialdemokrati-
et havde ensket det ferdiggjort til et tidligere
tidspunkt, men det var der jo ikke flertal for
dengang. S4 her star vi nu med en lovpakke,
som vi ser for tredje gang, samt en miljemini-
ster, der pa trods af mange opfordringer ikke
har vaeret til sinds at tilkendegive, hvilke krav
ministeren pa miljoets vegne vil stille til en ba-
redygtig handlingsplan for det danske land-
brug. Vi har overvejet at kalde ministeren i
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samrad for at kommentere og vurdere konsen-
suskonferencens konklusioner, men opgav det
igen, fordi vi jo kender svaret, nemlig at det er
landbrugsministeren, der udfzrdiger hand-
lingsplanen, og ikke miljeministeren. Miljomi-
nisteren har dermed spandt ben for sin egen
lovpakke, medmindre da ministeren besinder
sig og enten far landbrugsministeren til at frem-
skynde ferdiggerelsen af sin handlingsplan —
og det skulle ikke vaere umuligt med den viden,
vi nu har faet dels med miljeministerens egen
rapport, dels med konsensuskonferencens kon-
klusion — eller velger pa baggrund af disse rap-
porter selv at spille ud med, hvilke krav milje-
ministeren mener der skal stilles for at opné et
beredygtigt landbrug, men det hverken vil eller
tor ministeren vel.

Lad mig sige til slut, at vi gerne ser et bredt
flertal for en styrkelse af den natur- og miljobe-
skyttelse, som vi finder pakravet, men skulle
det vise sig, at et flertal bestdende af Det Radi-

kale Venstre, Kristeligt Folkeparti, Socialistisk .

Folkeparti og Socialdemokraterne er en mere
farbar vej til at opna en moderniseret, helheds-
orienteret og mere slagkraftig natur- og milje-
beskyttelse, vil vi ikke tove med at betreede den-
ne vej.

Eva Meller (KF):

Det er i dag tredje gang, denne sikaldte mil-
jopakke er til forste behandling, og Det Kon-
servative Folkeparti kan for tredje gang tilslutte
sig. Men i lyset af at der trods alt har vaeret af-
holdt folketingsvalg siden den sidste forstebe-
handling, vil det nok veere rimeligt at fremsaette
nogle bemarkninger om Det Konservative Fol-
kepartis syn pd miljepakken, og jeg skal derfor
gore min ordferertale en smule leengere.

Det er som sagt tredje gang, miljepakken for-
stebehandles, og allerede sidste gang dreftedes
det, om en genfremsattelse var det rigtige. Ved
begge forstebehandlingerne har der veeret drof-
telser om, hvorvidt en samlet pakke overhove-
det var nedvendig. Jeg skal hertil sige, at Det
Konservative Folkeparti af hensyn til miljoet
finder det rigtigst med en genfremseettelse. Vi
tror, det giver mulighed for at fa forhandiet os
frem til en lgsning inden sommerferien, og det
ville der neeppe vaere mulighed for med helt nye
lovforslag.

Jeg skal gore opmaerksom pé, at nér jeg siger
forhandle, mener jeg 4bne og serigse forhand-

linger med en bred kreds af Folketingets parti-
er. Det er nemlig vigtigt, at miljelove af en s&
omfattende karakter som de her foreliggende
vedtages med et bredt flertal, da de i et vist om-
fang skal administreres decentralt, dvs. ude hos
kommunerne og amterne, som har vidt forskel-
lige og vekslende politiske flertal.

Det Konservative Folkeparti finder det fort-
sat rigtigst med en samlet miljopakke — ikke
fordi de nuvaerende love ikke kunne fungere vi-
dere, men fordi en samlet pakke gor det mere
overskueligt. Det er nu engang nemmere at sl
opi4love end at sld op i 21. Sprog, henvisnin-
ger m.m. bliver mere tidssvarende, hvorfor vi i
afbureaukratiseringens og moderniseringens
navn finder det rigtigst med den samlede pak-
ke. ’

Om selve principperne bag ved pakken skal
jeg pa Det Konservative Folkepartis vegne si-
ge, at vi er meget glade for de helt klare forméls-
formuleringer, der er i hvert af de seks lovfor-
slag. Disse formuleringer er gode, enkle, preci-
se og rigtige. De giver et helt klart udtryk for et
onske om en baredygtig udvikling og et over-
ordnet mél pa det miljopolitiske omrade.

Det Konservative Folkeparti finder det ogsa
godt og rigtigt, at s& meget som muligt leegges
ud til decentrale afgerelser. Jeg ved, at der er
gdet en lang forhandlingsfase forud for den for-
ste fremsasttelse af lovforslagene, og jeg ved og-
sd, at denne forhandlingsfase resulterede i &n-
dringer i pakken. Jeg finder, det er et godt og
rigtigt princip, fordi betingelsen for, at det skal
lykkes, er @ndrede holdninger hos os alle som
enkeltpersoner, organisationsmediemmer, po-
litikere, producenter, forbrugere osv. Derfor er
det godt, at man har lyttet og taget dialogen al-
vorligt.

Der har ved de tidligere forstebehandlinger
veeret ytret gnske om, at man i hejere grad hav-
de taget EF-vinklen med ind i miljepakken. Jeg
kan kun — som ogsa miljeministeren gor det i
sin fremsaettelsestale — sige, at det er synspunk-
ter, vi fra Det Konservative Folkeparti er enige
i. Set i lyset af internationalisering, EF-pakke
og det indre marked er det nedvendigt at tage
EF-aspektet med. Ministeren har givet tilsagn
om dette, og jeg tror, det vil vaere teknisk muligt
at klare under udvalgsarbejdet.

Om de enkelte forslag i pakken skal jeg kun
gore nogle f4 bemarkninger og i evrigt henvise
til tidligere ordforertaler.
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P4 miljebeskyttelsesomradet er Det Konser-
vative Folkeparti glad for, at ikkegodkendte
virksomheder skal have deres miljeforhold
gennemgéet. Vi tror, det giver oget tryghed og
oget viden til gavn for savel befolkningen som
miljoet.

Vi hilser ogsé med tilfredshed, at der i meget
vidt omfang er mulighed for at indfere frivillige
ordninger arrangeret af brancherne selv. Det
betyder, at det vil vare ordninger, der er bred
opbakning om, ordninger, der er nemme og re-
alistiske at administrere, og den slags ordnin-
ger giver nu engang de bedste resultater.

Vier ogsa tilfredse med, at der satses pa fore-
byggelse, sdledes som det kommer til orde med
betegnelserne renere teknologi og forsigtig-
hedsprincip, og at det ikke er rimeligt at eks-
portere forureningen fra ét omrade til et andet.
Vi mener, at der her tages hensyn til, at vi skal
gore vort yderste for at forhindre miljeskader
og ikke forst begynde at gore noget, nir skaden
er sket.

Naturbeskyttelseslovforslaget finder jeg er
godt og velafbalanceret. Det laegger op til sam-
arbejde mellem amter og private, og samarbej-
de er nedvendigt, hvis vi skal have tingene til at
fungere.

Jeg finder ogs4, der er ndet en fornuftig regu-
lering af offentlighedens adgang til naturen.
Der tages hensyn til sivel offentlighedens be-
hov for at f4 naturoplevelser som til naturen og
til ejernes ret til at have privatliv. Det er ikke
nogen nem balancegang, men jeg mener, den er
lykkedes.

For Det Konservative Folkeparti er det vig-
tigt, at ejendomsretten sikres, men det er
mindst lige s vigtigt, at vor natur sikres, og det
kan veere vanskeligt med den store danske be-
folkningskoncentration.

De gronne rad, de lokale naturrad osv. hilser
vi velkommen som en nyskabelse, der kan styr-
ke samarbejdet og samspillet og dermed ogsé
ansvaret og forstielsen for andres synspunkter.

I forbindelse med forslag til naturklagenaevn
har der veret megen diskussion om frednings-
navnene, og jeg kan her kun sige som ministe-
ren, at vi naturligvis er 4bne over for en &ndret
losning.

I vandlebslovforslaget finder Det Konserva-
tive Folkeparti at der tages hensyn til bade be-
nyttelsen og beskyttelsen, saledes som man i
ovrigt har gjort det i drevis. Vi er tilfredse med,

at tre love er blevet til én pd en sddan made, at
man har bgjet de tre loves synspunkter mod
hinanden og givet dem ligeveegt.

Jeg har bemarket, at der har vaeret diskus-
sion om opgavefordelingen. Her vil Det Kon-
servative Folkeparti naturligvis veere villig til at
overveje, om det kan gores pd anden vis. Jeg
skal ogsd papege, som vi tidligere har sagt det,
at der kan vaere problemer i relation til ejen-
domsretten og de dyrkningsfrie bremmer, lige-
som der kan veere problemer med at finde ud af,
hvad der er soer, og hvad der bare er tilfaeldige
vandansamlinger. Det sidste vil vi nok kunne fa
at se, nir smeltevandet fra al den nuverende
sne om et stykke tid samler sig.

Vi er tilfredse med, at amterne i videre om-
fang kan opkrave brugerbetaling til vedlige-
holdelsen; det giver bredejerne storre selvbe-
stemmelsesret med hensyn til, hvem der skal
udfere arbejderne.

Vi er ogsa tilfredse med, at h&vdvundne af-
stremningshensyn respekteres, og at man ikke
ved manglende vedligeholdelse far ret til at for-
ringe en anden mands dyrkningsmessige for-
hold.

Hvad angar forslag til lov om planlegning,
gleeder vi os over den modernisering og forenk-
ling, der ligger i forslaget. Vi er naturligvis ind-
stillet pa &bent at drefte reglerne om offentlig-
hedens inddragelse og ogsd om bonuslokalpla-
nerne, men vi mener, at der i forslaget fra miljo-
ministeren er en god simplifikation og en god
afbureaukratisering, men ogsa en helt klar til-
kendegivelse af, at planleegning er nedvendigt,
hvis alle interesser — herunder ogsa miljoets —
skal tilgodeses. Vi er tilfredse med, at borgerne
inddrages tidligere end for ved udarbejdelsen
af planer. Det er et rigtigt signal, for med ind-
dragelse og interesse folger der ogsé ansvar, og
det er nedvendigt, at vi alle foler et ansvar for
planlegningen af vort milje og vor natur.

Jeg skal ikke her gentage de bemarkninger,
som tidligere konservative ordferere er kom-
met med om reglerne med hensyn til pensioni-
ster og sommerhuse; de gelder naturligvis fort-
sat.

Om forslaget til rastoflov skal jeg kun sige, at
det pa udmerket vis giver udtryk for, at res-
sourcerne ikke er uudtemmelige. Det galder
savel for ressourcerne pd landjorden som res-
sourcerne pa havbunden, og vi er derfor tilfred-
se med, at de sidste ogsa er blevet inddraget.
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Kort sagt finder vi, at de seks lovforslag giver
et godt grundlag for en fornuftig milje- og na-
turpolitik i Danmark.

Der har ved de to foregdende forstebehand-
linger vaeret megen diskussion om de mange
bemyndigelser. Jeg skal hertil blot sige, at mini-
sterbemyndigelser naturligvis giver ethvert par-
ti, ogsd Det Konservative Folkeparti, anled-
ning til overvejelse. P4 den anden side skenner
vi, at det i denne sammenhang er nedvendigt,
da udviklingen gar si hurtigt. Jeg foler mig
imidlertid overbevist om, at ministeren vil ad-
ministrere disse bemyndigelser med den for-
nodne omhu, dvs. med kontakt til interesseor-
ganisationer og til Folketingets partier.

Tiden tillader mig ikke at ga i detaljer med
SF’s lovforslag, og jeg skal derfor blot sige, at
vi, som jeg tidligere har sagt, er abne over for
reelle forhandlinger om de forskellige dele af
miljopakken og her ogsa vil inddrage elemen-
ter fra SF’s lovforslag, men vi finder det rigtigst
med en samlet miljopakke, og vi finder, at mini-
sterens forslag er bedre end SF’s, hvorfor vi vil
afvise SF’s lovforslag.

Hanne Severinsen (V):

Det er nu tredje gang, vi har ferstebehand-
ling af miljepakken, som vi i Venstre hele tiden
har veeret positive over for. Forhistorien var de-
batoplegget »Enkelt og effektivt«, og i milje-
pakken har man segt at ni det ambitiose mal at
forenkle den lovgivning, som udviklede sig ef-
ter knopskydningsmetoden i Miljeministeriet,
og i stedet skabe en moderne, forenklet version,
ikke blot for at spare administrative ressourcer,
men ogsd for at fremme overskueligheden og
dermed lette miljghensynets gennemforelse.

Hvis vi far denne miljepakke gennemfeort, vil
der blive bedre mulighed for at forebygge mil-
joproblemerne. Tankegangen om bazredygtig-
hed og renere teknologi er et gennemgiende
trek, og dette kombineres med lettere admini-
stration og en storre overskuelighed, sidan at
dobbeltadministration forhindres.

Venstre er is®r glad for, at man styrker det
folkevalgte element og nedlegger en lang rak-
ke n®vn, rdd og kommissioner.

Ved forstebehandlingen sidste ar udtalte jeg,
at jeg efterhdnden syntes, hver sten var blevet
vendt i Miljeudvalget, og at vi mitte veere kom-
met til beslutningens time. Dette synspunkt har
jeg stadig. Det er min opfattelse, at det har va-

ret maksimalt skadeligt, at denne miljopakke
har vaeret s& laenge til debat, uden at der er
kommet en samlet konklusion. Eksempelvis
ligger hele vandlebsregulativomradet brak i
gjeblikket, fordi kommunerne ikke ved, om det
er dem eller det er amterne, som skal veere myn-
dighed.

I industrien er utdlmodigheden ogsa stor; al-
lerede for et ar siden fik vi signal om, at man
gerne ville have miljobeskyttelsesloven gen-
nemfert. Det er derfor mit hab, at vi ret hurtigt
kan na frem til en politisk afklaring af, om vi vil
have pakken eller ej, sdledes at der kan blive ro
i kommuner sivel som i erhvervsliv, fordi man
ved, hvad man for fremtiden skal rette sig efter.

I Venstre legger vi ikke skjul p4, at miljopak-
ken indeholder kompromiser imellem tre tidli-
gere regeringspartier. Det betyder, at der natur-
ligvis ogsa i miljepakken er elementer, som
Venstre miske gerne havde set udformet pa en
anden made. Sidan er det med kompromiser,
og sddan vil det ogsa blive, nir miljepakken
forhabentlig ganske hurtigt kommer til reali-
tetsforhandlinger mellem en bred kreds af par-
tier her i Folketinget.

Jeg ma i den forbindelse sterkt beklage, hvis
hr. Lovig Simonsen virkelig mener, at vi efter
denne forstebehandling skal s@tte os ned og
vente til efter 1. april, eftersom vi jo sagtens kan
gd i gang med realitetsforhandlinger om mange
af de spergsmal, som hr. Lovig Simonsen netop
navnte i sit indleg, og som intet havde med
baredygtigt landbrug at gore. Sa jeg synes, vi
skal ga i gang med arbejdet.

Hvad angér de enkelte lovforslag, vil jeg
selvfolgelig henvise til tidligere ordferertaler
og derudover repetere, at miljobeskyttelseslo-
ven indeholder en for os meget gledelig liste-
forenkling, ligesom den styrker ideen om rene-
re teknologi og bygger pd ideen om brancheaf-
tale-, anmelde- og godkendeordninger. Det er
vi meget tilfredse med.

Vi mener ogs4; det er en stor fordel, at kort-
leegnings- og planlegningsprocedurerne for-
enkles, og vi vil gerne sikre, at Miljeklagenzv-
net bliver et sagkyndigt udvalg, sddan som Mil-
joankenavnet er det i dag. Vi ber maske ogsa
overveje, om ikkelistevirksomheder kan f rejst
helt principielle sager i Miljoklagenavnet.

Hvad angér planlovsforslaget, er der mange
forenklinger, som kommuner og amter lenge
har haft behov for. Vi er tilfredse med bonuslo-
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kalplanprincippet og princippet om forudga-
ende offentlighed samt veto i stedet for statslig
godkendelse.

Som tidligere naeevnt havde vi i Venstre gerne
set, at by- og landzonelovens administration
var kommet over til kommunerne. Men det er
der ajensynlig ikke flertal for her i Folketinget,
og det mé vi baje os for. Men vi hédber, at vi alle
kan vere enige om at slanke listen over, hvad
deridet hele taget kraever godkendelse efter zo-
nelovgivningen.

Hvad angdr sommerhusreglen, nytter det
nok heller ikke at skjule, at der er delte menin-
ger i Venstre ogsd om det sporgsmal. Nogle
leegger megen vaegt pd borgernes rettigheder,
nogle lzgger megen vagt pd kommunernes
mulighed for at kunne planlegge. Det er et
spergsmdl, vi ma kunne diskutere i en bred
kreds her i Folketinget.

Hvad angér naturbeskyttelseslovgivningen,
mener vi, det er utrolig vigtigt, at man ter over-
lade kompetence til de folkevalgte rad. Vi er
opmerksom pé, at der findes modeller om ad-
gangsregler til det &bne land, som er udarbejdet
af Friluftsrddet og de andre gronne organisa-
tioner, og dem vil vi gerne se n@rmere pé, fordi
vi har hert, at de skulle veere lidt nemmere at
finde ud af. )

Endvidere vil vi gerne se neermere pé de reg-
ler, som foreslds, om uanmeldt kontrol med
miljeforanstaltninger, for selv om vi selvfolge-
lig skal sikre miljoet, skal vi ogsé sikre retssik-
kerheden.

Under den lange behandling af miljepakken
har vi fiet mange henvendelser om vandlebslo-
ven. Bl.a. har Amtsradsforeningen gjort op-
merksom p4, at det ikke bliver sarlig enkelt at
administrere brugerbetaling. Det vil vi ogsé
gerne have lov til at se neermere p4, og det ha-
ber vi ogsa vil kunne indgé i det, der skal for-
handles om.

Det skal heller ikke vaere nogen hemmelig-
hed, at vi i Venstre ville foretreckke, at man hav-
de mere individuelle breemmer og sd havde er-
statning frem for faste regler, som jo kun passer
gennemsnitligt.

Derefter vil jeg g over til SF’s lovforslag.

Generelt vil jeg sige, at de faktisk netop viser,
hvor vigtigt det er, at man ser miljgpakken som
en helhed. For SF’s lovforslag lever ikke op til
det onske om forenkling, som vi i hvert fald har
i Venstre.

SF tager nogle gode ideer — det er i evrigt
nogle af dem, der er i regeringens miljopakke —
men de fleste af de gode ideer mangler, nemlig
det, der skulle gore det hele enkelt.

Der mangler f.eks. muligheden for miljoafta-
ler, miljomaerkeordning, frivillige konsulent-
ordninger og rammegodkendelser. Vi mangler
disse forenklinger, og derfor er vi ikke tilfredse
med blot at gennemfore SF’s forslag til &ndrin-
ger.

SF foresldr desuden nogle nye straffesank-
tioner, f.eks. samfundstjeneste i stedet for bo-
der. I Venstre er vi nok noget betenkelige ved
at sammenstille de to, hvor det ene er en form
for sanktion, og det andet er en form for fri-
hedsberogvelse.

Men vi har til gengeeld ikke noget imod at f&
en diskussion om, hvordan vi kan styrke hand-
havelsen af lovens bestemmelser. Der er noget,
der tyder p4, at badepraksis ved de forskellige
domstole er ved at blive skeerpet, s maske be-
hover vi ikke lovgivning pd det omrade. Men
sporgsmalet om sikkerhedsstillelse er absolut
veerd at drofte seriest. Man kunne ogsé overve-
je muligheden for en eller anden form for lov-
pligtig forsikringsordning.

Hvad angér SF’s forslag om at &ndre planlo-
ven, er vi meget beteenkelige ved forslaget om at
offentliggere obligatoriske alternativer. Vi sy-
nes, det vil blive utrolig stift og meget kunstigt,
hvis kommunalbestyrelsen skal tvinges til at
fremsatte noget, som den ved pa forhand den
aldrig nogen sinde vil onske at gennemfore.

Vi er ogsa skeptiske over for tanken om vejle-
dende folkeafstemninger. Hele det kommunale
selvstyre bygger jo p4, at man har nogle folke-
valgte, der star til ansvar for deres gerninger
hvert fjerde ar. Skal der uddelegeres kompeten-
ce - og det vil vi meget gerne vaere med til —skal
det vere kompetence til institutioner. Vi me-
ner, at de vejledende folkeafstemninger kan
slere ansvaret, og vil foretreekke en reel decen-
tralisering, hvor det bide er ansvar og kompe-
tence, der delegeres ud.

SF har ikke de forenklinger i planloven, som
regeringens forslag indebarer, eksempelvis bo-
nuslokalplan. Det er jo noget, som har varet
udsat for mange diskussioner, og det er mit
héb, at vi nu kan finde et kompromis, sa vi i
hvert fald sikrer samtidighedsprincippet og for-
enklingen. Om det sé skal gores pd den ene €l-
ler anden made, kan vi selvfolgelig diskutere.
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Ogsd SF’s forslag om naturfredningslov
mangler forenklingerne, eksempelvis i myndig-
hedsstrukturen.

Vi undgér selvfolgelig ikke diskussionen om
fredningsnevnene og har ogsd allerede haft
den i dag. Jeg haber, det bliver sadan, at vi i
hvert fald kan finde en lgsning, der indeberer,
at fredningsn@vnene far nogle mere klart af-
grensede opgaver, dvs. de egentlige frednings-
sager, og at vi kan finde en eller anden form for
samtidighed, sd det ikke virker forsinkende i
forhold til amtsridet.

Det er min opfattelse, at de tre lovforslag fra
SF vil betyde en vaesentlig foragelse af de admi-
nistrative byrder i forhold til regeringens miljo-
pakke; alene af den grund héaber vi, at det vil
vere miljopakken, der vil danne grundlag for
de kommende forhandlinger. Som tidligere
navnt gnsker vi, at disse forhandlinger virkelig
kommer i gang, og jeg synes, det vil veere kede-
ligt, hvis de skal afvente redegerelsen om et bee-
redygtigt landbrug.

(Kort bemerkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg kan troste fru Hanne Severinsen med, at
det sandelig ikke er meningen, at vi skal sidde
med korslagte arme og vente, til der kommer en
vandmiljeplan for landbruget. Det, jeg gor op-
marksom p4, er, at den endelige vedtagelse af
lovforslagene forudsetter, at vi ved feerdigbe-
handlingen er enige om, hvad handlingsplanen
for et beredygtigt landbrug indebarer, og dér
kunne fru Hanne Severinsen hjelpe meget til,
f.eks. ved at fortelle landbrugsministeren, at vi
har den fornedne viden; der er sémand ingen
grund til at vente helt til den 1. april. Jo hurtige-
re vi fir den vandmiljeplan fra landbrugsmini-
steren, des hurtigere kan vi gi i gang og blive
feerdige med begge dele.

Den anden mulighed, som jeg nevnte, var, at
miljeministeren selv spillede ud uden om land-
brugsministeren, men det tror jeg nu ikke mini-
steren hverken tor eller vil.

Den tredje mulighed er, at vi simpelt hen ta-
ger miljopakken og pakker den om i enkeltpak-
ker og gor disse feerdige hen ad vejen.

Sa der er altsa flere muligheder, og vi er dbne
for alle tre, men vi ser gerne en sammenhang i
tingene. Jeg tror ogsd, det var det, fru Hanne
Severinsen betonede. En sammenheeng inde-
barer, at landbrugsministeren hurtigst muligt

kommer med en handlingsplan for et beeredyg-
tigt landbrug, si vi kan ferdigbehandle vand-
lobsloven og derefter naturbeskyttelsesloven.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det kan godt vaere, at hr. Lovig Simonsen har
den fornedne viden, men det er faktisk sadan,
at landbrugsministeren netop har indbudt — og
sikkert ogsa indbudt hr. Levig Simonsen —til en
konference om, hvordan det baredygtige land-
brug skal vaere, og der er jo mange andre ele-
menter end miljeaspektet. S& der er mange
sten, der skal vendes for den 1. april, og det har
hele tiden ligget fast, at vi fik den redegorelse
den 1. april.

Jeg kan da godt se, at der er sammenhang i
tingene, men jeg gad nok vide, om det ikke
skulle vaere muligt at g i gang f.eks. med debat
om de forskellige forhold, som hr. Levig Si-
monsen tog op i sin ordferertale. Jeg synes, det
stort set alene var omréder, vi godt kunne dis-
kutere helt uathaengigt af et baredygtigt land-
brug.

(Kort bemerkning).
Lavig Simensen (S):

Jo, jeg skal ogs& med til konferencen pa tors-
dag; det er heller ikke det, jeg taler om. Jeg si-
ger, at man i dag har den fornedne viden til at
lave en handlingsplan for et baredygtigt land-
brug. Derom vidner alle de publikationer, vi
har fiet fra De Danske Landboforeninger,
Tolvmandsforeningerne og Danske Hus-
mandsforeninger. Nar man holder en konfe-
rence torsdag og slutter fredag, skulle det ikke
tage sa lang tid for landbrugsministeren at sam-
menskrive en handlingsplan.

Det, jeg gor opmaerksom p4, er, at der star, at
landbrugsministeren skal komme med en rede-
gorelse for et baeredygtigt landbrug inden den
1. april. Det gjorde da ikke noget, at ministeren
ogsd en gang imellem kom forud, det fremmer
arbejdet her i Folketinget.

Jeg vil gerne pointere, at vi selvfolgelig er
klar til at gd i gang med de sporgsmaél, som skal
stilles. Jeg har oven i kebet bedt ministeren — og
det kan ministeren vel bekraefte — om at f4 et
mede, hvor alle de nye medlemmer af udvalget
far en mulighed for at stille spergsmal vedro-
rende det omfattende materiale, som vi andre
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kender, og som er forudsatningen for, at man
kan gé i detaljer med de sporgsmal, som nu skal
stilles.

Jeg vil ogsd gere opmeerksom pa, at jeg har
faet brev fra Folketingets Preesidium, hvori der
star, at beteenkningsbidraget skal vere ferdigt
senest den 3. maj. S& kan fru Hanne Severinsen
selv prove at finde frem til, hvor lang tid der er
fra den 1. april, hvor handlingsplanen for et
beredygtigt landbrug skal foreligge, og til be-
teenkningsbidraget til den omfattende miljo-
pakke skal vere faerdigt, uanset at nogle af os
har veret igennem det tre gange. Det er dér,
problemet ligger, det er ikke et sporgsmal om,
at vi ikke er interesserede i eller villige til at g&
ind i et arbejde med at kortleegge de problemer,
der er.

Gade (SF):

Det er jo ikke forste gang, Folketinget be-
handler den pakke, som den nye miljeminister
har genfremsat, og SF star da ogsa ligesom de
sidste gange ved, at vi gerne vil gd ind i konkre-
te droftelser af det samlede lovkompleks.

Men det skal ogsa bemerkes klart og tyde-
ligt, at SF ser med betydelig skepsis pa, hvilken
samlet virkning det vil f4, hvis alle krafter sam-
les om miljepakken og dertil herende @ndrin-
ger af bekendtgerelser — 88 i alt, har vi féet at
vide — og pa den forvirring, det ganske givet vil
skabe i lang tid i kommunerne, inden for er-
hvervslivet osv.

Det er da ogsé en vigtig begrundelse for, at
SF selv har fremsat forslag til &ndringer af mil-
jelovgivningen, der i stedet bygger pa eksiste-
rende lovgivning. Her er efter vores opfattelse
sikre miljofremskridt, og vi har oven i kebet
indarbejdet de fremskridt, der ligger i regerin-

gens pakke, og som vi jo hele tiden har aner-_

kendt, mens vi naturligvis ikke har medtaget de
forslag, der gor os usikre med hensyn til milje-
pavirkningen. Her kan jeg nzvne aftalestrate-
gien, som vi gerne vil diskutere, men som har
gjort os usikre i den udformning, den har, og
bonusplanerne, hvor vi ser reelle miljotilbage-
skridt i den nuveerende udformning.

Folketinget kan nu veelge sikre miljefrem-
skridt med SF’s lovforslag eller ogsa tage SF’s
forslag som udgangspunkt for konkrete &n-
dringsforslag. Det er ogsé delvis et svar pd hr.
Lovig Simonsens spergsmal om, hvad SF’s mo-
tiver har veeret til at fremsztte disse omfattende
forslag.

Vi ser ikke nogen grund til at gennemfore alle
lovene samtidig. Nar vi skal i gang med at for-
handle i Folketinget, vil det vaere klogest, at vi
starter med at tage de love, der vil vaere lettest
tilgeengelige. I SF’s gjne er miljobeskyttelseslo-
ven nok det sted, hvor forhandlingerne mellem
partierne lettest bor kunne fore til et brugbart
resultat og til klare miljefremskridt. SF satter
fokus pa forsigtighedsprincippet, skarpede
miljostraffe og handhavelse i det hele taget.
Ved en saddan mere glidende behandling i Fol-
ketingets Miljoudvalg kan Folketinget gore sit
til, at pakken ikke far andre vigtige miljeiniti-
ativer til at drukne; og der er jo som navnt af
andre ordferere opfelgningen af vandmiljepla-
nen, altsi diskussionen om et baeredygtigt land-
brug.

Men vi har brug for mange tiltag i disse tider.
Vi har brug for, at der er arbejdskraft og res-
sourcer til lebende og med faste intervaller at
ajourfere de danske handlingsplaner, s4 man
sorger for, at Danmark ikke sakker bagud i for-
hold til f.eks. Holland og Tyskland p4 miljgom-
radet. Der er brug for at udarbejde en omfatten-
de miljeafgiftspolitik koordineret internatio-
nalt, og der er brug for en agte miljepolitisk
stillingtagen til et beeredygtigt landbrug osv.

Det er vigtigt, at ressourcerne ikke teemmes i
bekendtgarelsesskriveri, og jeg er enig i Dan-
marks Naturfredningsforenings advarsel om, at
en sadan tredje omskrivning af hele lovgivnin-
gen vil gore det nedvendigt, at alle bestdende
bekendtgerelser, cirkulerer og vejledninger
skal skrives om. Et sddant arbejde, der i sig selv
ikke har nogen nytte, vil beslagleegge Miljomi-
nisteriets kreefter flere ar ud i fremtiden. Det
star der i en henvendelse, som Danmarks Na-
turfredningsforening har sendt os, og der er
meget rigtigt i det. Derfor er det underligt at ho-
re pa diskussionerne om al den forenkling, som
f.eks. fru Hanne Severinsen har talt om. Der er
altsé brug for en virkelig miljgindsats i stedet
for udskrivning af bekendtgerelser.

Til sidst i denne omgang et lille miljomeessigt
hjertesuk, maske stort! Midt i 1980’erne talte
kun fa om at vaere gronne, men det lykkedes
faktisk at fa sat det gronne pa dagsordenen for
alvor. Ak, hvor forandret, fristes man til at sige.
Nu taler alle om at veere grenne, og vi diskute-
rer drthundredets miljoreform. Men det handler
meget lidt om milje. Det handler forfaerdelig
meget om forenklinger og administrative regler
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og ikke om miljefremskridt. Man kan oven i
kebet gennem aviserne fa det indtryk, at nogle
partier herinde regner med at tage store beslut-
ninger om vejbrolgsninger over Gresund, uden
at vi har tid til at diskutere den miljomessige
side af sagen.

N4, det var ikke i dag, men det er forhabent-
lig snart.

Ernst B. Schmidt (FP):

Allerforst vil jeg sige, at efter at have lyttet til
ordfererne mé man konstatere, at ingen er rig-
tig glade for de lovforslag, som kaldes for milje-
pakken. Samtlige partier er indstillet pa at gav-
ne miljoet, og jeg kan sige, at Fremskridtsparti-
etuden undtagelse i alle tilfzelde lige fra starten
har varet meget miljobevidst. Vi var et af de
forste partier, der i sit partiprogram havde med,
at der skulle geres noget ved forureningsbe-
kampelsen. Vi gik endda sé langt, at vi pa da-
vaerende tidspunkt sagde, at det kunne komme
til at koste bade administration og penge, nir
det skulle gores pa den rigtige made.

Nu behandler vi disse lovforslag for tredje
gang. Man siger, at tredje gang er lykkens gang,
Gid det var sa vel! S& var der i hvert fald ingen
tvivl om, at Fremskridtspartiet ville stemme for
de foreliggende lovforslag.

Det er fremgéet af debatten, at Socialdemo-
kratiet var glad for — i modsetning til andre
ting, som man maske ikke var sa glad for - at
ministeren i sin skriftlige fremszttelse siger, at
de to forste behandlinger har vist, at der for-
mentlig skal foretages nogle @ndringer, for lov-
forslagene kan vedtages med et bredt flertal.
Det mener Fremskridtspartiet absolut ogsa.
Regeringen er parat til at drefte disse &ndrin-
ger nermere, idet det naturligvis forudsettes,
at lovforslagenes sigte opretholdes.

Det er meget uklart, hvad det direkte sigte er.
Fremskridtspartiet har ét sigte, og hvis det gér i
den retning, er vi i hvert fald positive. Vi vil ger-
ne vaere med til at praeege denne lovgivning. Det
skal vere sagt straks, fordi vi er miljebevidste.
Vi kan have divergerende opfattelser af, hvor-
dan det skal gores, men vi mener ogsé, som det
star i den skriftlige fremsettelse, at det interna-
tionale samarbejde er vigtigt. Hvis vi f.eks. ren-
ser luften over Danmark, skal vi ikke tro, at det
er noget, vi har meget gavn af, ndr det bleser.
Det skal vere pé feelles basis, som ogsa Gro
Harlem Brundtland er inde p4, hvis det virkelig
skal gavne noget.

Jeg kan godt vaere lidt brastholden over, at s&
mange lovforslag bunkes sammen p4 én gang.
Jeg ved godt, de har varet droeftet for, men der
er dog kommet lidt nyt til fra SF, sé vidt jeg hu-
sker — jeg var ikke ordferer sidste gang. Men sa
vigtige forslag, ni i alt, og s en taletid p& 10 mi-
nutter; der bliver ikke mange sekunder til at ga
ind i de enkelte ting. Udvalgsarbejdet vil blive
meget omfattende, og jeg mener, at man i ud-
valget bor tage lovforslagene ét for ét, det haber
jeg kan lade sig gore. Ordferere har allerede
veeret inde p4, at det kan blive nedvendigt, iser
ndr man tenker pa alle de problemer, der er
omkring et beeredygtigt landbrug. Det kan godt
blive vanskeligt; det ved vi alle. Landbruget be-
tyder enormt meget for Danmark, og vi mé ikke
palagge det ekstra byrder, som konkurrenterne
i det indre marked ikke har, selv om der maske
kunne veere visse ting, som kunne tale derfor pa
det miljopolitiske omréde.

Om lovforslag nr. L 74, lov om miljebeskyt-
telse, kan jeg sige, at det er meget vigtigt for
Fremskridtspartiet, at erhvervslivet ikke bela-
stes diskriminerende pa miljeomradet. S& gar
det nemlig ud over erhvervsmiljoet, og det er
ogsa et miljo, som betyder enormt meget for
Danmarks skonomiske situation.

Hvad angéar lovforslag nr. L 75 om naturbe-
skyttelse, er det fremgéet, at der var problemer
med ejendomsretten, det blev udtrykt af De
Konservatives ordferer, som bl.a. navnte pro-
blemet med dben ferdsel pa arealer, som er pri-
vatejet. Det kan jeg godt forstd, og jeg mener, at
man skal passe meget pa pa det omrade. Vi i
Fremskridtspartiet leegger enormt stor vaegt pa,
at ejendomsretten ifelge grundlovens § 73 er
sikret. Der kan kun gribes ind pa dette omréde,
ndr almenvellet kraever det, og s skal det vaere
mod fuld erstatning — hvad det sd métte veere.
Jeg erindrer ogs4, at hverken De Danske Land-
boforeninger eller Danske Husmandsforenin-
ger var s@rlig glade for hele miljepakken. Det
var Danmarks Naturfredningsforening for ov-
rigt heller ikke; de havde méske hver deres ind-
vendinger. Vi er meget beklemt ved dette lov-
forslag.

Med hensyn til lovforslag nr. L. 76 om plan-
leegning vil jeg sige, at vi har planlagt og plan-
lagt, og vi mener, at vi er kommet si langt i
planlagningen, at vi bogstavelig talt kunne ra-
tionalisere dette omrade helt vaek. S langt er vi
kommet i planleegningen.
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Men der er et problem, som ogsa har varet
berart hér, og det er beboelse af sommerhuse.
For at fa tilladelse til helarsbeboelse skal man
have ejet et sommerhus i 10 ar og vare pensio-
nist, og det vil for de flestes vedkommende sige
over 67 ar. S er man da i hvert fald sikker p4, at
en hel del af disse mennesker skal have hjem-
mehjelp, og jeg ved ikke hvad. Og der er ogsa
en anden ting, som jeg mener skal betaenkes i
den forbindelse: Flere og flere sommerhuse bli-
ver indrettet til helarsbeboelse og bliver — i
hvert fald ovre ved Vestkysten, hvor jeg kom-
mer fra — meget ofte benyttet hele aret rundt til
turister, eventuelt med adresse i Tyskland. Det
mener jeg vi skal have gjort noget ved. Frem-
skridtspartiet har fremsat lovforslag herom, og
vi kan jo se pd, om vi kan fa indfejet nogle &n-
dringer i dette lovforslag.

Jeg kan se, lampen begynder at lyse.

Jeg skal ikke sige andet om lovforslag nr. L
77, end at sger pa 100 m? ikke er vores livret; jeg
kan se, at SF i deres lovforslag mener, at gren-
sen skal veere 150 m2 Hvis SF ikke far vedtaget
deres lovforslag, kan vi méske prove at fa det
ind som et @&ndringsforslag, det vil jeg gerne
leegge op til. Jeg mener slet ikke, at vi skulle ha-
ve den begrensning; vi kan udmarket beholde
de gamle regler.

Med hensyn til lovforslag nr. L 78 om et na-
turklagenzvn ma jeg sige, at vi ikke onsker at
bevare amterne, og ud fra den indstilling kan vi
godt se, at den nuvarende ordning pa sin vis
maske var bedre, men vi bryder os heller ikke
om Overfredningsnavnet.

Der er mange ting, der skal kigges pa i udval-
get. Det er en stor buket, om jeg sd ma sige, at
komme igennem.

Jeg har faktisk vaeret inde pa noget af det, SF
har pa programmet med de tre lovforslag: L
104, L 105 og L 106. Til lovforslag nr. L 104 kan
jeg sige, at vi ikke kan stotte § 3, der drejer sig
om, at offentlige myndigheder skal til at anlag-
ge virksomheder.

Lampen lyser, men inden jeg gar ned, kan jeg
lige sige, at i lovforslag L 106 er der noget om
folkeafstemninger, og det er Fremskridtspartiet
positiv over for.

Med disse mine ord vil jeg sige, at Frem-
skridtspartiet gerne vil deltage i et tilbundsga-
ende udvalgsarbejde.

Addi Andersen (CD):

Da Centrum-Demokraternes miljepolitiske
ordferer ikke kan veere til stede, skal jeg kort si-
ge, at CD har sympati for de af miljeministeren
fremsatte lovforslag og vil arbejde positivt i ud-
valget.

CD kan ikke stotte lovforslagene fremsat af
SF.

Lone Dybkjer (RV):

Af formentlig rimelig letforstaelige arsager
skal jeg tilslutte mig miljeministerens redego-
relse og ogs sige, at jeg synes, de punkier, som
miljeministeren har fremdraget i sin fremsat-
telsestale, er i meget god overensstemmelse
med det, jeg selv oplevede som veerende de ho-
vedpunkter — ud over en masse detaljer — som
det var serlig vigtigt at fa forhandlet pa plads,
dersom man skulle f4 miljereformen igennem.

Jeg synes, som jeg ogsd gjorde som miljemi-
nister, at det er utrolig vigtigt, at denne reform
vedtages med et bredt flertal, fordi selve miljo-
lovenes udmentning foregar i amter og kom-
muner med vidt forskellig politisk sammensat-
ning. Nar det er sagt, vil jeg ogsd sige, at det na-
turligvis kreever — ligesom det gjorde af den tid-
ligere regering, men ikke mindre af denne — en
rimelig haj grad af fleksibilitet og forhandlings-
vilje hos regeringen, hvis det skal lykkes, men
det gar jeg ogsd ud fra at regeringen har. Og jeg
synes, at miljeministeren har lagt tingene godt
frem her i dag.

Jeg tror, det var SF’s ordferer, der var inde
p4, at man i hajere grad i forbindelse med den-
ne reform havde diskuteret forenklinger, regel-
saneringer, og hvad der nu i evrigt kunne siges i
denne sammenheng, og mindre selve den styr-
kelse, der er i lovforslagene. Det skal jeg vaere
den forste til at beklage, fordi det, der var helt
afgerende for miljereformen, var naturligvis, at
der var tale om en meget markant styrkelse i
forhold til, hvad vi tidligere har set her i landet.
Det synes jeg godt man kan sige at der var, men
pa en eller anden made druknede det i debat-
ten.

Jeg vil dog i denne sammenhzng ganske stil-
le sige til SF’s ordferer, at maske kunne opposi-
tionspartierne S og SF ogsa have bidraget en
anelse til at-papege, at der faktisk var mange
gronne styrkelser i disse lovforslag. Man var
nok tilbgjelig til at kaste sig mere over knaster-
ne, selvforstéeligt, end til at fremhaeve det gron-
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ne, sa jeg synes, uden at det skal vaere en pole-
misk debat, at jeg til SF’s ordforer vil sige: En
lille smule selv arsag!

Nar det er sagt, synes jeg, vi i ovrigt skal kon-
centrere os om at fi miljereformen igennem.
Jeg synes, det ville veere meget enskverdigt,
hvis vi kunne arbejde os igennem den her til
foraret, og selv om jeg forstar, at der naturligvis
er mange nye ordferere, som skal have foreta-
get en teknisk gennemgang af lovforslagene, er
vi dog ogsd mange veteraner pa omradet, hvil-
ket jo skulle muliggare, at vi kunne ni et resul-
tat. Jeg vil ikke sige, at det ikke kan lade sig go-
re at starte pd sagen endnu en gang, men jeg ma
nok sige, at det ville vare bedst, hvis vi kunne
negjes med den tredje gang, som forhabentllg
bliver lykkens gang.

Og med disse bemarkninger skal jeg natur-
ligvis tilsige Det Radikale Venstres positive
medvirken til at f& miljepakken forhandlet pa
plads i foraret, og vi gar det netop af den grund,
som SF’s ordferer papegede, at det faktisk er
vigtigt, at vi fir en styrkelse af miljoet i Dan-
mark.

Lysholm Christensen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer ikke kan
veere til stede, skal jeg pa partiets vegne sige fol-
gende:

Pa baggrund af den medfart, lovkomplekset
har faet ved to ferstebehandlinger tidligere, har
det undret os, at den nye miljeminister nu frem-
satter lovforslagene igen. Som udgangspunkt
ma vi g& ud fra, at det sker i hab om vedtagelse.

Vi stér fortsat ved de principielle udtalelser
om regeringsforslagene, som vi fremsatte ved
forstebehandlingerne henholdsvis den 8. febru-
ar og den 23. oktober 1990. Vi finder det fortsat
ikke hensigtsmessigt at bruge s& mange res-
sourcer pd en omstrukturering, som for os at se
vil skabe sa megen uklarhed, at administratio-
nen af lovene vil lide under det i flere ar, indtil
de mange huller og ministerbefojelser bliver
udfyldt med nye bekendtgerelser. Vi havde hel-
lere set nogle nogle konkrete forslag til lesning
af miljoproblemerne. Derfor ser vi positivt pa
de @ndringer af miljolovene, som SF har stillet
forslag om, men det vil jeg komme tilbage til
lidt senere. Forst et par korte bemeerkninger til
nogle konkrete punkter i regeringens lovfor-
slag.

Lovforslaget om planlaegning finder vi ui-
gennemsigtigt. Vi mener, at der her gives mulig-
hed for lidt af hvert. Der kan blive store forskel-
le i administrationen fra kommune til kommu-
ne.

Hvad angér vandlebsloven, frygter vi ogede
omkostninger i forbindelse med administratio-
nen af loven, hvis amterne alene bliver vand-
lebsmyndighed. Der bliver for store afstande
bade for tilsyn og for entreprenerer. Vi har
egentlig fuld tillid til, at kommunerne kan lose
den opgave, og ndr ikke alle opgaver er blevet
lgst hidtil, skyldes det usikkerhed med hensyn
til den fremtidige administration og manglende
bekendtgorelser. Vi forudser ogsa med bekym-
ring, at der kan opstd tvistigheder omkring
oprensning af mindre vandleb, og hvem skal
afgere disse tvistigheder? Vi mener, det er et
problem, der angir retssikkerheden. Det ber
dog som mindstemal ved enhver afgorelse — pa-
bud eller forbud — vaere muligt mindst én gang
at kunne péklage afgarelser rettet mod perso-
ner og virksomheder.

Vi ser ogsd nogle problemer i forbindelse
med brugerbetaling for vandafstremning samt
drzningstilladelser ved okkerudledning.

Der er ogsd spergsmaélet om breemmer. Vi ser
gerne en form for erstatning, i hvert fald nér det
drejer sig om dyrkbar jord; det er anderledes
for engarealer. Der er ogs4 et 4bent spergsmal i
forbindelse med bekaempelse af flyvehavre i
breemmerne, skat p4 den del af jorden osv.

Lovforslaget om Naturklagen®vnet opfatter
visom en steerk forringelse af naturbeskyttelsen
i Danmark. At nedlagge fredningsnevnene og
overlade kompetencen til kommuner og amter
er som at s&tte reve til at vogte gaes. Det er der
konkrete eksempler pd, mener vi, ogsa pa det
sidste, altsd at kommuner af ekonomiske grun-
de bleser hejt og flot pd hensynet til naturen,
og derfor mener vi, at vi var bedst tjent med en
struktur, der ligner den, vi har nu.

Vi skal ikke afvise, at en forenkling pé visse
omréider kan vaere onskelig. Det kunne saledes
veere rimeligt med kun ét fredningsnaevn i hvert
amt, men substansen i regeringens udspil pa
dette punkt er vi skeptiske over for. Der mang-
ler ogsd mindretalsbeskyttelse ved navnets
sammens&tning. Koblingen til Finansudval-
get, som vi har den nu, ber opretholdes.

Vi vil derimod gerne se pa nogle af de &n-
dringer til lov om naturfredning, som er fore-
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slaet af SF, og det bringer mig sa videre til at
udtrykke stor sympati for SF’s udspil. Jeg skal
ikke her gé i detaljer med de enkelte lovforslag,
men holde mig til nogle hovedtrak.

Om lovforslag nr. L 104 om miljebeskyttelse
kan det siges, at Kristeligt Folkeparti helt deler
synspunkterne om princippet om renere tekno-
logi savel som forsigtighedsprincippet, nér det
drejer sig om miljobeskyttelse. Vi er ogsé enige
i, at afsnittet om serlig forurenende virksomhe-
der ber strammes op. Om det skal vare efter
den model, der er beskrevet i bemaerkningerne,
vil vi gerne se nermere pa i udvalget.

Lovforslag nr. L 105 om naturfredning er, ba-
de hvad angar indhold og bemarkninger, i alt
vaesentligt identisk med tidligere miljominister
Chr. Christensens forslag til lov om @ndring af
naturfredning, og det stotter vi. Vi har ogsd
sympati for udvidelsen af § 43, men vi mener ik-
ke, at udgangspunktet for disse omrider nod-
vendigvis skal veere gedningsforbud.

Udvidelse af offentlighedens adgang til sko-
vene ser vi positivt pa, nar blot ejeren kan for-
byde adgang pa serlige dage, som det er ud-
trykt i § 55, stk. 3.

Kristeligt Folkeparti har ingen principielle
indvendinger mod lovforslag nr. L 106 om
planlagning. Vi er enige med forslagsstillerne i
det synspunkt, der er udtrykt i bemaerkninger-
ne, at en labende forenkling af regelgrundlaget
for den fysiske planlegning er en nedvendig-
hed, men at denne nedvendighed forst og frem-
mest retter sig mod de administrative forskrif-
ter og vejledninger, der er afledt af selve lovgiv-
ningen.

Kristeligt Folkeparti vil se positivt pa, hvor-
dan vi bedst far udvidet borgerdeltagelsen, da
det er en kendsgerning, at &ndringer i kommu-
neplanerne ofte kommer bag pa befolkningen.
Vi er ikke overbeviste om, at den foresléede fol-
keafstemning er det rigtige, men droefter gerne i
udvalget, hvad der er mest effektivt.

Konkluderende skal jeg sige, at vi imedeser
et grundigt og opklarende udvalgsarbejde om
dette store lovkompleks. Her vil det sa vise sig,
om der er basis for en forhandlingslesning, Vi
afviser ikke pa forhand at deltage i en sadan,
men der skal flyttes mere end kommaer, hvis
Kristeligt Folkeparti skal deltage. Vi gar kon-
struktivt ind i udvalgsbehandlingen med ho-
vedsigtet at forenkle lovgivningen til gavn for
miljoet.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohisen):

Ordfereren for forslagsstillerne til lovforslag
nr. L 104 (om @ndring af lov om miljebeskyttel-
se), nr. L 105 (om @ndring af lov om naturfred-
ning) og nr. L 106 (om &ndring af lov om kom-
muneplanlegning og lov om lands- og region-
planlegning). (Udvidet borgerdeltagelse), hr.
Gade, har ordet.

Gade (SF): .

Jeg skal sige tak til de forskellige ordforere
og da specielt til den sidste fra Kristeligt Folke-
parti for de paene ord om SF’s forslag.

Jeg vil begynde med nogle betragtninger om
miljoministerens mide at anskue disse lovfor-
slag p4, for det forekommer mig, at vi har en
lidt forskellig indgang til denne diskussion. Fru
Lone Dybkjer var lidt inde pa det.. Hvis jeg
prover at analysere den tale, ministeren holdt,
og de vurderinger af SF’s forslag, ministeren
kom med, sa gik indvendingerne jo mest i ret-
ning af, at vore forslag var administrativt mere
besverlige end regeringens, at vi manglede for-
enklinger, og at vi vistnok ikke var decentrale
nok, sidan forstod jeg det.

Men der var meget lidt om, at vi miljomas-
sigt ikke gjorde det godt nok med vores forslag.
Det er vel ogsa, fordi vores indgang har veeret
en anden, den har veret at sikre, at miljoet fik
forsteprioritet, og vi har anerkendt de miljo-
massige forbedringer, der 14 i udspillene i pak-
ken. Specielt har vi haftet os ved begrebet om
renere teknologi, som vi ogsa har givet roser for
tidligere, da vi debatterede det.

Nar vi tager udgangspunkt i, at miljeet skal
have forsteprioritet, er det klart, at selve tanken
om, at vi skulle lave administrative forenklin-
ger, er kommet mindre frem. Det har ikke veeret
det, der var drivkraften for os. Vi er ikke imod
administrative forenklinger — hvem kan veare
det — men vi synes, at det er lidt tabeligt, nar alt
for megen lovgivning i disse ar er skédret over en
leest, der hedder, at nu skal det veere admini-
strativt lettere, nu skal vi have forenklinger,
uden at man i realiteten ved, om man far for-
enklingerne, og i hvert fald uden at man serger
for, at man ogsa med sikkerhed far de politiske
prioriteringer med. Den politiske prioritering i
denne sag burde jo vere, at vi skulle sikre mil-
jofremskridt og sikre, at vi i hvert fald ikke far
nogen miljetilbageskridt.
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Det andet, der har varet vores udgangs-
punkt, har veeret, at borgerne fortsat skulle sik-
res muligheden for at klage, og de skulle sikres
indflydelse. Det opfatter vi ikke at man gor ved,
at man giver kommunalbestyrelsen eller amts-
radet den suverane ret.

Vi gir tettere pa borgeren, og vi gar ud fra
det nerhedsprincip, som ministeren selv naevn-
te i forbindelse med EF. Derfor er vi optaget af,
at ndr man laver planer, skal der foreligge alter-
native planer, som borgerne kan valge imel-
lem, for sa er der noget at tage stilling til. Derfor
har vi villet rejse en diskussion, om det var hen-
sigtsmaessigt med lokale folkeafstemninger.
Dér ser jeg nogle skillelinier i de principper, vi
diskuterer ud fra, som altsé ogsa gor, at det kan
blive lidt sveert at finde ned til de konkrete sa-
ger, hvor jeg héber, at vi trods alt kan na til ster-
re enighed.

Ministeren spurgte, hvorfor vi ikke havde ta-
get spergsmalet om aftalestrategi med. Det er,
fordi vi er usikre pa, om det kan fore til miljo-
forringelser, at man laver en aftalestrategi med
en branche, fordi det kan betyde, at en lokal
myndighed ikke kan stille skaerpede krav, selv
om der lokalt er politisk flertal for det. Vi har jo
veeret inde pa den slags problemer. Jeg synes,
det er uhensigtsmassigt, hvis vi kan f4 en situ-
ation, hvor man ikke har lov til at skarpe, hvis
der er politisk flertal for det, f.eks. i et amt eller
en kommune, og det kan man risikere med en
aftalestrategi.

Aftalestrategien kan have andre fordele, men
man skal jo altsd ogsa se problemerne i den, og
dem synes vi ikke man har faet afklaret. Derfor
har vi sagt, at for vi har det afklaret, vil vi da
ikke vedtage det, og derfor har vi ikke taget det
med.

M4 jeg s& vende mig til nogle af de nye prin-
cipper, som SF har taget ind i sit forslag. Vi har
f.eks. givet et bud p4, hvordan forsigtigheds-
princippet kunne indarbejdes i lovgivningen,
og dér var jeg tilfreds og glad for positive til-
sagn fra Socialdemokratiets ordferer. Jeg for-
stod ogsa ministerens meldinger sddan, at man
godt ville overveje, om det skulle ind i selve lov-
teksten. Vi tror, at det er nedvendigt, at man far
forsigtighedsprincippet ind i lovteksten.

Der er ingen her, der har diskuteret den kon-
krete udformning, vi har valgt, men det er klart,
at den kan diskuteres, for det er faktisk forste
gang, det forseges at skrive dette ind i en lov-

tekst, og det er klart, at vi godt vil kigge pa ud-
formningen. Men det skal ind i lovteksten og
blive et styrende princip, der far afgerende ind-
flydelse p4, hvordan man fortolker denne lov-
givning, det er afgerende vigtigt for SF. Jeg tror,
at det er i den indfojelse sammen med temaet
om renere teknologi, der ligger reelle milje-
fremskridt, og det kunne vi fa ind i miljebeskyt-
telsesloven.

Ministeren heeftede sig ved, at SF’s forslag
skulle veere dyrere. Det har jeg lidt svaert ved at
forstd. Dyrere end hvad? Dyrere end regerin-
gens? S& mangler vi da dokumentation for, at
regeringens bliver billigere, og hvornar det be-
gynder at blive billigere, for vi skal jo farst have
udstedt alle bekendtgarelserne og skrevet hele
lovgivningen om, og der skal ans®ttes folk ude
i systemerne til at finde ud af de nye regler. S&
jeg vil egentlig gerne se beviset for, at vores lov-
forslag skulle blive dyrere ved at fortsette pa
det eksisterende frem for regeringens. Jeg tror
heller ikke, ministeren kan dokumentere det,
jeg tror, det var en lidt flot bemeerkning.

S4 er spergsméilet om forenklinger rejst, og
det blev sagt, at der da er forenklinger i regerin-
gens forslag. Javel, det er rigtigt nok, men som
jeg ogsd har fremhavet, er det ikke alt sammen
forenklinger. Fru Hanne Severinsen var inde
p4, da hun skulle nevne eksempler pa forenk-
linger, som vi ikke ville vaere med til, at vi ikke
havde taget miljomeerket med. Jamen vi er ikke
principielt imod et miljomerke, men at kalde
det en forenkling er vistnok sadan at gi lidt
vidt. Det er nok et af de omréder, hvor vimd se i
ojnene, at det vil give meget lidt forenkling, fak-
tisk vil det give meget administration at lave et
miljemerke.

Det kan godt vaere, vi skal lave et miljemeer-
ke, men det kan ogsé godt vare, at vi skal tenke
os lidt grundigere om, inden vi laver det, og det
kan ogsé vere, at vi skal kigge lidt pA EF-be-
slutninger omkring miljemerket. Det betyder
ikke, at vi ikke skal have det, men den gar vist
ikke at gore det til en forenklingssag.

S4 har der vaeret bemarkninger omkring mil-
jostraffe og skarpet handhavelse. Jeg er glad
for, at der i hvert fald i en reekke ordfereres ind-
leg var betragtninger om, at vi har brug for at
kigge pa det omrade. Fru Hanne Severinsen
sagde, at dommene nu er ved at blive strengere,
sa det var ikke sikkert, vi var nedt til at kigge s&
meget pa det, men selv pa fru Hanne Severin-
sen forstod jeg, at det var vigtigt at kigge pa det.
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Jeg tror, at vi er nedt til at ga et skridt fremad
i spergsmalet om miljestraffe. Vi har foreslaet
samfundstjeneste for miljoovertradelser, vel
vidende at vi gar ind pa et omrade, som mini-
steren med nogen ret kan sige er lidt usikkert,
men er det egentlig ikke en meget hensigtsmes-
sig straffeform pa dette omrade? Jeg kan i hvert
fald forestille mig, at de direktarer, og hvem det
ellers kunne vare, der blev idemt samfundstje-
neste, virkelig ville fole, at de blev ramt, og det
er vel meningen med en bestemmelse om milje-
straffe. Jeg tror, der er mange, der ikke foler sig
nar si hardt ramt af, at bederne stiger med
3.000 kr., 4.000 kr. eller 5.000 kr.; og for evrigt
skal samfundstjenesten jo ikke erstatte bader-
ne.

Endvidere har vi lagt op til tanken om, at
man kan frademme retten til at drive virksom-
hed, der krever miljogodkendelse.

Sporgsmélet om mere demokrati i planlag-
ningen har jeg veretinde pa som vigtigt for SF.
Jeg har proavet at forklare, at vi ikke umiddel-
bart ser mere demokrati og mere borgerindfly-
delse, fordi kommunerne har fiet det. Vi mener
faktisk, det er vigtigt, at man ogsa giver den en-
kelte borger indflydelse, og det er derfor, vi er
bekymret for indskreenkningerne i klagesyste-
met, hvor man ger det vanskeligere for folk at
fore deres klager frem, selv om det s bliver til
et mere centraliseret led. Der gér altsé nogle an-
dre skel her end dem, som fru Hanne Severin-
sen og miljoministeren fremforte.

Hr. Levig Simonsen spurgte SF om, hvorfor
vi ikke havde stillet forslag om »grenne rad«.
Det er ikke, fordi vi ikke vil veere med til at dis-
kutere »gronne rdd«, men det er ud fra en be-
tragtning om, at det, vi ville leegge vaegt pa i for-
slaget, var at bevare fredningsna@vnene. Det er
klart, at man godt kan g i gang med at diskute-
re »gronne rad«, men det er vigtigt, at de ikke
diskuteres i en sammenheng, hvor de skal er-

‘statte fredningsnevnene, s man kan sige:
Hvad skal vi s& med dem? Jeg vil altsé ikke afvi-
se en videre diskussion, men vi vil bevare fred-
ningsn&vnene.

Det er blevet papeget, at vi ikke gnsker bo-
nuslokalplaner, og det star vi fast ved. Det er et
af de steder, hvor vi mener, at der kan ske for-
ringelser.

Der er sé blevet rejst spergsmalet om reelle
forhandlinger fremover og om, hvorfor SF har
fremsat sine forslag. Jeg har vaeret inde pa i mit

forste indleeg, at SF har fremsat dem for at give
vore bud pé nogle skarpelser af miljelovgiv-
ningen og for at vise, at det ikke kan fis inden
for de eksisterende rammer, uden at vi gar ud
pé en tynd is, som vi ved ikke kan bare. Men
selvfolgelig gor vi det ogsé, fordi vi vil forhand-
le; vi fremsetter jo ikke forslag bare for at have
arbejde i vores juleferie.

I den sammenheng er jeg selvfolgelig veeldig
glad for meldingen fra Kristeligt Folkeparti,
som jeg opfattede som en helhjertet stotte, og
jeg opfattede ogsd meldingen fra Socialdemo-
kratiet sadan, at man i det kommende udvalgs-
arbejde vil tage udgangspunkt bade i regerin-
gens forslag og i vores forslag.

Fru Lone Dybkjaer fra Det Radikale Venstre
valgte at leegge sig teet p4 miljeministerens for-
muleringer, og jeg ved sa ikke helt, hvad det vil
dakke. Men som jeg tolker miljeministeren,
gik hans konklusioner ogsé i retning af, at i
hvert fald nogle elementer af SF’s forslag kun-
ne diskuteres, bl.a. forsigtighedsprincippet og
andre af de ting, som vi har lagt afgerende vagt
péa.

Hvis det ser sddan ud, sa skal jeg sige, at SF
vil g til forhandlinger med det onske at fa sa
meget som muligt af vores politik igennem ud
fra en tankegang om, at det ikke er sikkert, at
det er klogt at bunke det hele sammen. Det kan
godt veere, at det er klogt f.eks. at starte med
miljebeskyttelsesloven. Der har jo veret rejst
diskussioner om vandlebslove og meget andet
her. Jeg skal da veere den forste til at beklage, at
der er sket forsinkelser i systemet pa grund af
dette, men det er jo ikke sikkert, at det bedste
signal, vi kan give, er, at vi siger: Nu vedtager vi
det hele hokuspokus inden sommer. Det tror
jeg faktisk ikke er det bedste signal. Derimod
ville det vare et godt signal, hvis vi kunne ved-
tage noget, hvori der ligger klare miljofrem-
skridt og med sikkerhed ingen tilbageskridt set
fra miljeets side. Og sa ma det ogsa godt inde-
bere forenklinger.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det generer mig lidt, at SF ligesom tager pa-
tent p& den mere demokratiske planlegning, og
sa kan vi andre std dér med héret i postkassen.
Jeg synes, at hr. Gade ser bort fra, at der i plan-
loven netop leegges op til, at der skal vaere 4-ari-
ge forhandlinger. Hvert 4. r skal man altsa fak-
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tisk forteelle, hvilke udviklingsmuligheder der
er. Og det er ikke det samme som at opstille tre
forskellige planer, hvoraf man pa forhand har
besluttet sig til i kommunalbestyrelsen, at de to
vil man ikke folge. Det er jo en tom demonstra-
tion, man dermed beder om. Jeg synes, at SF
mange gange gar galt i byen, nir man vil lave
den slags demokrati, for man kan jo ikke lovgi-
ve om demokratisk sindelag i kommunalbesty-
relserne, de ma lere at legge tingene abent op
til deres borgere — og det leegges der ogsa op til i
kommuneplanen. Der er selvfolgelig nogle
kommunalbestyrelser, som ikke legger det
abent op, fordi de rent faktisk ikke gider at hore
pa befolkningen, men det ma vi jo sa have ord-
net hvert 4. 4r, nar der er kommunevalg.

Jeg synes altsa, at man skal lade vaere med at
tage patent pd, at metoden med alternative for-
slag skulle vaere serlig demokratisk, og jeg sy-
nes ogsé, nér det gelder folkeafstemninger, at
reel uddelegering af ansvar er en bedre made at
legge ansvar og indflydelse ud til borgerne pa.

(Kort bemeerkning).
Lavig Simonsen (S):

Jeg var selvfolgelig tilfreds med, at hr. Gade
gjorde opmerksom p4, at forslaget om »grenne
rdd« kunne diskuteres i udvalget. Det er ikke
det, der kalder mig op, men det er hr. Gades be-
merkning om, hvad vi egentlig skal med dem.
Det skal jeg da gerne forklare hr. Gade.

Vi har aldrig nogen sinde sagt, at »gronne
rdd« kunne erstatte fredningsnzvnene, for det
erito vidt forskellige fora, man medes. Men jeg
kan meddele hr. Gade, at han tidligere har
stemt for et lignende forslag, nemlig da man
nedsatte et naturforvaltningsrdd, hvor man gik
ind for, at de parter, der havde interesse i det
dbne land, i naturforvaltningsradet skulle sam-
les for at finde frem til den strategi, der skulle
benyttes pa naturfredningsomradet. Det er ba-
de Amtsradsforeningen, jegerne, de forskellige
jagtorganisationer, sportsfiskerne, ornitologer-
ne og Danmarks Naturfredningsforening, og
det er selvfolgelig ogsa landbrugsorganisatio-
nerne, skovbruget osv. Ud af dette - og det kun-
ne man selvfolgelig sagtens have tvivl om — er
det altsa lykkedes disse organisationer at finde
frem til en strategi, der nu er ved at fi gennem-
slagskraft.

Derfor er det naturligt at se p4, nar man kan
det pa det overordnede, nationale plan, om der

ogsé er behov for et sédant forum ude i amterne
til at diskutere, hvordan man benytter og ud-
nytter det danske landskab og den danske na-
tur.

Det siger jeg ikke mindre, fordi jeg jo ogsé
har en fortid, og da jeg i sin tid var i Arealudval-
get, var det klart kommet til udtryk ogsé fra de
forskellige organisationer, der var med, at man
enskede, at den viden, organisationerne sad in-
de med — hvad enten det nu var Friluftsradet,
Danmarks Naturfredningsforening eller land-
brugsorganisationerne — sé tidligt som muligt
kom ind i planleegningsprocessen, saledes at
man undgik nogle konflikter, fordi man i god
tid havde mulighed for at tage hejde for de pro-
blemer, der kunne opst4, og ikke skulle gore det
bagefter. Jeg mener, det er det rette folkelige
element, man tager ind i et sddant samarbejde
for at fa afdaekket konflikterne, for de opstar,
og det er dér, de »gronne rad« har deres beretti-
gelse.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg skal bruge hr. Lovig Simonsens belering
om, hvordan jeg tidligere har stemt, til at sige,
at jeg jo netop ogsé sagde, jeg godt ville overve-
je at oprette »gronne rdd«, men ikke som kon-
kurrerende organer til fredningsnzvnene.

Jeg vil svare fru Hanne Severinsen, at SF da
ikke vil tage patent pa borgerindflydelse og lo-
kalt demokrati, men jeg tror, vi ser forskelligt
pa det. Vi mener, at det herer med til et meget
nert demokrati, at den enkelte borger uathzn-
gigt af kommunalbestyrelsen har et omrade,
hvor han kan agere, og hvor han kan pavirke
den politiske proces mere direkte, ogsa selv om
der er valg hvert fjerde ar.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Forskellen er, at vi mener, at den enkelte bor-
ger skal agere direkte pd den made, at den en-
kelte borger far mere indflydelse, fordi man de-
legerer opgaver ud til institutioner, og at man i
ovrigt fra samfundets side blander sig i ferre
ting.

Miljeministeren (Per Stig Maller):

Jeg vil godt takke for denne udmarkede de-
bat, der har veeret omkring regeringens lovre-
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formpakke; den tyder jo pd, at vi vil kunne
komme igennem — det bliver alle gode gange tre
— og det skyldes nok, at man har haft to studie-
runder i forvejen, siledes at man har kunnet
finde ud af, hvor der ligger nogle misforstael-
ser, og hvad der er dyderne ved nogle af de ting,
man ikke oprindelig kunne se dyder i. Det ser
fornuftigt ud efter i dag,

Jeg vil knytte nogle kommentarer til nogle af
de bemerkninger, der er faldet fra de forskelli-
ge ordferere. Jeg vil starte med hr. Levig Si-
monsen, som sagde, at hvis ikke regeringen
kunne finde et flertal for en moderniseret, slag-
kraftig miljelov, s skulle hr. Lovig Simonsen
nok finde det. Jeg vil sige til hr. Lovig Simon-
sen, at sa vil jeg ogsa godt vaere med, fordi det,
det hele drejer sig om, er selvfolgelig en moder-
niseret, slagkraftig miljeloy. Jeg kan ikke se,
hvordan der skulle opsta et flertal uden om re-
geringen for det; det er hele forméalet med re-
formpakken.

Hr. Lovig Simonsen siger, at han ensker for-
sigtighedsprincippet og aftalesystemets anven-
delsesomrade nermere beskrevet; det synes jeg
er et rimeligt synspunkt, og vi vil naturligvis
sorge for, at det vil ske i forbindelse med ud-
valgsarbejdet.

Jeg er ogsa fuldstendig indstillet pa at ime-
dekomme hr. Lovig Simonsens gnske om en
teknisk gennemgang for de nye medlemmer af
Miljoudvalget af denne reformpakke. Vi har
faktisk allerede sat tid af til den og droftet den
med udvalgets formand, fordi vi regnede med,
at man ville have et sidant snske.

Jeg er meget glad for den dbenhed, der har
vist sig i dag omkring en bedre forstaelse og ud-
nyttelse af aftalesystemerne. Naturligvis skal
anvendelsesomradet preciseres i bemerknin-
gerne til loven.

Jeg har ogsid bemgrket, at der pAd mange
punkter er en vaesentlig uenighed mellem hr.
Lovig Simonsen og hr, Gade, og det betyder, at
vi jo under alle omstendigheder skal — og det er
jeg glad for at hr. Gade dbnede for — have indar-
bejdet SF’s vigtigste tilskud til debatten og til
miljepolitikken i det samlede slutresultat, en-
ten i form af endringer til lovteksten eller @n-
dringer til bemeerkningerne, og som jeg sagde i
min indledende tale, s& er vi indstillet pa det.
F.eks. kan vi drofte sikkerhedsstillelsesprincip-
pet nermere, og jeg er da ogsa stadig vaek inter-
esseret i at here nzermere om de retshandhz-

velsesregler, f.eks. omkring frademmelse af
virksomhed, som hr. Gade nevnte. Det er ting,
som er egnede til udvalgsbehandling, og dér ma
vi se, hvordan det kan komme ind.

Forsigtighedsprincippet har vi jo beskrevet,
og ogsa SF har beskrevet det meget omhygge-
ligt i bemarkningerne, og jeg synes, vi skal pra-
ve at finde det fornuftigste slutresultat pa det
sporgsmaél.

.Socialdemokratiet navnte en lang rakke
ting, man ville arbejde for i det videre forlob;
man ville have @ndring omkring klageadgang
og omkring lukning af smaskovene. Naturligvis
skal vi se pa det. Vi er vel enige om, at smésko-
vene ikke alene er til for vores skyld, men ogsé
for dyrenes. Det er jo i hgj grad dem, der anven-
der smaskovene, og derfor kan lukning komme
pé tale. Men det er klart, at vi vil se pa, hvordan
vi kan sikre klageadgangen her.

Vi er ogsé enige om retshandhavelsen, og jeg
er glad for den afslappede debat, der har varet
om det. Det ma skyldes en erkendelse af, at
retshandhavelsen er blevet skaerpet, siden det
hele startede i 1989. Vi er enige om at fa uddy-
bet forholdet til EF om aftaleordningerne.

Jeg er ogsa glad for hr. Levig Simonsens be-
mearkninger om, at bonuslokalplanerne pa en
eller anden made godt kan komme med ind i
billedet, i og med at vi leegger vaegt pa samtidig-
hedsprincippet. Det er det vigtigste, ordet er for
mig mindre vigtigt, og vi kan preve at se, om vi
kan finde nogle andre formuleringer og ud-
formninger af det. Det vigtige er jo samtidig-
hedsprincippet for ikke at traekke alting i lang-
drag, nar det er unedvendigt.

Fremskridtspartiet var, forstod jeg, imod
sommerhusreglen i lovforslaget. Det er en al-
mindelig borgerret at have lov til at anvende de
ting, man har erhvervet, og som man har arbej-
det for og keelet for i mange 4r, s jeg synes, det
er lidt urimeligt, vi kommer som storebredre og
siger: Her ma du ikke vere!

Der er jo sat ret mange begrensninger ind i
lovforslaget, og det skal ogsa igennem en vej-
ledning forklares, at det alts& ikke er pa hoved-
landevejen, man kommer til at bo, man kan
gadt komme til at mangle gadebelysning om af-
tenen, og man kan ogsé godt risikere, at der ik-
ke kommer sneskrabere ud, og s kan det jo
godt veere, at kun ganske fa benytter sig af det.
Det er jo i virkeligheden ganske f4, man forven-
ter benytter sig af det, og hvorfor skulle de si
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fratages muligheden? Jeg kan ikke se, at det
skulle vaere en vigtig sag for Folketinget at be-
greense ganske fA menneskers livsdrom.

Omkring vandlebsloven ser jeg vanskelighe-
der tirne sig op foran mig, og jeg synes, det er
forkert p4 grund af vandlebsloven at forhindre,
at vi far gjort miljoreformpakken fzrdig, men
Jjeg synes, at man m4 veere opmerksom p4, at
tingene ha&nger sammen. I loven om vandleb er
der jo en lang reekke bestemmelser, som har at
gore med naturbeskyttelse, og derfor vil det vae-
re en svaekkelse, hvis vi ikke far vandlebsloven
igennem.

Der har varet tale om breemmerne, der er jo
tale om de sma biotoper, og der er tale om en
@ndret vandlebsmulighed for at gore det bedre
og mere fleksibelt. Jeg vil synes, det er lidt zr-
gerligt af principielle grunde at udsatte gen-
nemforelsen af det hele pa grund af vandlgbs-
loven. Jeg regner stadig veek med, at formalet
mai vare, at vi gennemforer det hele, fordi tin-
gene haenger sammen, ellers far vi jo heller ikke
den forenkling. Ger vi det, som Kristeligt Fol-
keparti foreslog, og som SF har foreslaet, at vi
kun tager noget af det, s4 har vi jo ikke naet den
forenkling, jeg ogsé forstod Kiristeligt Folke-
parti enskede. Slutordet fra hr. Lysholm Chri-
stensen var jo forenkling, og det fér vi jo ikke,
hvis vi nu tager to af mine og to af SF’s forslag
og sa lader resten passe sig selv. Det bliver ikke
til forenklinger.

Jeg er glad for, at hr. Gade ville drefte aftale- °

systemet, og ogsd for hr. Gades dbenhed over
for at indarbejde sine ting i loven, hvor vi kan
blive enige om det.

Nu ville hr. Gade vaere meget hensynsfuld
over for mit ministerium ved at skine det for
opfelgningsarbejdet. Dertil skal jeg kun sige:
Tak for venligheden, men nu er grundarbejdet
altsa lavet, s jeg tror simand, mit ministerium
ville vere mere ked af ikke at fi noget som helst
ud af disse flere ars arbejde frem for at blive
skanet for opfolgningen. Endvidere det er jo sa-
dan, at geldende bekendtgorelser fortsatter,
indtil der skrives nogle andre, og det bliver jo
ikke nedvendigyvis tilfeldet.

Hr. Gade sagde i sit forste indleg, at debat-
ten handlede for lidt om milje og for meget om
regler. Det er jeg ikke enigi. Debatten drejer sig
om, hvordan vi sikrer det bedste miljo, og hvor-
dan vi sikrer miljoet bedst. Og vi foler altsa, at
regeringens forslag rummer en lang raekke ting,

som jeg skal vende tilbage til, som er bedre end
i SF’s, hvis vi ensker at beskytte miljoet. Vi har
bemarket, at der er forskel pa biotopbeskyttel-
sen f.eks. og dermed ogsd pa dyrelivets beskyt-
telse.

Der er ogsa — lad mig da bare tage det nu —
inden for hele teknologiomradet meget vaesent-
lige miljobeskyttelsesforskelle. Vi vil indfere en
frivillig konsulentordning med henblik pa uvil-
dig rddgivning af virksomhederne. Det vil bety-
de mindre ressourceforbrug og mindre forure-
ning. Vi har det miljemarke, som hr. Gade har
veeret inde pa i sidste omgang, som skal betyde
en forbedring af de miljerigtige produkter. Vi
har lovforslaget om pant- og rabatordninger,
som SF ikke har. Vi har den miljeaftale, hvis
formdl jo er at begraense ressourceforbruget og
indfere ren teknologi og begrense unadige ud-
slip; den er heller ikke med hos SF. Vi har pro-
duktreguleringen, vi har bortskaffelsesgebyr og
sikkerhedsstillelse for saerlige varer og produk-
ter og materialer, som heller ikke findes hos SF.
Vi har oven i kebet tilskud til udviklings- og ud-
redningsprojekter om renere teknologi og gen-
anvendelse. Og sa har vi jo faktisk ogsa radet
for genanvendelse og renere teknologi.

Béde af hensyn til naturen og til den renere
produktion vil jeg altsd mene, at vore forslag er
betydelig mere miljovenlige end SF’s, men ma-
ske skyldes det forglemmelser, og sa vil SF selv-
folgelig hjaelpe os med at fa det igennem.

Og sé skal jeg lige til sidst sige til SF, at vi fak-
tisk har talt meget milje omkring @resund, vi
har lavet en miljerapport omkring @resund, hr.
Gade far en miljerapport omkring @resund, og
der er ikke nogen som helst tvivl om, at vi en-
sker miljoet beskyttet i forbindelse med Ore-
sundsplaner-af en hvilken som helst art. Mere
sa der ikke skal opstd myter om det. Det har tra-
fikministeren da i evrigt ogsd erkiazret offent-
ligt.

Hr. Ernst B. Schmidt fra Fremskridtspartiet
var meget dben over for regeringens forslag.
Det skal jeg takke for. Det tyder jo p4, at vi, da
hr. Levig Simonsen jo vil have den bedste og
mest moderne miljelovgivning, har mange al-
ternative flertal, og vi er med i dem alle sam-
men, det er jo egentlig meget heldigt.

Hr. Ernst B. Schmidt bragte nu Fremskridts-
partiet ind i en langt mere positiv placering i
miljepolitikken, end hans forgaengere har gjort,
og det skal jeg kippe med flaget for. Jeg er uenig
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i sommerhusbetragtningerne med hensyn til
borgernes frihed. Og jeg konstaterer, at pa nog-
le punkter er hr. Ernst B. Schmidt oven i kebet
enig med SF, f.eks. omkring de 150 m? seer,
men det er jo s& om forringelsen, man kan blive
enige. Men i det store og hele var hr. Ernst B.
Schmidt positiv, og det skal jeg takke for. Det
vidner ogsé om, at vi nu bliver feerdige og kom-
mer igennem med en god miljelov.

Hr. Lysholm Christensen havde foretrukket
konkrete forslag frem for dette. Som jeg lige har
remset op i forhold til SF, er der altsa en lang
rekke konkrete forslag, hr. Lysholm Christen-
sen. Jeg synes, hr. Lysholm Christensen tager
alt for negativt pa de forslag, der ligger. Jeg skal
da minde om, at hr. Chr. Christensen startede
det hele i 1987, hvad SF ogsa ger opmarksom
p4 i sine bemearkninger. Der er altsa inden for
miljebeskyttelsesomradet en lang reekke kon-
krete forslag, der inden for naturbeskyttelsen er
en videreforelse af det arbejde, der er grundlagt
af hr. Chr. Christensen, si jeg fatter egentlig
slet ikke denne tveerhed, der kom fra hr. Lys-
holm Christensens side.

Jeg fatter heller ikke, hvorfor man ikke vil g
med til en forenkling af f.eks. kommissionerne,
men bevare dem alle sammen, som de er. Jeg
synes, det var lidt skuffende, at der ikke var sket
nogen bevegelse her siden sidst. Jeg synes og-
s4, det er skuffende, at Kristeligt Folkeparti kan
beklage, at der kan blive stor forskel egnene
imellem pa grund af den forskellige udment-
ning af forberedelsen af planlovene. Det ville
jeg egentlig ikke veere bange for. Jeg synes hel-
ler ikke, at vi skal frygte for tvister om mindre
vandleb; sa skulle vi jo ogsa frygte hegnsloven.
De mindre, uinteressante vandleb var det da
udmerket at fi ud af det offentliges hender, sé-
ledes at borgerne kan ordne det indbyrdes. Kan
de ikke blive enige, findes der ogsé et retssy-
stem i Danmark. Det er heller ikke rigtigt, at
amterne ber fjernes som vandmyndighed. I sé
fald skal man i hvert fald ogsé fjerne de 5.000
km, de allerede i dag bestyrer. Det gar jeg ikke
ud fra hr. Lysholm Christensen vil. Hr. Lys-
holm Christensen ensker ogsi mindst én klage-
adgang, men det er der jo i alle tilfzeldene. Han
er ogsa imod bonusordningen, men glemmer,
at der er rig mulighed for at klage i forbindelse
med bonusordningen i den forstand, at der er 8
ugers offentlighedsfase, hvor man i den offent-
lige debat, i lokalbladene og aviserne kan pro-

testere mod den bonuslokalplan, der er foresla-
et. Her vil bdde amtet og ministeren lytte og
kalde parterne ind, nedlegge veto og alt muligt
andet. Her er det altsa kun samtidigheden. Der
er klageadgang; om det s sker pd den ene eller
den anden made, er jo mindre vigtigt. Det vigti-
ge er, at folk kan komme til at ytre sig imod det,
de mener ikke ber finde sted, og det har de mu-
lighed for. Der er kun tale om, at vi i dette land
begrenser adgangen til at blive ved med at kla-
ge. En sag skal sluttes, og en beslutning skal
treeffes, men ingen har faet frataget muligheden
for at protestere og gore sin indflydelse gelden-
de. Det er ogsé sagt til hr. Gade. Der er ikke tale
om, at man har begrenset borgernes indflydel-
se, nar vi nu taler om narhedsprincippet. Den
er bevaret. Der er bare tale om, at man ikke kan
blive ved med at kere en sag op i systemerne.

S& har vi gjort det mere enkelt med hensyn
til, hvem der kan klages til, og hvor det er mest
relevant.

Ja, s tror jeg, jeg har vaeret det hele igennem.
Jeg skal sige, at jeg er ogsé taknemlig for den
markering, som til sidst kom fra hr. Gade om, at
man havde fremsat sit forslag selvfelgelig for at
forbedre miljoet, men ogsa for at forhandle.
Det er vii gang med, og jeg synes, at vi skal slut-
te debatten her med at love, at vi gr ind i et po-
sitivt, konstruktivt og hurtigt udvalgsarbejde
for at f4 afsluttet denne flere 4r gamle sag. Det
skylder vi bdde miljoet og folkestyret.

(Kort bemzarkning).

Ernst B. Schmidt (FP):

Jeg vil gerne foje et par ord til miljeministe-
rens begejstring over, at vi i Fremskridtspartiet
er miljebevidste, men vi — det sagde jeg ogsd i
min tale, si vidt jeg husker helt ordret — legger
altsa veegt p4 mange arter af miljo, og vi er ikke
ligeglade med, hvad der star i miljeloven, abso-
lut ikke. Det var ud fra det, at vi er positive. Vi
vil gerne have indflydelse p4, hvordan landets
miljelove skal veere. Sa vil jeg ogsé godt lige si-
ge til ministeren, at vi har jo fremsat to lovfor-
slag med hensyn til beboelse af sommerhuse,
og den linie — hvis jeg ikke har udtrykt mig helt
rigtigt — agter vi faktisk at folge stadig vak.

(Kort bemzrkning).
Levig Simonsen (S):
Det var ministerens -bemerkninger om de
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forskellige flertal, der er til stede her i salen pa
forskellige tidspunkter. Jeg skal sige, at jeg i
min fremszttelsestale sprang et par s@tninger
over. Dem skal jeg da sa lese op her og nu. Jeg
skrev, at Socialdemokratiet vil bestrabe sig pa
at medvirke til at genskabe det grenne flertal,
som vi si hdber at regeringen kan tilslutte sig.
Jeg fandt sa ud af, at det var faktisk det, mini-
steren gjorde 1 dag. Jeg synes, ministeren selv
skulle have lov til at sige det. Derfor tog jeg det
ikke med i min fremsettelsestale.

Nar jeg tager det op, er det, fordi det godt
kan tenkes, der i dag vil vise sig en rimelig —
som vi ogsa var inde pa i vores eget forslag —
enighed om mange ting. Men jeg gentager, som
jeg sagde i begyndelsen, at det bliver nu ikke
nemt, hr. minister. Der er ogsa en tidshorisont i
det. Det siger jeg bare.

Dernast vil jeg gerne kommentere spergs-
mdlet om de miljopraktiske delelementer, og
det er maske ogsa en videreforelse af den dis-
kussion, vi havde med fru Hanne Severinsen,
nemlig at det vel nok er fornuftigt, at man lige-
som ger nogle af tingene ferdige, s man ikke
skal have det hele liggende til allersidst. Det var
nok mere rimeligt, for bade rastofloven og mil-
jebeskyttelsesloven ligger jo tattest for at kun-
ne gores feerdige. Om vi sa ensker at fa det hele
samlet i én pakke eller f4 dem vedtaget delvis,
ja, det afger flertallet i den sidste ende.

Sa vil jeg godt sige — ikke som et hjertesuk,
men i hvert tilfzlde dog alligevel til ihukom-
melse — teenk nu, hvis man, da man startede alt
dette arbejde, ganske enkelt og effektivt havde
lavet et almindeligt kommissionsarbejde, hvor
mange timer vi kunne vere blevet sparet for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Mil-
jo- og Planlzgningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
11:

Forslag til folketingsbesluining om erstatning

for miljoskader.

Af Gade (SF) m.fl.
(Fremsat 18/1 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Beslutningsforslaget fra SF gar ud p4, at re-
geringen inden den 1. november i ar skal frem-
sette et lovforslag om erstatningsansvar for
miljeskader i overensstemmelse med nogle ret-
ningslinjer, som er nermere angivet i beslut-
ningsforslaget.

Jeg vil gerne indlede med at sige, at der er ta-
le om et vigtigt, men samtidig ogsa meget van-
skeligt og kompliceret spergsmal. Vi har jo og-
sd tidligere i Folketinget dreftet emnet p4
grundlag af et beslutningsforslag fra SF, der
helt svarer til det, som nu er til forstebehand-
ling.

Justitsministeriet har for flere r siden nedsat
et sagkyndigt udvalg til at kulegrave disse
sporgsmal under ledelse af professor, dr.jur.
Anders Vinding Kruse.

Jeg kan oplyse, at udvalget er i gang med at
skrive betankning, som jeg forventer vil kunne
foreligge i lobet af s kort tid, at det skulle vaere
muligt for os i Folketinget at tage spergsmalet
op til en dreftelse i den kommende folketings-
samling.

At det er meget vanskelige problemer, vi star
over for, kan jo ses af enhver, som har fulgt med
i dagspressen. Forholdet er det, at der ikke kun
opstar spergsmal om ansvar for forureninger af
nyere dato; der er ogsi og méske navnlig pro-
blemer i andre sager, hvor forureningen er sket
for mange ar siden, og hvor den nuverende
grundejer slet ikke er skyld i forureningen, men
tveertimod selv lider et betydeligt formuetab
ved at bo pa en sakaldt giftgrund.

Til eksempel kan jeg naevne de problemer,
som opstod for en rekke beboere i Mundel-
strup stationsby, og som vi kender fra vedtagel-
sen af loven om affaldsdepoter i juni maned
1990.



