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samlevere er studerende eller de ikke er det.
Den proceutandel forskyder sig nok ikke me-
get, for vi fir en bedre dekning rent skonomisk
i forhold til niveauet for lankompensation.
Det har vi ikke nogen forestilling om, og det
er det, der er baggrunden for vores beskedne
skon. Jeg vil nok sige, at hvis vi havde taget den
store mundfuld, altsa et trecifret millionbelab,
var der andre ting, vi havde prioriteret hejere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel og af lov om ligebehand-
ling af meend og kvinder med hensyn til beskeefti-
gelse og barselorlov m.v.

Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl.

(Fremsat 22/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Efter forslaget fra SF skal der ske en forlen-
gelse af den samlede barselorlovsperiode med
ret til dagpenge fra det offentlige med yderlige-
re op til 12 uger og med op til 30 uger ved fler-
bernsfadsler. De sidste 12 henholdsvis 18 uger
forbeholdes faderen. Retten til barselorlov ef-
ter fodsel foreslés tilsvarende forienget fra 24
til 36 uger og op til 54 uger, hvor der fodes mere
end ét barn. Kravet om, at faderens eller adop-
tantens ret til dagpenge er athengig af egtefzel-
lens erhvervstilknytning, bortfalder.

Forslaget er en genfremsattelse. Det tidlige-
re forslag var til forstebehandling den 20. no-

vember 1990, og ved den lejlighed afviste rege-
ringen forslaget, og det gor vi fortsat.

Med hensyn til den foresldede udvidelse af
faderens ret til barseldagpenge mener jeg sta-
dig, at der forst og fremmest er brug for en hold-
ningsmassig @ndring hos fedrene, selv om jeg
selvfolgelig erkender, at ogs& ekonomiske for-
hold kan spille ind, nar den enkelte familie skal
beslutte, hvem der skal tage sig af barnet under
den sidste del af orloven.

Men jeg tror bestemt ikke, at en udvidelse af
faderens muligheder for at beholde barselorlo-
ven vil styrke det enske, som SF udtrykker i be-
mearkningerne, om en udvikling, hvorefter der
ogsd pé det private arbejdsmarked ydes fuld
len under barselorloven — tvaertimod. Sagt med
andre ord: Der er ikke penge til en forbedring
pa et omrade, hvor der i forvejen eksisterer en
udmerket ordning.

Jeg har da ogsé bemerket, at det udvalg, der
forberedte den forholdsvis nye dagpengelov,
ikke stillede forslag om en forlengelse af den
periode, hvori der kan ydes dagpenge. Det tilla-
der jeg mig at tage som udtryk for, at det ikke
kan vaere et meget presserende problem.

Som den gkonomiske situation ser ud i dag,
er der i hvert fald efter regeringens opfattelse
ikke rad til de foresladede forlengelser af dag-
pengeretten under barsel. Regeringen ma der-
for, ligesom det var tilfeldet med SF’s tilsva-
rende forslag i sidste samling, afvise lovforsla-
get.

Jytte Andersen (S):

SF’s forslag er, som ministeren sagde, en
genfremsattelse af forslaget om udvidelse af
barselorloven med 12 uger til feedrene pé dag-
pengeniveau.

Da vi behandlede SF’s forslag i efteraret
1990, stillede Socialdemokratiet sig abent og
positivt over for en debat om sméibegrnsfamili-
ernes behov for at veere mere sammen i barnets
forste levedr.

Vi er ogsa positive over for princippet om, at
feedre i hojere grad skal — med streg under skal
— inddrages i omsorgsopgaverne. I vores eget
forslag, vores bernepolitiske program, leegger
vi op til en forlaengelse pa 6 uger til moderen og
6 uger til faderen og sddan, at ugerne ikke over-
fores til hinanden, samt garanti for en pladsien
daginstitution eller en dagpleje, nar barnet er
otte médneder. Siden vi behandlede SF’s forslag
sidste gang, er der imidlertid sket to ting:
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For det forste har vi faet SFI-rapporten om
barselorlov, mands og kvinders erhvervsmas-
sige baggrund for at tage orlov. Den dokumen-
terer desveerre ret tydeligt, at feedrenes barsel-
orlov er en meget stor belastning for familie-
gkonomien. Spergsmaélet for os er, om det er en
rigtig prioritering med en forlengelse, sd lenge
lenkompensationen i barselorlovsperioden er
pé dagpengeniveau.

For det andet har Socialministeriet fremlagt
rapporten om pasningsbehov for syge sma-
bern. Den dokumenterer, at et af de sterste pro-
blemer, smabgrnsfamilier har, er, ndr de smé
bern bliver syge og det ikke er weekend eller fe-
rie. I den rapport leegges der forskellige model-
ler frem til imedekommelse af dette behov for
pasning fra foreldrenes side.

De to ting har gjort, at vi i Socialdemokratiet
har taget benhard stilling til prioriteringen af,
hvordan vi i en gkonomisk stram tid bedst mu-
ligt far brugt pengene.

Den forste prioritet for Socialdemokratiet er
en reform vedrerende omsorgsdage, der inde-
holder en ret til fem dage til hver forelder med
bern i 0-2-ars-alderen pa dagpengeniveau samt
en reform pé daginstitutionstakstomridet.

Den anden prioritering, vi har, er en bedre
lenkompensation i forbindelse med barselor-
lov og omsorgsorlov. Dette eri hej grad et over-
enskomstanliggende, men vi har jo ogsé lov til
at hjelpe reformer i gang her.

Og den tredje prioritet for os er altsa forlen-
gelse af barselorloven til bade fedre og medre.

Pa den baggrund ma vi afvise SF’s lovfor-
slag, som det er forelagt for os i dag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne takke de forskellige ordfarere,
som har givet mulighed for, at jeg kan holde
dette korte indleg, da jeg skal skynde mig vide-
re til et andet mode.

Selve grundtanken med en l&ngere barselor-
lov som skitseret her tror jeg da at vi alle synes
er sympatisk, men der er ogsd mange andre
ting, vi synes er sympatiske. Hvis vi havde utro-
lig mange ressourcer til fordeling, hvad vi ikke
lige har, sa ville vi have prioriteret, at vi i hejere
grad lod pengene folge den enkelte familie.

Vi har nu sammen med andre partier sikret
750 mio. kr. til en bernepakke i indevaerende ar,
og det er altsd, hvad vi kan gere godt med. S&
ma4 vi jo alle dremme, dremme og dremme om,

hvor pengene kommer fra, og nar det er blevet
opfyldt, sa kan vi begynde at realisere det.

Men indtil videre ma jeg sige, at til trods for
al sympati mé dette svaeve lidt pa lysebla skyer
— hvor lenge, ma fremtiden afslore.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Vi kan i den konservative folketingsgruppe
heller ikke stotte SF’s forslag. Vi mener, at det
er en gal prioritering, der er lagt ind.

Vi synes, det er vigtigt, at vi prover at fa feed-
rene til at udnytte de muligheder, som eksiste-
reridag. Vived, at der ikke er ret mange, der vil
udnytte mulighederne. Der er en del grunde til
det, deriblandt ukendskab til ordningen, men
nok si vaesentligt: Rester af holdningsmassige
barrierer.

Noget helt centralt er imidlertid familiernes
overvejelser omkring deres gkonomi. Det af-
slores i den seneste SFI-rapport, at mange fa-
milier mister adskillige tusinde kroner om ma-
neden ved at lade faderen tage barselorloven,
og det henger simpelt hen sammen med for-
skellen mellem sygedagpengeniveauet og lon-
niveauet. Der er altsa en vasentlig okonomisk
hindring for, at man kan udnytte de mulighe-
der, som allerede i dag eksisterer. SFI-rappor-
ten viser, at familierne gennemsnitligt mister
6.000 kr. om méneden, nar faderen valger bar-
selorloven frem for moderen.

Det er et meget vigtigt problem, og jeg me-
ner, at si leenge vi har sddanne problemer at
slis med, er der ikke ndgen logik i at udvide en
ordning, som folk allerede i dag ikke foler de
har rad til at tage del i.

En anden overvejelse, familierne formentlig
gor sig, er, hvilke muligheder der er for at kom-
me tilbage til arbejdsmarkedet efter endt bar-
selperiode; det gelder bidde kvinderne og
meandene. Ogsa her ser vi nogle problemer.

Vi mener altsa ikke, at tiden er til at udvide
barselperioden, hverken for mandene eller for
kvinderne. Vi mener slet ikke, at det er pa den-
ne made, vi skal anvende, som det er opgjort i
forslaget, 98 mio. kr., nar vi ensker at stotte bor-
nefamilierne. Jeg synes, det er meget positivt, at
SF har gjort sig overvejelser om, hvad forslaget
vil koste, men jeg mener, der er meget stor usik-
kerhed omkring det tal, man er ndet frem til.
Men selv det tal, 98 mio. kr., mener vi er alt for
heit. Vi kan ikke tilslutte os en udnyttelse af res-
sourcerne pa nuvarende tidspunkt pa den fa-
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con. Vi mener faktisk, at bernefamilierne har
brug for stette pa helt andre omrader. \

Jeg nevnte sporgsmailet om gkonomien, og
jeg vil godt benytte denne lejlighed til at opfor-
dre arbejdsmarkedets parter til i det hele taget
at prioritere dette omréde lidt hgjere ved over-
enskomstforhandlingerne. En stor del af de
skonomiske problemer skal jo loses dér og ikke
herindefra, og det er i vidt omfang et spergsmal
om prioritering inden for den meget smalle lon-
ramme, der métte vere.

Vi er meget glade for, at det er lykkedes os at
fa mulighed for at gere en indsats for bernefa-
milierne. Der er afsat 750 mio. kr. i indeveaeren-
de &r, og vi synes, det er utrolig vigtigt, at vi far
fremmet de rigtige, malrettede forslag til gavn
for de bernefamilier, som star svagest. Barnefa-
milier er jo et vidt begreb, og vi ved, at der er
stor forskel pa deres muligheder i dag. Nogle
har det ikke s tosset endda, andre har det me-
get vanskeligt, og derfor er det vigtigt, at vi i de
kommende uger ngje vurderer, hvor vi kan stot-
te, og hvor vi far storst effekt af de 750 mio. kr.

Vi mener ikke, at dette lovforslag rammer
plet; vi mener faktisk, det rammer helt ved si-
den af. Derfor mé vi afvise forslaget.

Eva Kjer Hansen (V):

Som jeg ogsa sagde i forbindelse med det tid-
ligere lovforslag, kan man altid diskutere, hvor-
dan man kan give bernefamilierne de bedst
mulige vilkdr, og det er nok ikke s& svert at
komme med gode forslag til, hvordan vi kan
sikre foreldrene mere tid og bedre mulighed
for at veere sammen med deres born.

Men der er i dette forslag nogle meget store
ekonomiske konsekvenser, hvis det bliver reali-
seret. Selv om mange af os, der er unge kvinder
i dag, nok gerne vil have mandene til at tage
deres torn, ma vi i denne forbindelse forst og
fremmest sige: Jamen lad nu mandene udnytte
de allerede galdende ordninger, og lad os sd
ogsd f4 en samlet gkonomisk vurdering af,
hvordan vi sikrer bernefamilierne de bedste vil-
kar. Vi er alle sammen her i dag enige om, at
bernepakken pa 750 mio. kr. er god, og vi er al-
le glade for den; sa lad os foretage en samlet
vurdering af, hvordan vi bedst udnytter de res-
sourcer, vi har til rddighed.

Ud fra den betragtning, at det vil veere en alt
for dyr lesning, skal vi derfor i Venstre afvise
lovforslaget.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal gore det utrolig kort og henvise til
vores bemarkninger under behandlingen af
lovforslag nr. L 45 og meddele, at Fremskridts-
partiet sa afgjort stemmer imod dette lovfor-
slag. .

S4 har jeg et enkelt spergsmal til SF, fordi
der har vaeret roster fremme om, at man ogsa
skal have orlov til forplantningsperioden, og
nu vil man sa udvide barselorloven. Der har og-
sd veret roster fremme om, at orloven skulle
udvides helt frem til at geelde i to ar. P4 det tids-
punkt nér vi sa frem til, at man med forplant-
ningsorlov og med barselorlov fir en periode,
hvor man kan n4 at fa flere bern inden for bar-
selorlovsperioden, og s& kan man starte pd en
ny barselorlovsperiode, og sddan kan man bli-
ve ved lenge.

Sporgsmalet til SF er: Hvor langt vil man g4 ?
Er det her det sidste, vi ser fra SF?

Anden nastformand (Ivar Hansen):
Jeg ser ikke, at fru Bente Juncker er til stede.

Marianne Jelved (RV):

Ud fra mange meget ideelle betragtninger og
en forestilling om et meget rigt samfund synes
jeg da, der er mange gode ting i dette lovforslag,
men jeg skal gore det kort og sige, at vi ikke me-
ner, at dette lovforslag ligger inden for mulig-
hederne péd nuvaerende tidspunkt, nir vi ser pa
de behov og den méde, vi gerne vil prioritere p&
over for bernefamilierne med udgangspunkt i,
hvad bern har brug for. ‘

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Pa trods af, at jeg jo ikke kan sige tak for en
bragende tilslutning til vores forslag, vil jeg i
hvert fald gerne starte med at sige tak for stem-
meforingerne, som jeg opfatter som rimelig po-
sitive sd at sige hele vejen rundt.

Grunden til, at SF har fremsat dette forslag,
nevnte fru Pia Christmas-Meller lige praecis,
og den er, at vi synes, det her er et sporgsmal
om holdninger. Jeg kan veere meget enig med
fru Pia Christmas-Maoller i, at det er et sporgs-
mél, som arbejdsmarkedets parter burde tage
sig af, men vi synes, det er nedvendigt iblandt
at skubbe til processer, og det er det, der er tan-
ken bag dette forslag.

Det er jo rigtigt, som fru Jytte Andersen refe-
rerede, at vi har fiet SFIl-underseggelsen, som
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kom for godt 3 uger siden, og at vi gennem den
fik bekreaftet, hvad vi godt kunne se, og hvad
der anede os: at der er flere forskellige grunde
til, at denne ordning er sa ringe udnyttet.

Flere af ordfererne har fremhavet den eko-
nomiske side, som jo er meget vasentlig, men
der er i rapporten fremfort andre grunde, f.eks.
at faderens arbejde ikke tillod, at der blev taget
orlov, hensynet til amning, som bestemt ogsé er
vigtig, og sa endelig det — det var vist ogsa fru
Pia Christmas-Mgller, der nevnte den grund —
at familien overhovedet ikke havde overvejet,
om faderen skulle tage orlov. Det vil sige, at
ordningen ikke har veret kendt blandt de man-
ge, og derfor var det vigtigt, at der blev sat et
oplysningsarbejde i gang om det.

Konklusionen pa undersegelsen er altsa, at
det ville vaere godt, om der var fuld len under
orloven, det ville veere godt, om mandene blev
sikret imod afskedigelse. Og konklusionen er
faktisk ogsé det, som vores forslag i dag hand-
ler om, nemlig at en udvidelse af den orlov, som
er forbeholdt faderen, ville vaere en god ting.

Men det er som sagt et spergsmal om hold-
ninger, og derfor har vi nu i et par ar foreslaet
Folketinget dette. Vi synes, vi skal vere med til
at animere fedrene til at tage del, sddan at vi
kommer et lille nek videre ad ligestillingens
vej. Vi finder det faktisk meget vigtigt, at Folke-
tinget medvirker til, at fedrene i denne vigtige
periode far mulighed for at dele ansvaret for en
god start for barnet med moderen, og vi tror, at
mange feedre ville presse yderligere pé, hvis det
private arbejdsmarkeds overenskomster gav
den samme mulighed som overenskomsterne
pa det offentlige omrade.

Som det kan ses af vores a@ndringsforslag til
finansloven, har vi faktisk taget hejde for det
gkonomisk. Vi vil gerne drefte disse ting, sa de
kommer ind i den sammenhang, som jo kom-
mer til at kere her i Folketinget i de kommende
uger, og vi vil endnu en gang understrege vig-
tigheden af — nar vi ser pa barnets tarv — at
skubbe til denne proces.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg betvivler faktisk ikke SF’s intentioner og
positive vilje til at skubbe til processen, og jeg
betvivler faktisk heller ikke, at man ensker at
skubbe processen i den rigtige retning. Men jeg
ma sé sige, at jeg er af den opfattelse, at det ikke
er det, der sker med dette forslag.

Jeg mener faktisk, at SF skubberi den forker-
te retning, og det er begrundet i, at vi ved, at en
af de helt store barrierer for bernefamilierne og
specielt for feedrenes udnyttelse af den nuvae-
rende orlovsmulighed simpelt hen er gkonomi-
en. Det nytter jo ikke noget at bruge en udvidel-
se af perioden som leftestang for, at flere feedre
nu skal tage del i ordningen, nér det er gkono-
mien, der er problemet.

Vi er jo i SF og Det Konservative Folkeparti
enige om — sddan har jeg forstaet det — at netop
sporgsmélet om lenkompensation er et ar-
bejdsmarkedsanliggende og ikke et folketings-
anliggende. Derfor er det i mine ajne lidt ulo-
gisk at folge SF’s argumentation.

Jeg mener, at vi gor feedrene og bernefamili-
erne en bjernetjeneste ved at gennemfore dette
forslag. Jeg mener faktisk ikke, at der er tale om
at skubbe til en udvikling i den rigtige retning,
men tvertimod om at hale i den forkerte og fa
flere barrierer ind end hgjst nedvendigt.

(Kort bemzrkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil ogsa gerne anerkende SF’s gnske om
at holde debatten om bl.a. ligestillingsproble-
merne i denne forbindelse i gang, og nér nu vi
alle sammen erkender, at rapporter osv. viser,
at ekonomien abenbart er et afgerende pro-
blem i denne sammenheng, si er det altsd — dér
vil jeg give fru Pia Christmas-Maeller ret — ikke
Folketinget, der har neglen til at lase dette pro-
blem. Derfor ma kampen i virkeligheden st et
helt andet sted, nemlig pa det private arbejds-
marked.

Enten ma der flere kvinder ind i toppen hos
de parter, der skal forhandle overenskomsterne
— og det er jo et mal for de fleste af os, der er til
stede her, og den kamp maé vi s fere i Folketin-
get selvfolgelig, men ogsa uden for Folketingets
mure — eller ogsd ma der flere yngre maend til,
som kan se, at tingene skal se anderledes ud,
end de gor oppe i toppen, og sd mé vi af med de
gamle mend.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg kan erklere mig enigi hvert fald i fru Ma-
rianne Jelveds sidste betragtninger.

Til fru Pia Christmas-Meller vil jeg bare sige,
at det er rigtigt — det fremhavede jeg ogsa — at
okonomien er den altafgorende faktor. Men ik-
ke desto mindre fremgér det af SFI-rapporten,
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at en af de ting, man kunne gore, faktisk var at
give denne ordning et skub videre, og derfor
forstar jeg ikke, hvorfor fru Pia Christmas-Mgl-
ler mener, at det er at skubbe udviklingen i en
forkert retning.

Anden nzestformand (Ivar Hansen):
Onsker socialministeren ordet? Nej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Nordisk Rad (24/1 91):

Udtraeder: Ahlmann-Ohlsen (KF)
Ny stedf.: Agnete Laustsen (KF)

Erhvervsudvalget (25/1 91):

Udtrader: Ove Fich (S)
Nyt medl.: Erling Olsen (S)

Socialudvalget (25/1 91):

Udtraeder: Lis Noer Holmberg (CD)
Nyt medl.: Bente Juncker (CD)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 29. januar 1991 kl. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Maodet havet kl. 11.38



