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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om eendring af lov om den soci-
ale styrelseslov og lov om social pension m.yv.
(Omlaegninger af regler om tilkendelse af fortids-
pension, refusionssatser og ankestrukturen m.v.)

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 16/1 91. Ferste behandling 25/1
91. Betenkning 23/5 91).

Der var stillet 41 ®ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Jan Petersen (S):

ZAndringsforslagene til det lovforslag, vi her
behandler, og som socialministeren har frem-
sat, har vi ikke bedt om i Socialdemokratiet, og
jeg ma desvaerre ogsa sige, at den hand, vi rakte
ud under forstebehandlingen med tilbud om
abne, reelle forhandlinger om sa komplicerede
problemer som disse, ikke er blevet imedekom-
met med samme dbne forhandlingslinie. Vi har
fdet praesenteret en rakke @ndringsforslag,

som vi kunne sige ja til — det har vi teenkt os at
lade veere med.

Men bagved ligger der jo ogsa den politiske
kendsgerning, at der ikke var politisk flertal for
at gennemfore lovforslaget i den oprindelige
form, og samtidig var der flertal for, at de man-
ge og komplekse problemstillinger, der var i
dette lovforslag, blev kulegravet ordentligt i et
udvalg, forinden vi lovgav. Derfor foreslog vi
sammen med SF, at der i stedet for igangsattes
et sidant udvalgsarbejde, og vort beslutnings-
forslag var udtryk for, hvorledes vi syntes et sa-
dant udvalgsarbejde kunne gennemfores.

Nu har vi set, at @ndringsforslagene bl.a.
omfatter et forslag om et udvalgsarbejde. Dette
udvalgsarbejde skal forega ud fra et kommisso-
rium, som vi har fiet preesenteret i Socialudval-
get, og som ser rimeligt ud. Det vil vi gerne kvit-
tere for, pa trods af at vi ma ga imod selve @n-
dringsforslagene.

Jeg vil dog gerne til opklaring af, hvor positi-
ve vi kan vere, bede socialministeren besvare
to spergsmal i forhold til kommissoriet. Det
ene er: Er udvalget sa frit stillet, at man ogsa
kan lade indgd de problemstillinger, som n-
dringsforslaget nu tager fat pa, dvs. kan udval-
get ogsd arbejde med laveste almindelige og
forhejede almindelige fertidspension, og kan
udvalget ogsd arbejde med den overgang til
statsamterne, som er foresldet? Det andet, jeg
vil bede ministeren svare p4, er, om den be-
skeeftigelsesindsats, der tales om, ogs4 omfatter
revalidering.

Vi kan ikke tilslutte os @ndringsforslagene.
Ministeren tager udgangspunkt i, at de hel-
bredsbetingede fortidspensioner ikke skal ud-
legges nu. Alligevel udlegges én helbredsbe-
tinget fortidspension. Og hvilken er si det?
Det, der skal lzgges ud til kommunerne nu, det
er pensionen til dem, hvis erhvervsevne er ned-
sat med mindst 50 pct. Derfra og s4 til dem, der
har en nedsat erhvervsevne pa over 66 pct., og
hvis pension alts ikke udlzegges, er der ikke ret
langt, og vi forestiller os, at her bliver der en
utrolig stor forskel p&, hvad der kan ske rundt
omkring i landet, for slet ikke at tale om de pi-
ger, som det her jo drejer sig om ~ der i avrigt er
gift og ikke har misbrugsproblemer ~ der kan
blive omfattet af en uhyre lang sagsbehandling,
hvor sagerne cykler mellem kommuner og
n&vn, frem og tilbage. Der er ikke tale om for-
enkling, hvis det skulle veere formalet, der er ta-
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le om opbygning af et betydelig storre bureau-
krati. Det er en vaesentlig grund til, at vi ma ga
imod andringsforslaget.

En anden veasentlig grund er, at det ogsé fo-
reslas, at de nuvaerende revaliderings- og pen-
sionsnzvn, der dog bevares, overflyttes til
statsamterne. S4 nu far vi tre instanser, der skal
behandle fortidspensioner. Vi fir kommunen,
vi far amtet, og s far vi nu de nye n@vn i stats-
amtet. Det er da ogsa bureaukrati, det er da ik-
ke forenkling.

Desuden forstar vi ikke, hvordan det kan vea-
re i forlengelse af formélet med hele komplek-
set, nemlig at vi skal have aktiveret og revalide-
ret noget bedre, at man afskerer forbindelsen
mellem det revalideringsapparat, der ér i kom-
munerne, og den indsats, der skal foregé i det
nye statslige pensions- og revalideringsneavn.

Vi synes, dette er noget makvark. Vi synes,
man skulle have forberedt sig noget grundigere
via det udvalgsarbejde, vi har foreslaet. Vi sy-
nes, vi skal afvente lovgivning pa dette omrade,
til udvalgsarbejdet er afsluttet. Vi synes, det er
spild af 30 mio. kr. at gennemfore en sddan &n-
dring nu.

Der er andre ting i endringsforslagene, som
ogsa steder os en smule. Man ger ikke noget for
positivt at pege pa revalidering i form af, at man
giver en hgjere refusionsprocent. Det har vi fo-
resldet at ministeren kunne indarbejde, men
det er blevet afvist. Den kommunale gkonomi
kunne nok traenge til, at de kommuner, der gor
en aktiv indsats f.eks. i form af revalidering, og-
sa belonnes. Efter dette vil det stadig vek vare
billigere at fortidspensionere end at igangsette
et ordentligt revalideringsforleb.

Et andet vaesentligt punkt er, at denne ud-
lzegning sker uden den nedvendige forbedring
af den retssikkerhed, de enkelte ansegere fil
fortidspension ber have. Vi har sagt fra starten i
debatten, at skal der skabes storre nerhed — og
det kan der vaere argumenter for — ma det ledsa-
ges af en tilsvarende forbedret retssikkerhed.
Den sammenhang er ikke indarbejdet i &n-
dringsforslaget.

Der er heller ikke taget nogen holdbare og
handfaste skridt til at nedbringe sagsbehand-
lingstiden. Tvertimod kan man frygte, at med
den ogede bureaukratisering, der sker pd omréa-
det, vil sagsbehandlingstiden kunne blive for-
lzenget. Hvis man havde indfert visse tidsfrister
for, hvornar en sag skulle veere feerdigbehand-

let, kunne det ogsd have betydet, at problemet
med den manglende forskudsbetaling i forbin-
delse med udlegning ville kunne leses. Men
heller ikke her har der vaeret 4benhed.

Jeg skal sluttelig sige, at disse @ndringsfor-
slag tager forskud pé nogle konklusioner, som
vi havde foretrukket var blevet draget, efter at
udvalgsarbejdet var afsluttet. I Socialdemokra-
tiet ser vi gerne med fordomsfri gjne pé fortids-
pensionsomradet. Vi vil ogsa gerne laegge ryg til
®ndringer, herunder ogsa kraftige ®ndringer,
men s& kraever vi ordentlig forberedelse, og vi
krever egentlige realitetsforhandlinger. Det er
ikke sket her. Jeg héber, det er den eneste gang,
vi oplever, at et s emtéligt omrade skal keres
igennem med et sé lille flertal.

Dette er der ingen der er tilfreds med. Jeg
tror ikke engang, at de, der skal baere &endrings-
forslaget igennem, er tilfredse med det. Men i
hvert fald ved vi, at de, der oprindelig var til-
fredse med lovforslag nr. L 52, nemlig Kommu-
nernes Landsforening, nu ogsa har meldt sig i
kredsen af dem, der ikke er tilfredse. Den util-
fredshed, der er mange steder, burde tale for, at
vi venter med at lovgive, til vi har afsluttet et or-
dentligt og sobert udvalgsarbejde. Socialdemo-
kratiet vil stemme imod @ndringsforslagene. Vi
vil ogsa stemme imod ved lovforslagets endeli-
ge vedtagelse. Men vi vil sige, at et udvalgsar-
bejde er at foretreekke, og derfor star vi selvfol-
gelig bag et udvalgsarbejde, hvor man skal pre-
ve at samle noget af det op, der kommer nu.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det var dog flot, som Socialdemokratiets
ordferer star her og forer sig frem, kan man vel
sige. Det er jo Socialdemokratiet, der er drsa-
gen til, at vi nu har fiet denne reekke af @n-
dringsforslag. Hvis Socialdemokratiet ikke
havde brokket sig og smidt grus i maskineriet,
var lovforslag nr. L 62 kert igennem uden &n-
dringsforslag. ‘

Kommunerne enskede udlegningen, kom-
munalbestyrelsesmedlemmer af socialdemo-
kratisk observans enskede udla@gningen. Prov
blot at sperge formanden for KL, Thorkild Si-
monsen. Dette kompromisernes kompromis,
som vi star over for nu, er ikke heldigt, men det
er Socialdemokratiet, der har &ren for det — el-
ler mangelen p4 samme. Vi havde gerne set, at
lovforslag nr. L 62 var kert igennem uden &n-
dringsforslag.
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(Kort bemarkning).

Jan Petersen (S):

Nej, hr. Tom Behnke tillegger Socialdemo-
kratiet for megen indflydelse. Vi er ikke alene
om at ville have hindret, at lovforslag nr. L 62 i
den oprindelige form blev fort igennem. Det
var netop derfor, jeg sagde, at der er nok flertal
for lovforslag nr. L 62 med de &ndringsforslag,
der er stillet, men at der samtidig var flertal for,
at der skulle stilles ndringsforslag. Vi ville ik-
ke kunne std bag lovforslag nr. L 62 i den oprin-
delige form. Det er muligt, hr. Tom Behnke
kunne det, men det er jo for s vidt ikke vores
problem. Vi har forsegt at f4 en anden proces
bygget op, som vi ser delvis gennemfores under
udvalgsarbejdet, og det er ud fra det grundlag,
vi siger, at man burde afvente lovgivningen,
fordi det ville kunne give et kvalificeret grund-
lag. Men jeg vil gerne anerkende, at der har va-
ret andre med, som har segt at f denne sag til
at falde lidt bedre ud, end den oprindelig var
foreslaet.

Pernille Frahm (SF):

Efter SF’s mening er hele den problemstil-
ling, som denne lovgivning omfatter, grebet
helt forkert an fra starten. Med udgangspunkt i
forhandlinger mellem KL og ministeriet om
kommunernes gkonomi har man lavet to sam-
menhzangende lovforslag om budgetgaranti og
om fortidspensionerne. Man har med andre
ord taget afset i skonomi og styring for at lose
en lang razkke problemer pa fortidspensions-
omrédet. Hvis man i stedet for havde fulgt vo-
res forslag om at lade brugere og ansatte og an-
dre involverede tage udgangspunkt i de reelle
problemer og lave lgsningsmodeller pa omra-
det, havde vi undgdet de verste fejltagelser,
som vi sidder med nu. Disse problemer er ikke
lost med det endringsforslag, som er kommet
fra Socialministeriet. Det har egentlig ikke ta-
get fat pa at lose problemerne, men bare givet
os % &r mere at arbejde i. Slutmalet skal stadig
veek vaere det samme ifolge det nye forslag.

Hvad er sa problemerne? Jo, de er bl.a., at
decentraliseringen og retssikkerheden ikke har
fundet en fornuftig balance. Nar man nedlag-
ger de lokale pensions- og revalideringsnevn
eller truer med at gore det, risikerer vi, at vi mis-
ter en stor ekspertise pa omradet. Vi sidder sta-
dig vk tilbage med problemet med hensyn til
de sma kommuner og de mere specielle tilfal-

de. Det vanskelige ved at tage stilling i dem er
jo efterhnden kendt for alle.

Med det forslag, der foreligger, har vi stadig
veek ikke faet sat en tidsfrist pa udbetaling af
fertidspensioner eller faet genindfert mulighe-
den for at forskudsudbetale pension. Det giver
en rekke problemer pd omrddet, specielt nar
det gelder de livstruende sygdomme som f.eks.
HIV.

Det sidste problem, vi synes der ikke rigtig er
gjort noget ved, er den aktiverende linje, men
da min kollega p4 omradet hr. Jan Petersen har
sagt en smule om det, vil jeg ikke forlenge de-
batten, men nejes med at tilkendegive, at SF vil
stemme imod de stillede @ndringsforslag og vil
stemme imod lovforslaget ved tredjebehandlin-
gen, men at vi selvfelgelig ser positivt pa det
udvalgsarbejde, der er sat i gang, og héber, at
det munder ud i nogle resultater, vi kan bruge.

Bente Juncker (CD):

Jeg forstar ikke helt de ordforertaler, som S
og SF har holdt her. Disse partier kan ikke
stemme for ndringsforslagene, og de kan hel-
ler ikke stemme for lovforslaget, men de synes i
ovrigt, at der ligger et udmerket kommisso-
rium.

Grundlaget er selvfelgelig den lovgivning,
der foreligger, men det nye og det, der skal vir-
ke fremover, er jo det kommissorium, og hvad
vi far ud af det udvalgsarbejde, nar det er afslut-
tet.

Ved forstebehandlingen sagde CD ogs4, at vi
gerne sé, at lovforslaget blev delt. Vi sa nemlig
gerne, at refusionsdelen, 50-50, blev gennem-
fort; det ville vaere praktisk og godt for kommu-
nerne.

Nu ligger det imidlertid sadan, at vi fik et
ganske grundigt arbejde i gang vedrerende det-
te kommissorium og vel egentlig ogsd med S og
SF. Derfor undrer det mig, at de er s utrolig
negative i dag. Det er klart, at der er nogle pro-
blemer med hensyn til det, der foreligger. Det
er CD ogs& meget opmarksom pa, og jeg vil
derfor gerne stille nogle spergsmal til ministe-
ren og bede hende komme herop og besvare
dem. Er det ikke sddan, at dette kommissorium
skal behandle bade de socialt betingede pen-
sioner og de helbredsbetingede pensioner? Og
er det ikke sadan, at s&fremt udvalget kommer
frem til nogle gode resultater pa dette omrade —
resultater, som vi ikke kender i dag — er det det,
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ministeren skal fremsette lovforslag om til ef-
teraret?

For CD har det veeret afgorende, at de hel-
bredsbetingede pensioner bliver skilt ud. Der-
for ser vi meget gerne, at man behandler disse
samlet i et kommissorium. Vi er udmarket klar
over, at det, der hed den forste invalidepension,
ligger under de sociale pensioner, men der er
da intet til hinder for med det kommissorium,
der foreligger i dag, at det kan komme ind un-
der udvalgets arbejde, og at der s kan komme
en lgsning pé det problem.

Pa lengere sigt ser Centrum-Demokraterne
gerne, at de helbredsbetingede pensioner skil-
les ud fra fertidspensionen. Jeg synes, vi skal
begynde at kalde tingene ved deres rette navn,
og derfor ensker vi, at ministeren bekrafter i
dag, at dette kan ske under udvalgsarbejdet.

Det andet sporgsmal i denne sammenhang
er ankeadgangen. Jeg vil ogsa henstille til mini-
steren, at hun herfra bekreefter, at det ankesy-
stem, der bliver resultatet efter vedtagelsen ved
anden og iredje behandling, ikke er hindrende
for, at vi kan finde en bedre losning, safremt
man under udvalgsarbejdet finder frem til en
anden ankestruktur bade for de sociale og for
de helbredsbetingede pensioner. A

I ovrigt skal jeg gore opmeerksom pa, at et af
formalene for os er, at vi pa nogle pensioner far
en hardt tiltreengt nedbringelse af sagsbehand-
lingstiden. Det er, som om Socialdemokratiet
og SF slet ikke inddrager dette i diskussionen i
dag. For dem drejer det sig udelukkende om, at
man ikke fik smidt det hele over i et udvalg.

Jeg vil altsd bede ministeren komme herop
og bekrefte, dels at man kan drefte spergsmé-
let om at samle de sociale og de helbredsbetin-
gede pensioner, og at der ikke bliver lukket af
for en videreforelse af ankemulighederne.

(Kort bemarkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil knytte nogle fi bemerkninger til fru
Bente Junckers indleeg her. Den forste skal va-
re en gentagelse, nemlig at lovforslag nr. L 62 jo
havde set anderledes ud, hvis en rakke partier
ikke var get til det, herunder CD, og det vil jeg
gerne anerkende heroppefra.

Jeg synes, fru Bente Junckers indleg under-
streger, at nar vi nu far et udvalgskommisso-
rium som det, vi er bekendt med i Socialudval-
get, burde vii og for sig vente med at gennemfo-

re lovgivningen, indtil vi kendte resultaterne af
dette udvalgs arbejde. Det gelder f.eks. det
problem, at de helbredsbetingede pensioner
soges adskilt fra de socialt betingede. Den ene
af de pensioner, der lzegges ud, er en helbreds-
betinget pension. Det er en pension, som gives
til piger, der er nedslidte, for at sige det pa
jevnt dansk. De burde i hvert fald ikke legges
ud.

Desuden kunne man forestille sig, at det vil
veere lidt bureaukratisk, lidt kompliceret, at der
nu skal vare to tildelingssteder, nemlig dels
kommunen, dels det zendrede naevn. Det bliver
noget administrativt besverligt, og man kan
frygte — og det er maske det allervaerste — at det
vil give en forskelligartethed i kriterierne, som
ikke er i overensstemmelse med det, vi gnsker
med det.

Sagsbehandlingstiden anser vi for at veere et
andet alvorligt problem i forbindelse med for-
slaget. Forskudsbelgbene forsvinder for dem,
der udlzgges, uden at der i stedet for indarbej-
des kontante hirde tidsfrister. De kunne godt
erstatte forskudsbelabet for dem, der kommer
ud. Der er ingen garantier i lovforslaget, som
det vil se ud efter en vedtagelse, for, at sagsbe-
handlingstiden nedbringes. Det, der er garanti
for, er, at forskudsbelabet forsvinder. Det er det
eneste handfaste, der er her.

Vi er uhyre optaget af spergsmalet om sags-
behandlingstiden og forventer, at det ogsa vil
optage udvalget en hel del, nar det stir i kom-
missoriet. Hvis vi alene skulle stemme om det
udvalgskommissorium, som er en del af pak-
ken, er jeg ganske sikker p4, at i hvert fald Soci-
aldemokratiet ville stemme for den, men det er
ikke udvalget, der er sat til afstemning. Derfor
kan vi desvaerre kun give vores positive opbak-
ning til dette udvalg via de bemarkninger her.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Fru Bente Juncker siger, at hun ikke forstér
SF’s og Socialdemokratiets problemer, og der-
for skal jeg prove at gore rede for, hvad det er,
der er vores problemer i SF. ‘

Et af problemerne er det, som fru Bente
Juncker selv bad ministeren om at komme op
og bekrefte, nemlig at vedtagelsen af lovforslag
nr. L 62 ikke skal veere nogen hindring for ud-
valgsarbejdet. Det kan vi kun opfatte pd den
made, at man laver en kunstig ingenlovsperio-
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de mellem det, vi har nu, og det, vi skal til at
lave, ndr vi engang har fiet det her udvalgsar-
bejde overstaet.

En af de direkte effekter af det er, at vi bruger
over 30 mio. kr. pd en omlaegning af pensions-
og revalideringsnavnene — noget, som maske
under udvalgsarbejdet vil vise sig slet ikke at
vaere nedvendigt og maske direkte at vaere en
fejltagelse. Og muligvis slar dette belob ikke
engang til, for hvem siger, at der kan fas edb-
udstyr nok for belobet? Og hvem siger, at der
kan fés plads nok i statsamternes bygninger for
det?

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg er fuldkommen enig i det problem, som
hr. Jan Petersen peger pd med § 14, stk. 3, nr. 1.
Det er nemlig ogsd CD’s problem, og det er
derfor, vi beder ministeren om at komme herop
og bekrefte det.

Der er imidlertid ogsd det andet problem,
nemlig at 50 pct. af dem, der falder ind under
denne ordning, er dem, der har en erhvervs-

udygtighed pa 50 pct. Men sa er der altsd de an- -

dre 50 pct., og det er da muligt, at de pa en eller
anden made kan omskoles, revalideres, eller
hvad ved jeg. I dette udvalg sidder der utrolig
mange dygtige mennesker, som jeg stoler p4, og
hvis de pd baggrund af det vedtagne kommisso-
rium kan komme med nogle ideer til Folketin-
get om den gruppe, er de meget velkomne til
det. Jeg tror egentlig, de kan gore det pa en bed-
re facon i lebet af sommeren, end vi kan i lebet
af de sidste to dage herinde.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Lovforslaget har nu veret igennem en grun-
dig udvalgsbehandling, og jeg vil indlednings-
vis gerne benytte denne lejlighed til at takke
udvalget for indsatsen.

Storre &ndringer pa pensionsomradet vedta-
ges jo typisk med et komfortabelt bredt flertal,
og jeg har pé et tidligere tidspunkt givet udtryk
for, at det er vigtigt, at socialpolitik laves i fzl-
lesskab her i Tinget. Derfor har jeg ogsa samti-
dig med udvalgsarbejdet holdt mange moder
med reprasentanter for Folketingets partier for
at prove pa at fa vendt hver eneste sten i rela-
tion til dette lovforslag.

P4 baggrund af de konstruktive dreftelser
har jeg fremsat andringsforslag til lovforslag

nr. L 62, der er tilpasset vore forskellige syns-
punkter, siledes at et flertal nu kunne sta bag
lovforslaget. Jeg har bare desveerre mattet kon-
statere, at det pa trods af @ndringerne ikke har
veeret muligt at forma Socialdemokratiet og So-
cialistisk Folkeparti til at tilslutte sig det, og det
til trods for at Socialdemokratiet under forste-
behandlingen lagde stor vaegt-pa, at man ville
gd ind i en konstruktiv debat om lovforslaget.

Jeg finder det som naevnt afgerende — og det
tror jeg i evrigt der er stor enighed om — at stor-
re &ndringer pd pensionsomridet bor have en
bred stette i Folketinget. Og pa den baggrund
har jeg og de ovrige partier, der stemmer for
lovforslaget, strakt os s& langt, at vi mener, de
to partiers ensker i det vasentlige er blevet
imedekommet, Jeg synes ligefrem, vi skal have
en tettekam frem for at kunne {4 oje pa, hvad
der skulle veere tilbage.

-Derfor har jeg ogsd nerlest beteenkningen
fra Folketingets Socialudvalg for at fi rede pa,
hvad der gemmer sig bag de to partiers modvil-
je. I betzenkningen har de to partier lagt megen
vaegt pd at fremhaeve indholdet af det beslut-
ningsforslag, som medlemmer af Socialdemo-
kratiet og Socialistisk Folkeparti fremsatte den
25. april 1991 om nedsettelse af et fortidspen-
sionsudvalg.

I tilknytning hertil og til det udvalgsarbejde,
som jeg har naevnt i bemeerkningerne til mit
endringsforslag, fremhaves, at de to partier
leegger megen vaegt pa, at udvalget skal vare
frit stillet med hensyn til zendringer i tilkendel-
sessystemet.

Hertil vil jeg gerne sige, at jeg har taget de to
partiers synspunkter til efterretning, og som det
fremgar af udkastet til kommissorium, som
Tingets Socialudvalg har modt/ag’ét, har det ud-
valg, som jeg agter at nedsatte, ikke fiet bin-
dinger med hensyn til modeller for zndringer
af tilkendelseskompetencen.

I bemarkningerne navner de to partier ogsa,
at de legger vaegt pa, at udvalget far mulighed
for at inddrage de e@ndringer i arbejdet, som
mine @ndringsforslag er udtryk for.

Fru Bente Juncker navnte i sin ordferertale,
at hun gerne ser, at udvalget fir mulighed for at
vurdere, om gransedragningerne efter n-
dringsforslaget er hensigtsmessige. Fru Bente
Juncker teenker her p4, at det kunne vare inter-
essant at fi udvalgets bud pa, om skillelinjen,
hvis der i evrigt efter udvalgets opfattelse fort-
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sat skal vaere forskel, skulle vere mellem be-
hovsbestemt og helbredsbetinget, -eller om
grensen skulle drages mellem hejeste og mel-
lemste og de ovrige fortidspensioner.

Hertil vil jeg gerne sige, at det vil veere seerde-
les vanskeligt at isolere overvejelserne om til-
kendelse af mellemste og hejeste fortidspen-
sion fra de ovrige tilkendelsessystemer og fra
de ovrige regler om tilkendelsen. Det er natur-
ligvis ikke hensigten, og jeg vil derfor ogsa vaere
aben over for — og det er specielt henvendt til
fru Bente Juncker — at udvalget ogsd ser pd
grensedragningerne mellem den mellemste og
de hojeste og de gvrige pensioner, her ogsa kal-
det de sociale pensioner.

I den forbindelse mé udvalget naturligvis se
pa problemerne i deres helhed, herunder ogsa
inddragelse af ankesystemet, i det omfang sy-
stemet i ovrigt foreslds endret. Jeg kan derfor
bekrafte over for fru Bente Juncker, at udvalget
ogsa vil se pa disse sporgsmal. .

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti
finder, at udvalget skal best4 af representanter
for invalideorganisationerne og arbejdsmarke-
dets parter. Til dette kan jeg kun sige, at det er
jeg ganske enig i, og det vil ogsa kunne ses af
kommissoriet.

Endvidere har de to partier i beteenkningen
peget p4, at der med @ndringsforslaget sker en
kunstig adskillelse mellem ansogere, hvis er-
hvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, og
ansegere, hvis erhvervsevne er nedsat med om-
kring to tredjedele, ligesom de to partier finder
det forkert, at tilkendelsen af helbredsbetinget
fortidspension efter lovens § 14, stk. 3, nr. 1, ud-
lzgges sammen med de behovsbestemte for-
tidspensioner. Bortset fra at jeg ikke kan se no-
get kunstigt i endringsforslaget, vil jeg gerne
gore opmerksom pa endnu en gang, at forma-
let med lovforslaget netop er at fremme den ak-
tiverende og arbejdsrettede indsats.

1 flere af mine besvarelser til Folketingets So-
cialudvalg har jeg fremhzvet, at vi i den forbin-
delse skal have @ndret behandlingen af sagerne
fra at fokusere pa fortidens elendigheder til at
koncentrere sig om fremtidens beskaftigelses-
muligheder. Derfor er det helt logisk og natur-
ligt, at der i @ndringsforslaget, nar det nu ikke
kan vere anderledes, foretages en deling mel-
lem tilkendelse af almindelig fortidspension og
andre fortidspensioner. Ansegeren til alminde-
lig fortidspension forudsettes sdledes at have

en betydelig erhvervsevne, som vi bdde mé og
skal soge udnyttet. Om &rsagen til ansegning
om fertidspension er helbredsbetinget eller be-
hovsbestemt, mener jeg i denne forbindelse er
helt uinteressant, men om ikke andet viser de to
partier med deres synspunkter, at de stadig vak
har den opfattelse, og det er en opfattelse, som
vi andre har forladt for leenge siden, at det afgo-
rende ved tildeling af sociale ydelser er drsagen
til henvendelsen frem for de interessante frem-
tidsrettede muligheder.

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti
mener tilsyneladende, at endringsforslaget er
et skridt i den forkerte retning med hensyn til
varetagelse af ansogerens retssikkerhed. Det
har jeg vanskeligt ved at forsta. Hvis udvidelsen
af ankemulighederne ikke er udtryk for vareta-
gelse og forbedring af retssikkerheden, hvad er
det s4?

De okonomiske konsekvenser af lovforslag
ar. L 62 har vaeret fremme under udvalgsarbej-
det og nu ogsa i Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis bidrag til betenkningen,
hvori der henvises til den ulempe, der er for-
bundet med at anvende 30 mio. kr. til de admi-
nistrative omlegninger. Jamen det er der da ik-
ke noget nyt eller merkverdigt i, ndr vi taler
om omlagning. Dertil kommer, at det er tem-
melig uinteressant snevert at fokusere pd, om
en omlaegning skulle veere forbundet med en
merudgift, nar det nu forholder sig sddan, at
pengene bliver hentet hjem igen.

Som det fremgér af mine bemarkninger til
lovforslaget og &ndringsforslagene, vil udgif-
terne til administrationen pé lidt leengere sigt
bliver meerkbart mindre.

I tilknytning til de ekonomiske bemarknin-
ger skal jeg ogsd navne, at jeg ikke er enig med
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti i,
at det er nedvendigt med en hgjere refusion pa
revalideringsudgifterne, hvis man ensker den
aktiverende og revaliderende indsats fremmet.
For det forste er vi ndet et vasentligt skridt ale-
ne med dette lovforslag, som udjevaner de fi-
nansieringsmassige ulemper, der hidtil har ve-
ret indbygget i det refusionssystem, vi har haft,
og som ikke har veeret med til at fremme hele
den aktiveringstanke, som vi trods alt alle en-
sker fremmet.

For det andet vil en hajere refusion pa enkel-
te ydelser fore os tilbage til andre ulemper af af-
grensningsmessig art, som vi netop har forsegt
at forlade med dette lovforslag.
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Endelig for det tredje hviler de to partiers
synspunkter pa en alt for snever og forenklet,
for ikke at sige forkert ekonomisk vurdering og
sammenligning. Der er saledes ingen relevans i
at sammenholde den ménedlige udgift for hen-
holdsvis revalidering og fertidspension. Det af-
gorende ma her vaere, om man i ovrigt alene
skal fokusere ud fra en skonomisk betragtning
— hvilket jeg er steerkt imod — om en beskefti-
gelses- og revalideringsindsats i lengden er
mere rentabel end en fortidspension. Og i rela-
tion til sidstnzevnte skal man ikke glemme alle
de folgeudgifter, der kan vare forbundet med,
at man ikke lader den pagaldende yde en ind-
sats i og for samfundet.

P4 baggrund af forhandlingerne med Social-
demokratiet og Socialistisk Folkeparti har jeg
alene med henblik pé at opnd et kompromis
@ndret indholdet af kommissoriet, saledes at
alle de elementer, der opregnes i beslutnings-
forslaget, nu er blevet inddraget.

P4 den baggrund er det lidt sveert at forsta, at
de to partier ikke kan stemme for lovforslaget,
som det ser ud i dag. Og det m4 dog vaere sile-
des, at det ikke alene er den ene part i en for-
handling, som skal vise en bevagelighed. An-
dre spilleregler kender jeg ikke, men jeg vil og-
sé sige, at jeg her pé det sidste vil habe, at velvil-
jen hos de to partier vil sejre, og at den til sidst
vil give sig udtryk i, at man stemmer for lovfor-
slaget.

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til soci-
alministeren for de mange gode samtaler, vi har
haft om dette lovforslag. Men medens socialmi-
nisteren havder, at det er et skridt i den rigtige
retning, si opfatter vi det nermest som et
spring, der stopper undervejs og derefter falder
ned. Det vil altid vaere socialministerens opga-
ve at hjelpe mennesker, der er i ned, og det for-
slag, som nu foreligger, vil gore det totalt umu-
ligt for mennesker, der er svagt stillet og har det
socialt darligt, overhovedet at finde ud af, hvad
det er, vi gor. Derfor er en af vore veegtigste an-
ker imod forslaget, at det er det rene bureaukra-
ti, den rene Storm P.-maskine, som vi nu sender
mennesker ud i, der maske skal pensioneres pa
livstid. Det kan vi faktisk ikke veere bekendt i
dette Folketing. Vi fér to slags pensioner, vi far
to kompetencegivende instanser, vi fir to anke-

veje, og s far vi sereme kun én made, det hele
skal betales pi. Hvem skal kunne finde ud af
det? Hvem skal kunne hitte rede i den labyrint,
den Storm P.-maskine, som vi putter menne-
sker ind i?

Vi mener ikke, at udvalgsarbejdet nedven-
digvis ville veere nemt, men vi mener, at det
havde vaeret smukt, hvis ministeren havde givet
sig lige praecis sommeren over til at diskutere
dette spergsmal med alle dem, det vedrerer, al-
le dem, hvis hjerteblod, hvis liv og helbred, hvis
kommende tilveerelse det faktisk opererer med.
De to kompetencegivende pensioner, de to an-
kesystemer, de to veje og den ene betaling tyder
ikke pa, at alt det mundsvejr, som vi fra tid til
anden horer fra regeringen, iseer fra en bestemt
minister, om operation regelstorm rigtig er niet
frem til de sidste kontorer, ministerkontorerne.
Jeg synes, det er @rgerligt, at ministeren har
givet op midt i springet. Hvordan skal vi kunne
forklare mennesker, der nu skal have fortids-
pension, hvordan systemet virker, og hvordan
agter ministeren selv at forklare de mennesker
det?

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg bliver ogsa nedt til at komme op og svare
pd, om SF mener, at endringsforslaget til lov-
forslag nr. L 62 er et skridt i den forkerte retning
i forhold til det oprindelige. Nej, det mener jeg
ikke det er. Det er slet ikke noget skridt i nogen
retning. Det er et skridt pa stedet, og det er
spild af tid. Vi synes, at en af de vigtigste ting,
der var i det oprindelige forslag, var de forskel-
lige refusionssatser. Vi gjorde fra starten op-
marksom pd, at sd leenge man fastholder, at
man vil have en ens refusionssats pa fortids-
pension og revalidering, vil det betyde pa kort
sigt, at det er billigere for kommunen at lade
folk fertidspensionere. Argumentet om, at det
pé lang sigt bedre kan betale sig at revalidere
folk, holder ikke, fordi den kommunale skono-
mi for gjeblikket helt akut og kriseramt kun er
til kort sigt.

Blandt de henvendelser, vi har fiet i Social-
udvalget under behandlingen af denne lovgiv-
ning, er der henvendelser fra Positivgruppen.
Det drejer sig her om en befolkningsgruppe,
som vi ved er livstruet, som vi ved hver maned
er afgorende for, men Socialministeriet har i sit
forslag ikke taget hejde for de problemer, de
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star med. Der er ikke blevet indfert en tidsfak-
tor med hensyn til, hvor lenge kommunerne
ma ligge og rode med sagerne.

Til slut vil jeg dog alligevel komme med en
rosende bemerkning til Socialministeriet i
denne store sag, nemlig at jeg mener, vi er ndet
veeldig langt med hensyn til det udvalgsarbejde
og det udvalgskommissorium, vi skal i gang
med. Og som jeg sagde for, vil vi stotte det om-
talte papir.

(Kort bemarkning).

Jan Petersen (S):

Jeg har siddet og tenkt over, hvilket udtryk
der kan karakterisere den situation, vi nu kom-
mer ud i, indtil udvalgsarbejdet konkluderer
noget, der ogsa skulle indebaere, at vi skal gé til-
bage til noget af det, vi maske forlader nu. Ud-
trykket Storm P.-maskine vil méske vare det
mest korrekte, og det er egentlig tragisk, nar det
er s alvorlige sager som her.

Jeg vil sporge ministeren én gang mere: Om-
fatter udvalgskommissoriet det, der ogsa ud-
lzegges nu, samt overgangen fra amtskommu-
ner til statsamter?

Desuden vil jeg sige, at ndr ministeren frem-
haver forbedret retssikkerhed, sa er det ikke
den diskussion, vi har forsegt at f med mini-
steren, om yderligere ankemuligheder. Det, vi
har forsegt at f4 ministeren ind i en debat om,
er, hvordan vi forbedrer den personlige retssik-
kerhed, ogsa for og under selve ansogningsfor-
lgbet. Man legger ud uden at give den enkelte
sgede rettigheder i et sidant forlgb. Det er til
gengzld en del af udvalgskommissoriet, og det
er flot. Men man burde da afvente udlagnin-
gen, indtil et udvalg har beskrevet en sddan re-
levant sammenhang.

Jeg skal nevne, at den kommunale gkonomi,
der er forbundet med at revalidere, er pa 5.334
kr. Den kommunale skonomi, der er forbundet
med at fortidspensionere pa almindelig, forhe-
jet fertidspension, er 2.763 kr. Mon ikke man-
ge, der sidder i gjeblikket og teenker i kommu-
nale budgetbaner, vil tage den billigste losning
og prove at fi argumenterne til at passe? Ja, jeg
sporger.

Jeg vil sporge ministeren: Kan det bekrzftes,
at der i forbindelse med dette forslag, i og med
at man gar bort fra forskudsbelabene, er tale
om en besparelse pa op imod 200 mio. kr.?

Endelig har jeg den lille bemzarkning til for-
handlingsforlobet, at ministeren jo ikke kan
forvente, at vi skal sige ja til et 2endringsforslag,
vi ikke har bedt om. Sadan forhandler vi ikke.
Hvis man skulle have en forhandling med os, s&
ma man drofte, hvad det er for endringer, vi
skal lave for at medes omkring det her. Vi fik
kun przsenteret et @ndringsforslag, der var
flertal bag, og sddan forhandler vi ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1-3, § 1, saledes &ndret,
§ 2 og @ndringsforslag nr. 4-15

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 7 stemte for, 101 imod.

ZEndringsforslag nr. 17-20, § 3 med de fore-
tagne @ndringer og @ndringsforslag nr. 21-23

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 24
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 25-28 og § 4 med de fo-
retagne @ndringer

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 29
forkastedes uden afstemning.

§5

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 30 om en ny affattelse af
§6

forkastedes uden afstemning.
Il

§6

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 31 om en ny affattelse af
§7

forkastedes uden afstemning.

§7

" vedtoges uden afstemning.
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Zndringsforslag nr. 32 om en ny affattelse af
§8

forkastedes uden afstemning.

§8

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 33
forkastedes uden afstemning.

§8 9 og 10, endringsforslag nr. 34-36, § 11, sa-
ledes @ndret, §§ 12 og 13, endringsforslag nr.
37-40, § 14, sdledes endret, 22ndringsforslag nr.
41 og § 15, saledes &ndret,

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand samt lov om social pension. (Delegation til
selvejende institutioner, betaling for midlertidigt
ophold, udbetaling af pension m.v.).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 31/1 91. Forste behandling 19/2
91. Betenkning 23/5 91).

Der var stillet 11 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-4, § 1, sdledes =ndret,
endringsforslag nr. 5-8, § 2, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 9-11 og § 3, saledes ®ndret,

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Henning Rasmussen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand.

Af Jytte Andersen (S), Hanne Thanning Ja-
cobsen (SF), Bente Juncker (CD) og Marianne
Jelved (RV) m.fl.

(Fremsat 3/5 91. Ferste behandlmg 7/591.
Betenkning 23/5 91).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.



