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Ernst B. Schmidt (FP):

Jeg kan naesten indlede pa samme made, som
min kollega indledte vedrarende det tidligere
behandlede lovforslag, nemlig med at sige, at
forslaget faktisk godt kunne vere kommet fra
Fremskridtspartiet. Vi kan kun sige, at vi rigtig
gerne vil tilslutte os.

Jeg husker hele tilblivelseshistorien; jeg hav-
de faktisk ogsa ordfererskabet da. Det glader
mig at hore, at SF synes, det er godt med frivil-
lighed; det havde vi et @ndringsforslag om
dengang, og det ser ud til, at der er positivitet
nu. Vi skal i hvert fald gerne medvirke.

Sonja Albrink (CD):

Da mit partis ordferer heller ikke kan vere til
stede ved forhandlingen om dette lovforslag,
skal jeg fremfore CD’s synspunkter.

- Lovgivningen om ekspropriation er ifelge sa-
gens natur meget teknisk og vanskelig. Det geel-
der ogsé det her foreliggende lovforslag om an-
dring af fremgangsmaden ved ekspropriation.
Jeg skal pd CD’s vegne udtale, at vi kan stotte
principperne i lovforslaget. Vi tilsiger en rime-
lig hurtig udvalgsbehandling, under hvilken vi
vil stille nogle sporgsmal.

Marianne Jelved (RV):

Dette lovforslag drejer sig ogsd om forenk-
ling af en hel reekke arbejdsgange, og Det Radi-
kale Venstre kan tilslutte sig forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er dbenbart en af de hurtige dage i dag.
Kristeligt Folkeparti kan ogsa tilslutte sig lov-
forslaget. Vi vil dog gerne i udvalget se nerme-
re pd spergsmalet frister og here, om der er
nogle parter, der kan komme i klemme i den
forbindelse. Men vi tilsiger en positiv udvalgs-
behandling.

Trafikministeren (Ikast):

Jeg vil gerne takke samtlige ordferere for til-
slutningen og love, at vi fra ministeriets side vil
give alle de oplysninger om en sd teknisk sver
lov, som denne er, til den nermere behandling i
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om cendring af lov om den soci-
ale styrelseslov og lov om social pension m.v.
(Omlcegninger af regler om tilkendelse af fortids-
pension, refusionssatser og ankestrukturen m.v.).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 16/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling,.
Forhandling

Jan Petersen (S):

Dette lovforslag indeholder en rakke @n-
dringer i de sociale rettigheder, som vi mgjsom-
meligt har bygget op for vore medborgere. Det
er ogsd en forstebehandling af et forslag, der
tidligere har veret fremsat, og jeg skal pa Soci-
aldemokratiets vegne starte med at fremhave,
at vi ser gode signaler i den fremsattelsestale,
socialministeren har ledsaget lovforslaget med.
Vi synes, det markerer en forhandlingsvilje.

Jeg skal gore opmarksom p4, at socialmini-
steren ved flere lejligheder har nasvnt, at det er
vigtigt at lave politik i feellesskab. Jeg haber i
den forbindelse, at det fallesskab, vi skal om-
fatte dette lovforslag med, ogsd omfatter Soci-
aldemokratiet. Vi vil gerne ga ind i gode, for-
nuftige og konstruktive debatter om lovforsla-
get.

Vi vil betragte lovforslaget under to vinkler.
Den ene vinkel vedrerer refusionsdelen og i
den forbindelse ogsa det i gir behandlede lov-
forslag om budgetgaranti. Vi kan, som det ogsa
blev naevnt i gar, se mange fornuftige ting i refu-
sionsomlagningen og vil anbefale, at man deler
det egentlige lovforslag, s& vi kan gore det fer-
digt relativt hurtigt. I den forbindelse skal jeg
dog fremhaeve, at vi — som ogsd naevnt under
farstebehandlingen sidste gang — ensker, at re-
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valideringsindsatsen kan fa en refusion pa 100
pct.

Den anden vinkel vedrerer de andre hoved-
spergsmal i lovforslaget, dels &2ndringerne i an-
kesystemet og dels udlagning af tildeling af
fortidspensioner til kommunerne. Her forhol-
der det sig lidt mere vanskeligt for os. Vi kan
ikke umiddelbart tilslutte os de @ndringer, der
er i ankesystemet, og vi beder om, at det bliver
neje undersogt og nejere overvejet i Socialud-
valget. Vi har tidligere leveret steerke bemerk-
ninger om et sddant forslag, og disse bemerk-
ninger stér fortsat som vores udgangspunkt i de
efterfolgende forhandlinger.

Vi ser ogsa store problemer i at udlagge
kompetencen til kommunerne. Vi er ikke i tvivl
om, at en reekke kommuner pé kvalificeret vis
kan lofte denne opgave, men vi ensker at sikre
os, at det kan ske pd en ensartet made over det
ganske land, og det er vi ikke sikre pa at en ud-
delegering pa nuvaerende tidspunkt vil betyde.
Vi er sterkt bekymrede over, hvorledes det vil
virke i de mindre kommuner, og vi tror, at en
reekke af de muligheder, vi har for at forkorte
sagsbehandlingen, vil kunne udnyttes uden en
egentlig lovendring. De forseg, der korer i gje-
blikket, viser, at man ogsa pa det eksisterende
grundlag kan forkorte den kommunale be-
handling, og i den forbindelse kunne vi ogsd
begynde at satte fokus pa, hvorledes vi kunne
afkorte den behandling, der foregar i selve
navnet.

Endelig skal jeg sige, at vi stadig vak har
nogle sporgsmal vedrerende de besparelser,
der er indregnet, f.eks. stoppet for udbetaling af
acontobelgbene. Uanset hvordan man drejer
det, vil der vare tale om, at der er penge, der
fraglr svage borgere. Det kan vi heller ikke
umiddelbart tilslutte os.

Afslutningsvis skal jeg gentage, at vi haber, vi
far en god og saglig behandling af dette forslag.
Vi har en rekke andre detaljerede spergsmaél,
som vi vil rejse under udvalgsbehandlingen.

Pia Christmas-Maegller (KF):

Lovforslaget er en opfolgning af aftalen mel-
lem regeringen og Kommunernes Landsfor-
ening, og vi ser meget positivt pa det, ligesom vi
gjorde det ved den tidligere forstebehandling
for valget.

Vi mener, det er vigtigt, at procentsatserne
for den statslige refusion harmoniseres, sa det

bliver borgernes behov, ensker og muligheder,
der kommer i centrum, frem for kommunernes
okonomi. I dag er det alt for lukrativt bare at
tildele fortidspension. Vi ser gerne en langt me-
re aktiverende linje over for den store gruppe af
personer, der her tales om.

Det er vigtigt at understrege, at vi ikke legger
op til, at det nu skal vaere meget vanskeligt at
blive fortidspensionist for de personer, som
oplagt har fordel af denne mulighed, men der
skal til gengaeld foretages en grundig visitering,
Der skal stilles de rette spergsmaél: Er der andre
muligheder? Hvordan kan vi leve op til ensket
om at give den enkelte borger de bedste mulig-
heder?

Det andet element, nemlig kommunernes
medfinansiering, er vi meget tilfredse med. Vi
er tilfredse med, at der ogsa felger yderligere
ansvar og kompetence med til kommunerne.
Det er en naturlig del af gnsket om, at kommu-
nerne bliver mere direkte involveret. Vi er ogsé
godt tilfredse med, at afgorelsen kommer tatte-
re pa borgerne, og at der er lagt op til en meget
steerk forenkling af hele systemet.

Vi anbefaler lovforslaget, og jeg vil i evrigt
henvise til, hvad vores ordferer, fru Karen Haj-
te Jensen, sagde ved forstebehandlingen den
15. november 1990.

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at hovedide-
enilovforslaget, nemlig at forenkle overforsels-
indkomstomradet med hensyn til refusionssat-
ser, anker og tilkendelseskompetence, ikke er
nogen dum idé. Men i SF synes vi, der er en del
problemer i lovforslaget, som i ovrigt er iden-
tisk med lovforslag nr. L 64 fra sidste samling.
Da dette lovforslag var til behandling, opridse-
de min forgaenger, Asbjern Agerschou, nogle
problemer. De er ikke blevet udbedret i det nu
foreliggende lovforslag, og derfor vil jeg lige
ridse nogle af dem op igen.

Ideen om den samme refusionssats for alle
overforselsindkomster mener vi ma vare i
modstrid med regeringens egne ideer om at fa
mennesker i gang igen. Det er et princip, som vi
ogsd i SF gar helt ind for, og derfor kan vi ikke
acceptere, ligesom Socialdemokratiets ordferer
ikke kunne det, at de foreslaede refusionssatser
ikke laver et skel mellem fortidspension og re-
validering, som kunne vare en gkonomisk spo-
re for kommunerne til at overveje sagerne end-
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nu en gang og eventuelt fa flere i gang igen gen-
nem en revalidering. Vi ser med andre ord ger-
ne, at refusionssatserne for revalidering bliver
hejere end for fortidspensionen.

Vi er i SF heller ikke glade for ideen om at
nedlazgge de lokale revaliderings- og pensions-
navn. Vived, at der i disse ne&evn findes en eks-
pertise, som det vil veere meget svaert for min-
dre kommuner at finde. Denne idé mener vi i
ovrigt henger sammen med ideen om de &n-
drede ankemuligheder.

Vi vil gerne vaere med til at udleegge kompe-
tencen til kommunerne under folgende forud-
satninger: for det forste, at vi bibeholder amts-
ankenavnene; for det andet, at vi bibeholder
de lokale revaliderings- og pensionsnzvn; for
det tredje, at vi bevarer personalet og dermed
ekspertisen i de lokale revaliderings- og pen-
sionsnavn. Det vil i praksis betyde, at ogs4 sma
kommuner vil kunne fi den nedvendige eks-
pertise at treekke pa i tvivlssager, hvor de lokale
n&vn si vil vere ankeinstans for de sager, som
kommunerne tidligere har afgjort. Hvis der ik-
ke er problemer i en sag, vil kommunen jo selv
kunne treffe afgerelsen.

Det tredje forhold, vi har betenkeligheder
over for i SF, er, at man vil afskaffe den for-
skudsvise udbetaling af pension. Den mulighed
vil vi gerne bevare.

Det sidste problem, vi ser i forslaget, er den
opstramning, der sker af ankeinstansens mulig-
heder for at gribe ind. I dag kan der gribes ind,
hvis nzvnet finder en beslutning urimelig. 1
den nye tekst er der strammet kraftigt op, idet
det nu hedder, at den skal vare direkte ulovlig
eller groft urimelig.

Eva Kjer Hansen (V):

Vores mal pé det socialpolitiske omrade skal
veere, at lovgivningen sikrer den enkelte den
bedst mulige behandling. Aktivitet, deltagelse
pé arbejdsmarkedet, er sd langt at foretrekke
frem for en passiv social ydelse. Ved at omlzg-
ge refusionsprocenten, si kommunerne skal
bzre halvdelen af udgifterne til fortidspension
for personer i alderen 18-59 ar, opnér vi forst
og fremmest, at kommunen fér interesse i at go-
re en aktiverende indsats for at have farrest
muligt pa fortidspension. Samtidig sikrer vi, at
der med den samme refusionsprocent, uanset
hvilken social ydelse der er tale om, ikke er no-
gen gkonomisk interesse for kommunen i at

veelge at tildele én bestemt ydelse frem for en
anden. Med en ensartet finansiering af de soci-
ale overforselsindkomster bliver det hensynet
til den enkelte modtager, der kommer i centrum
ved tildeling af sociale ydelser.

Vi abner séledes for, at kommunerne ikke
blot fér starre reel handlefrihed og sterre gko-
nomisk ansvar, men ogsa far bedre mulighed
for at vurdere tingene i sammenhzng.

Det er selvfolgeligt, at kommunerne i samme
forbindelse far tildelt kompetencen til at tilken-
de fertidspension. Er man med til at betale, skal
man ogsd vere med til at bestemme. Og vi sik-
rer, at kommunerne, nér de far det samlede an-
svar, fir mulighed for at tage stilling ud fra en
helhedsbedemmelse.

En ekstra gevinst ved disse ‘@ndringer kan
miske vare, at sagsbehandlingstiden geres
kortere, fordi kommunerne fir den storre hand-
lefrihed, og det vil absolut vare velkomment,
hvis det opnds, idet det for ansegeren vil vere
betryggende med en sd hurtig afgerelse som
overhovedet muligt.

Forslaget omfatter ogsa en omlegning af an-
kesystemet pé det sociale omrade. Det afgoren-
de for os er at opna et enklere system, og at an-
kenzvnet og sekretariatet for ankenzvnet er
samlet pa ét sted. Det er alt for upraktisk, nar
formanden og sekretariatsfunktionen ikke er
placeret i samme regi, og i evrigt ber det ogsa
her vasre kommunerne, der er reprasenteret, da
det er dem, der har kompetencen og det ekono-
miske ansvar.

Med disse ord skal jeg anbefale lovforslaget
til en hurtig og positiv viderebehandling.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal pa vegne af Fremskridtspartiet oply-
se, at vi er overvejende positive over for forsla-
get fra socialministeren. Vi er enige i den admi-
nistrative forenkling, som forslaget legger op
til, og har fuld forstéelse for, at man lazgger be-
slutningsprocessen ud til kommunerne.

Samtidig er vi enige i, at staten efter forslaget
fremover skal yde en falles refusion p4 50 pect.
for de sociale ydelser. P4 den made fjerner man
den sovepude, som fortidspensionering hidtil
har vaeret for kommunerne, forstiet pa den ma-
de, at det har veeret for nemt og omkostningsfrit
at tilkende fertidspension, for s overgik udgif-
terne blot automatisk til staten. Budgetspekula-
tionsmulighederne vil ogsd forsvinde, s der
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bliver arbejdet mere for klienten end med oko-
nomien.

Vi er til gengeeld ikke tilfredse med, at man
opretter de sociale ankenavn i statsamtsregi.
Det har altid veret Fremskridtspartiets hold-
ning, at statsamterne skal nedlaegges, og derfor
kan vi naturligvis ikke stemme for, at flere op-
gaver legges ind under statsamterne, tvaert-
imod.

Vi kan som alternativ heller ikke godkende,
at man leegger opgaverne ind under amtskom-
munerne, da vi mener, at ogsa de bor nedleg-
ges. Vi foretraekker og vil stille forslag om, at
ankeinstansen skal varetages af en uvildig an-
kestyrelse, der ikke har noget med kommuner-
ne, amterne, statsamterne eller staten at gore.
Det vil samtidig give borgerne garanti for en
uvildig afgorelse.

Fremskridtspartiet vil ligeledes stille forslag
om, at der indferes et symbolsk belgb for at f4
en sag prevet ved ankeinstansen. Vi forestiller
os en ordning, hvorefter klageren f.eks. skal be-
tale 200 kr., hvis der gives afslag pa klagen,
hvorimod det naturligvis skal veere gratis, sa-
fremt man far medhold i klagen. P4 den méde
vil der blive sat en stopper for de.grundlese kla-
ger, der kun bliver indsendt, fordi nogle foler,
at de skal klage, nar nu muligheden foreligger.

Sluttelig skal jeg oplyse, at vi meddeler vores
endelige stillingtagen, nér lovforslaget er ende-
ligt udformet ved tredjebehandlingen.

Bente Juncker (CD):

Dette lovforslag er jo en genfremsattelse af
et forslag, som blev fremsat umiddelbart for
folketingsvalget, og Centrum-Demokraternes
holdning til forslaget er uendret, og jeg kan
derfor henvise til de bemerkninger, jeg gjorde
ved den lejlighed.

Men der er selvfalgelig nogle problemer i
lovforslaget, dog ikke nar det gelder refusions-
ordningen 50/50, for den synes vi er helt i or-
den, og hvis ministeren gerne vil have det igen-
nem Folketinget meget hurtigt, synes jeg, hun
skulle dele lovforslaget og fremsaette 50/50-for-
slaget, s& vi kunne fa det igennem.

Men der er en lang rekke problemer med
hensyn til besparelser og ankemuligheden, og
dem kunne vi drefte i lobet af foraret og efter-
aret med henblik pa at fa noget fornuftigt ud af
det, som kan treede i kraft i 1992.

Det, vi er meget optaget af i CD, er, hvordan
man far de keempebesparelser, hvem det egent-
lig er, der ikke skal have penge, osv. Disse
spergsmél vil vi gerne have narmere belyst i
udvalget. ,

Hvad angir Fremskridtspartiets forslag om
brugerbetaling eller gebyr, eller hvad man skal
kalde det, synes jeg, det er forargeligt, at man
vil indfere den slags pa forsergelse. Dette her
drejer sig om menneskers forsorgelse, og hvem
i alverden tror man ikke ville betale for at fi en
ordentlig forsergelse? Men skal man det? Er
det ikke det offentliges pligt at sorge for, at
mennesker far en ordentlig forsergelse, nér de
er nedslidte osv.? Skal man virkelig tvinges til
at give 200 kr. for det — som man far tilbage,
hvis man vinder sagen? Jeg synes, det er lid
usmageligt. :

Marianne Jelved (RV):

Dette forslag star Det Radikale Venstres
hjerte meget neer. Forslaget drejer sig om at
placere kompetencen til at tilkende fortidspen-
sion tettest muligt pd borgerne, og det vil i vir-
keligheden sige at afskaffe en dobbeltadmini-
stration, og det gores altsa her ved at give kom-
petencen til kommunerne.

I dag behandles den samme sag i to instan-
ser, og det er efter Det Radikale Venstres opfat-
telse helt unedvendigt. Det, vi kan opné, er, at
den lange behandlingstid og den deraf affadte
usikkerhed for den borger, det drejer sig om,
kan formindskes vaesentligt.

Det er selvfolgelig veesentlige forandringer i
de systemer, vi kender i dag, der her er lagt op
til, og vi har meget stor forstaelse for, at det ska-
ber utryghed bade i systemerne og hos de bor-
gere, som er part i problemstillingen. Men jeg
vil gerne minde om, at det er politikeres opgave
ikke fortrinsvis at se pé de etablerede systemer,
men pa det, der er afgerende, nemlig borgernes
mulighed for at f4 den bedst mulige osning og
den bedst mulige behandling fra systemets si-
de.

Der er desuden ogsa i forslaget tale om at
@ndre refusionerne, som vi har hort det fra de
tidligere ordferere, sdledes at der gives ens re-
fusion til de forskellige mulige losninger. Det,
giver de kommunale beslutningstagere en reel
mulighed for at veelge den virkelig bedste los-
ning for den enkelte, og det md dog ogsé veere
det vigtigste.
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Forslaget om ankesystemet har vaeret udsat
for sterk kritik, men det problem ma vi da kun-
ne lese. Det Radikale Venstre skal steerkt op-
fordre til, at intentionerne i lovforslaget gen-
nemferes — vi star fuldt ud bag disse intentio-
ner.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal gore det kort, da jeg kan henvise til
den ordferertale, jeg holdt kort forud for valget,
hvor jeg dels sagde, at der er nogle rigtige prin-
cipper i retning af en hurtigere sagsbehandling,
dels papegede, at vi skal passe p4, at der ikke er
nogen, der kommer i en utryghedssituation her.
Men dette forslag er jo et af dem, hvis proble-
mer egner sig godt til at blive belyst under ud-
valgsarbejdet.

Jeg har ogsa bemerket, at ministeren i frem-
settelsestalen er lydher over for de kritiske be-
mearkninger, som kom under forstebehandlin-
gen. Jeg kan se, at der delvis er taget hejde for
dem, s jeg tror, vi kan finde en lgsning pa det.

Men jeg understreger, at der er nogle bruge-
re, som naturligvis under en omlaegning kan fo-
le utryghed. Vi ved jo alle, at nogle kan blive
ramt utilsigtet, nir man laver en omlegning, og
det ma vi serge for ikke sker i dette tilfzlde.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak for den
positive modtagelse, som jeg oplever at dette
lovforslag har faet, ogsd i forhold til den forrige
fremsattelse under den tidligere regering. Vi
m4 huske, at det med dette lovforslag drejer sig
om, at vi far beslutningerne lagt s tet ud til
borgerne som overhovedet muligt. Vi ma veere
opmarksomme p4, at det er kommunerne, der
bedst kender borgerne og bedst kender det er-
hvervsliv, hvor man forst taler om en revalide-
ring, omskoling, aktivering, eller hvilken beteg-
nelse man nu foretrackker. Det er ogsé dér, man
bedst kan se, hvilke muligheder der kan vare
for at skabe nogle pladser i erhvervslivet. Det er
kort sagt dér, man er teettest pa at fa lost proble-
merne. Vi ma heller ikke glemme, at dette lov-
forslag ogsa skal bedemmes ud fra ensket om,
at vi far ferre fortidspensionister, sddan at de
pagazldende far et bedre liv, end de fir ved at
blive kort ud pé den passive ba&nk, som en for-
tidspension jo altid vil vere.

Der har fra flere sider veret udtalt uenighed
om, hvorvidt refusionssatserne skulle forblive,

hvor de var. En af grundtankerne med forslaget
er, at kommunerne ikke skal kunne se en fordel
iat sette mennesker pa pension frem for revali-
dering, og dette vil vi nok opnd med den fore-
sldede ligestilling af kontanthjelp, sygedag-
penge, revalidering og pension.

Endvidere er der blevet udtalt bekymring for,
at nogle kommuner - iszr de mindre — ikke
kunne klare arbejdet med tilkendelse af pensio-
ner. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at man al-
lerede nu er langt fremme med et arbejde, hvor
vi er Kommunernes Landsforening behjalpeli-
ge med at tilrettelegge ret omfattende kursus
for de medarbejdere, der skal arbejde inden for
denne sektor. Jeg er helt enig i, at det er vigtigt,
at der er ens uddannelsesniveau over hele lan-
det, og man ma aldrig veere i tvivl om, at vi er
interesserede i at medvirke til, at vi far en sa vel-
uddannet stab ude i kommunerne, at de kan
magte disse opgaver.

Denne gang har der ogsad varet forskellige
opfattelser af, hvordan ankeinstansen skal se
ud, og de har ikke veeret helt sammenfaldende
med lovforslaget i alle sammenhange. Jeg kan
om ankeinstansen sige, at ndr vi nedlegger re-
validerings- og pensionsnavnene, fir amterne
ikke det ekonomiske medansvar, hvis de skulle
beholde ankeinstansen, og derfor ser jeg en stor
fordel i, at vi flytter det derhen, hvor ansvaret
er.

Men jeg siger tak for de positive meldinger,
der har veeret, og glader mig til, at vi kan fa et
udbytterigt udvalgsarbejde, idet jeg kan give
tilsagn om, at vi skal gere, hvad vi kan, for, at de
spergsmdl, der bliver stillet, vil blive besvaret
hurtigst muligt.

Jan Petersen (S):

Jeg skal ikke forlenge debatten yderligere
her, idet der jo er lagt op til, at vi fir en grundig
debat under udvalgsarbejdet, men vil blot gare
to bemerkninger nu. Den ene er, at det ville
veere rart at f4 ministerens tilbagemelding med
hensyn til, om vi kunne fa opdelt behandlingen
af dette lovforslag, sdledes at vi kunne gi rela-
tivt hurtigt til dreftelsen af det, der vedrerer re-
fusionen, og bruge lidt leengere tid pa de mere
komplekse problemer, der er forbundet med
uddelegeringer og oml@gninger i ankesyste-
met. Vi vil steerkt anbefale ministeren at prove
at tilretteleegge processen sadan.
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Det andet, jeg lige skal gore en bemzarkning
om, er dette med at fa skabt aktivitet i stedet for
fortidspensionering. Vi foreslog sidste gang —
og gentog i dag, at vi foretrak — en 100 pct.s re-
fusion pa revalideringsindsatsen. Nu blev det
sagt ogsa af ministeren, at det drejer sig om at
animere gkonomisk til at f4 mennesker i aktivi-
tet.

I den forbindelse vil jeg gore opmarksom p4,
at den patenkte omlegning af refusionssyste-
met betyder, at den kommunale udgift ved for-
tidspensionering pa hgjeste niveau vil blive
4.356 kr., mens den kommunale udgift ved en
revalidering vil veere 5.324 kr. Sa hvis man med
de mange problemer, der trods alt ogsd er i en
sddan tankegang, tager udgangspunkt i, hvad
der tjener kommunernes gkonomi bedst, ville
der ogsa veere god idé i at lave en hgjere refu-
sionssats pa revalidering. Det er jo reelt at sgge
at aktivere dér, hvor der kan aktiveres.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Hr. Jan Petersen gav det rdd, at vi skulle
overveje at dele lovforslaget i to.

Dertil kan jeg sige, at lovforslaget ikke blot er
fremsat som en helhed, men ogsé er fremsat i
sammenhang med indenrigsministerens for-
slag fra i gdr. Men jeg vil sige, at jeg har hert
radet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel.

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 10/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Efter forslaget skal faderens ret til dagpenge i
de sidste 10 uger af barselperioden og adoptan-
tens ret til barseldagpenge ikke vere betinget
af, at begge forzldre har tilknytning til arbejds-
markedet.

Jeg er klar over, at problemstillingen tidlige-
re har vaeret genstand for dreftelse her i Folke-
tinget — ja sa sent som den 20. november 1990,
hvor der var feorstebehandling af et helt tilsva-
rende lovforslag fra SF.

Ved den lejlighed sagde jeg, at Venstre fin-
der, at den ekonomiske situation ikke giver mu-
lighed for en foregelse af de offentlige udgifter
pé det punkt. Nu vil jeg gerne tilfeje — men med
en anden kasket pa — at selv om jeg nok har nz-
ret en vis sympati for forslaget, er det regerin-
gens generelle opfattelse, at der ikke er basis for
en oget offentlig udgift til barseldagpenge.

De ogkonomiske konsekvenser af lovforslaget
kan med en vis usikkerhed opgeres til mellem
15 0g 20 mio. kr. Denne usikkerhed henforer vi
dels til antallet af feedre og adoptanter, der vil
veere berettigede til dagpengene, dels til den
andel, der vil udnytte retten, hvor leenge de vil
udnytte den, og hvor stort et beleb de i givet
fald vil have ret til.

Jeg vil ogsé gerne her minde om, at der pa
baggrund af betenkningen fra dagpengeudval-
get blev vedtaget en ny dagpengelov, som trad-
te i kraft den 1. april 1990. Der blev i den for-
bindelse gennemfoart bl.a. en lempelse med
hensyn til faderens dagpengeret i 2 uger i til-
knytning til fedslen. Faderens ret til dagpenge
kan nu efter aftale med arbejdsgiveren placeres
inden for de forste 14 uger efter fodslen. I den-
ne 2-ugers-periode er der mulighed for at yde
dagpenge til begge foraldre samtidig. Dagpen-
ge kan i gvrigt i den periode udbetales til fa-
deren, selv om moderen ikke er berettiget til
barseldagpenge.

Det er veerd at bemerke, at dagpengeudval-
get ikke foreslog lempelse med hensyn til kra-
vet om, at begge forzldre skal have erhvervstil-
knytning, for at der kan udbetales dagpenge til
faderen efter den 14. uge. Saddan har det varet,
lige siden der blev indfert ret til faderorlov.



