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forkastedes uden afstemning.

§1

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 19-28
forkastedes uden afstemning,.

§§ 2 og 3
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste n®stformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til dyreveernsiov.

Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 9/1 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 6 pad dagsordenen opferte sag, nemlig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til dyreveernslov.
Af Ebba Strange (SF) m.fl.
(Fremsat 16/1 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Karen Jespersen (S):

Justitsministeren har flere gange sagt, at det
forslag til en ny dyrevernslov, vi behandler i
dag, er en vasentlig styrkelse af dyrenes stil-
ling. Det er Socialdemokratiet ikke enig i. Vi
mener, lovforslaget er alt for svagt.

Selvfolgelig er der en raekke forbedringer i
lovforslaget. Der kommer f.eks. mere hand i
hanke med dem, der handler med dyr. Formu-

leringen af de to indledende paragraffer er ogsa
blevet forbedret, selv om vi gerne vil have ordet
sundhed ind i § 2. Men péd en rekke vigtige
punkter er der ikke sket forbedringer, og des-
uden er det ikke acceptabelt, at lovforslaget er
smakfyldt med bemyndigelser til justitsmini-
steren, bemyndigelser, der oven i kebet ofte er
ret uklare.

Derfor vil Socialdemokratiet have lavet for-
slaget om pa vasentlige punkter, og her kan
man pd mange omrader kigge pd det forslag,
der er fremsat af SF.

Nér det drejer sig om dyrevern, er vel nok
det sterste problem de sdkaldte produktionsdyr
ilandbrug og pelsfarme. I landbruget er deri de
sidste artier sket en udvikling i produktionsfor-
mer, der giver flere produkter for faerre penge,
men prisen er ofte, at dyrene lever under for-
hold, der betyder, at deres helt grundleeggende
behov og adfzrd undertrykkes. Det skal der la-
ves om pa.

Miljespergsmail leses ofte bedst i internatio-
nalt samarbejde i EF, og ministeren slar da og-
sd gentagne gange pa, at det er i EF, disse
sporgsmal skal loses — det geelder det ydre mil-
jo, og det gaelder arbejdsmilje, men det gelder
ogsd dyrenes velvaerd. Hidtil har det jo ofte va-
ret sddan, at Danmark har dannet bagtroppen,
f.eks. da man diskuterede den sékaldte svine-
forordning, men ndr det gelder det ydre miljo
og arbejdsmiljeet, har vi varet fortroppen, og
sddan skal det ogsa vere her.

Derfor kan der vare god grund til, at vi i
Danmark vedtager en rackke krav til dyrenes le-
vevilkar i landbruget, og det skal altsa vere
mindstekrav, der skal ind i loven og ikke bare
gives som bemyndigelser. Det kan skeerpe in-
teressen for, at vi gr mere aktivt ind i arbejdet i
EF for at fa internationale regler, og det kan be-
tyde, at vi er godt rustet, nir de skeerpede krav
kommer, for der er ikke tvivl om, at kravene
kommer.

Vi skal have én rekke minimumskrav til
landbruget ind i loven, men der skal selvfolge-
lig veere ordentlige overgangsordninger, sddan
at landbruget kan n4 at indstille sig pa de &n-
drede krav. Socialdemokratiet vil ogsa godt se
pa nogle af de operative indgreb, man udferer
pé landbrugsdyr, sidan at de kommer til at ske
under mere regulerede former under opsyn af
dyrevaern og sker under bedevelse. Endelig me-
ner vi, at det er afgorende, at der kommer et for-
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bud mod vaeksthormoner med i loven, sddan at
brugen én gang for alle bliver stoppet. -

Justitsministeren vaelger i sit lovforslag at ga i
en stor bue uden om problemet med opdrat af
pelsdyr. Her -er Socialdemokratiet enig med
Det Husdyretiske Rad, som siger, at harer og
reeve udsettes for alt for megen lidelse, nér de
skal leve i bur, og at det ikke er til at fa gje pa
noget alternativ. Derfor skal reve- og harefar-
me forbydes, hvis der ikke kommer ordentlige
alternativer inden for de kommende ar.

Nar det geelder hunde og katte, vil Socialde-
mokratiet gerne statte en meerkning og registre-
ring af i hvert fald hunde, hvis dyrevernsorga-

nisationerne har ret i, at de kan kore sddan en

ordning, uden at det koster staten penge. Vi er
enige i, at der skal leegges et kraftigt pres pa
kommunerne for at lgse problemet med de
mange herrelase og forhutlede katte. Og sa gér
viievrigtind for, at det skal veere forbudt at ku-
pere haler pd hunde.

Socialdemokratiet vil gerne stotte ideen med
et dyreetisk rad, men vi bryder os ikke om den
sammensetning, rddet har faet i lovforslaget.
Her er det en ret lgs, uforpligtende forsamling
med fi dyreveernsreprasentanter, der blot kan
give deres mening til kende. Vi stotter tvart-
imod det dyreveernsriad, der bliver foreslaet i
den gronne betenkning om dyrevarn, et lille,
sagkyndigt rad, der meget direkte og konkret
kan radgive ministeren om, hvordan lovens be-
myndigelser kan omsattes til lovgivning.

P4 mange méder er det svert at lovgive, nar
det drejer sig om dyrs velfeerd. Vi ved godt,
hvad der er skidt for dyr, men vi har ikke altid
alternativer, der uden videre kan sattes i stedet.
Men de vilkér, dyr lever under i dag, kan ikke
accepteres, og derfor ma.vi skubbe pd med en
lovgivning og serge for, at der bliver forsket i,
hvordan man kan sikre dyrs velfeerd inden for
realistiske ekonomiske rammer. Jeg tror, at vi
skal se pd, om midlerne til forskning inden for
landbruget kan anvendes bedre, end de bliver
det i dag.

Til allersidst vil jeg sige, at der er hardt brug
for, at vi ogsd far revideret loven om dyrefor-
sog. Derfor skal § 32 i dette lovforslag vk, for-
di den er udtryk for en modstand imod en sa-
dan revision, som vi tvertimod ensker.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Justitsministeren burde have haft ordet forst

for at give en kommentar til det privat fremsatte
forslag til dyrevaernslov. Jeg beklager.

Justitsministeren (Engell):

Tak for det, hr. formand! Bedre sent end al-
drig.

Det er jo gamle, kare bekendte, vi behandler
idag. Begge lovforslagene er genfremszttelser;
de er pa alle vesentlige omrader identiske med
de to forslag, som blev fremsat fra regeringens
og SF’s side i oktober méned sidste ar, og som
vi forstebehandlede i Folketinget den 30. okto-
ber. .
Vi havde dengang en meget lang og grundig
forstebehandling — den varede, s vidt jeg erin-
drer, 3-4 timer — og debatten ved den lejlighed
viste jo ganske klart den store interesse og det
levende engagement, der er blandt alle Folke-
tingets medlemmer, ndr vi drefter vores forhold
til dyr, og hvordan vi bedst muligt lovgivnings-
massigt kan sikre, at dyr behandles pd en, om
jeg sa mé sige, menneskelig made. Denne inter-
esse og dette engagement er nappe blevet
svaekket i tiden, der er géet.

Jeg vil her ved forstebehandlingen sege at
begraense mig til nogle hovedsynspunkter. For-
slaget fra SF er pd mange punkter i overens-
stemmelse med regeringens forslag, og det eren
gledelig ting; men der er sandelig ogsa en raek-
ke forskelle. I mit indleeg i oktober fremsatte jeg
kommentarer dels af indholdsmessig art og
dels af lovteknisk karakter i forhold til SF’s for-
slag, og dem skal jeg ikke gentage i dag. Jeg vil
henvise til de betragtninger, jeg gjorde den-
gang, og som jeg stadig vedstar, men jeg vil
koncentrere mig om to af mine vesentligste
indvendinger imod SF’s forslag.

For det forste foreslar Socialistisk Folkepar-
ti, at der skal nedsettes et nyt rad, et dyre-
veernsrad, og det var de samme tanker, som fru
Karen Jespersen her pd Socialdemokratiets
vegne var inde pa. I SF’s forslag legger man det
op sadan, at dette rad af egen drift skal stille
forslag til justitsministeren om esndringer i lo-
ve, bekendtgerelser og cirkularer.

Vi har jo allerede i dag to rad pa dyreverns-
omradet, nemlig Det Veterinzere Sundhedsrad
og Det Etiske Rad vedrerende Husdyr. Hvis
man pa det omrade opretter yderligere et stats-
ligt organ, vil det efter min opfattelse betyde en
ungdig bureaukratisering af omradet. Derfor er
der behov for, at man koncentrerer indsatsen
og gor det pa den rigtige made.
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Hertil kommer som noget meget vesentligt,
at et dyrevernsrdd med den kompetence, som
SF foreslar, ikke vil have det dertil hgrende an-
svar, og det er netop noget, jeg legger afgeren-
de veegt pa: at kompetencen og ansvaret i disse
sager mé hange sammen. Det er Folketinget,
der har ansvaret for dyrevarnsloven, og det er
den til enhver tid siddende justitsminister, der
har ansvaret for bekendtgarelser og cirkulerer
i henhold til loven.

Derfor bor det ogsd vere Folketinget og mi-
nisteren, der har den udfarende kraft med hen-
syn til @ndringer pé dette omrade, fordi ansvar
og kompetence som sagt ber folges ad. Det
udelukker jo ikke — som jeg ogsd var inde pa, da
vi havde droftelsen sidst — at der kan vare be-
hov for en styrkelse af den radgivningsfunktion
og det samarbejde, der bar vaere pd dette omra-
de, men som sagt haenger ansvar og kompeten-
ce efter min opfattelse teet sammen.

For det andet foreslar SF, at der inden ar
2000 skal vere gennemfert en raekke omleg-
ninger for s& vidt angér dyr i landbruget; bl.a.
foreslar man, at der indferes forbud mod fikse-
ring af seer og regler om motion og obligatorisk
udenders ophold om sommeren for keer. Jeg
har sympati for sidanne forslag, nar de kan fo-
re til en forbedret dyrevelfaerd. Ogsa i Dyre-
veernsudvalgets betenkning kom det jo en-
stemmigt — ogsd omfattende repraesentanterne
for dyrebeskyttelsesforeningerne — til udtryk, at
regler om opholdsrum og inventar for dyr i
landbruget alene kan fastsattes, hvis reglerne
beror pa en forpligtelse af international karak-
ter, medmindre der er tale om regler af mindre
indgribende betydning.

Udpvalgets forslag er baseret pa det efter min
mening helt realistiske udgangspunkt, at dansk
landbrug befinder sig i en konkurrencesitu-
ation, og at Danmark som medlem af Det Euro-
paiske Feellesskab ma respektere bl.a. princip-
pet om varernes frie bevegelighed. Palegger vi
dansk landbrug mindre rentable driftsformer
end dem, der kan anvendes i det ovrige EF, ja,
s4 vil produktionen flytte til andre EF-lande,
hvor de skeerpede regler ikke galder, og sa er
der ikke opnéet nogen dyrevernsmassig ge-
vinst.

Lad mig bare minde om den udvikling, vi har
oplevet pa burhenseomradet, hvor vi jo s, at
hele eksporten pludselig forsvandt. Hvis for-
malet er at hjelpe dyrene og ikke blot at flytte

problemet, er dér ikke megen dyrevernsmaes-
sig fornuft i at paleegge dansk landbrug serlige
restriktioner af hensyn til dyrevelferden.

Vejen til skerpede, dyrevernsmassigt be-
grundede regler gar efter bdde min og Dyre-
vaernsudvalgets opfattelse gennem det interna-
tionale samarbejde, forst og fremmest gennem
samarbejdet i EF, og her ma det vere naturligt
for Danmark med de holdninger, vi har, at
presse pé for at opné nogle reguleringer i feel-
lesskab pa dette felt.

Jeg vil gerne foje til, at det jo i bemaerknin-
gerne til regeringens lovforslag pa side 14 ud-
trykkeligt er anfort, at Justitsministeriet i EF vil
indtage en positiv holdning til forslag om fast-
sattelse af felles internationale bestemmelser,
som efter praktiske og videnskabelige erfarin-
ger kan forbedre produktionsdyrenes velferd.
Her er der altsa tale om en binding, som vi selv
patager os, nar det gelder forhandlinger om
udformingen af kommende bestemmelser pa
dette felt.

Vi vil som sagt vaere positive over for forslag,
der sigter mod indferelse af produktionssyste-
mer, hvor permanent fiksering af dyr undgas,
forudsat at disse systemer medforer dyrevel-
feerdsmaessige fordele, som kan std mal med de
fornedne ekonomiske investeringer, og forud-
sat at der etableres rimelige overgangsordnin-
ger. Jeg haeftede mig ved, at ogsé fru Karen Jes-
persen havde det synspunkt, at overgangsord-
ninger i alle tilfelde ma vare noget helt cen-
tralt.

Med hensyn til pladsforholdene vil Justits-
ministeriet ogsd stette internationale initiati-
ver, der gir i retning af at undgd overbelaegning
i staldene. At der er realitet i regeringens hen-
sigter pa det omrade, illustreres bl.a. af det dan-
ske initiativ vedrerende aglegningsbure, der
blev taget pa et EF-landbrugsministermede i
november méned 1990. Regeringen opfordrede
EF-Kommissionen til at fremskynde ferdigge-
relsen af en rapport om ®gleggende heners
velfeerd mest muligt, og landbrugsministeren
opfordrede ogsa til, at der gennem tvaernatio-
nale projekter gennemfores forskning i og ud-
vikling af konkurrencedygtige alternative pro-
duktionssystemer, der bedre end de hidtidige
bursystemer tilfredsstiller henernes naturlige
behov.

Endelig opfordrede regeringen til, at der sna-
rest- treeffes principbeslutning p4 EF-plan om
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opher med anvendelse af traditionelle bursy-
stemer i &gproduktionen inden for en passende
tidsfrist — og det kunne f.eks. veere 12 ar. Som
reaktion pé dette danske initiativ har EF-Kom-
missionen forelebig tilkendegivet, at de danske
synspunkter vil indgé i det videre arbejde med
en rapport om burhens, og at Kommissionen,
nar rapporten er faerdig, sa hurtigt som muligt
vil foreleegge den for Radet, alts&, kan man si-
ge, et konkret resultat af det udspil, der er kom-
met fra den danske landbrugsministers side.

Sammenfattende mener jeg, at det ikke er
SF’s forslag, men derimod regeringens, der
styrker dyrenes stilling, samtidig med at det ud-
trykker den rigtige, afbalancerede lesning i for-
hold til de interesser og synspunkter, der nad-
vendigvis mé afvejes, nar der skal vedtages en
ny dyrevarnslov. Jeg finder derfor — ikke uven-
tet — at de dreftelser, vi ber have, og som vi skal
have i de kommende méaneder, fordi denne dy-
revernslov nu har stdet pd dagsordenen gen-
nem en lengere periode, ber finde sted pa
grundlag af regeringens forslag, og jeg hédber, at
det vil kunne vedtages med et bredt flertal.

Ved forstebehandlingen i oktober 1990 af det
tidligere forslag konstaterede jeg et flertal for
alle hovedelementerne i regeringens forslag.
Det mener jeg nok man kan sige, og det haber
jeg selvfolgelig ogsd bliver situationen her i
dag. I oktober kunne jeg ogsd konstatere en
mulighed for, at den videre behandling i Rets-
udvalget kan fore til en bred politisk tilslutning
til en ny dyrevaernslov. Den mulighed héber jeg
ogsé debatten her i dag vil kunne bekrefte.

Jeg vil ikke leegge skjul p4, at jeg, da jeg herte
fru Karen Jespersens tale, mente, at skruen
havde féet et par omdrejninger i forhold til det
indleg, som den tidligere socialdemokratiske
dyrevernspolitiske ordferer holdt. Da jeg den-
gang naerleste hr, Erling Christensens tale, syn-
tes jeg maske, at der var lidt flere dbninger og
imgdekommelser, men ud over at rette en vel-
komst til den nye ordferer pad omradet vil jeg
samtidig sige, at jeg ikke héaber, at det kommer
til at legge sig hindrende i vejen for, at vi kan
na frem til den lesning og den vedtagelse af dy-
revernsloven, som jeg tror vi alle er interessere-
dei.

(Kort bemarkning).

Karen Jespersen (S):
Med hensyn til skonomien i investeringer i

dyrevelferden herte man ogsé disse argumen-
ter, nar det drejede sig om arbejdsmiljo og det
ydre milje. Det kunne ikke lade sig gore af oko-
nomiske grunde. Men efterhinden andrede
holdningen sig pa det omréde, sddan at man nu
i miljobeskyttelsesloven har en formulering,
hvor man siger, at det er hensynet til miljoet,
der faktisk gar over hensynet til ekonomien.
Sddan kan man selvfolgelig ikke uden videre
stille det op, og selvfolgelig skal det vare noget,
der er skonomisk holdbart, men det har ofte
vist sig, at investeringer, man troede ville blive
en belastning, faktisk kunne spare én for nogle
investeringer, f.eks. nér det ge&lder dyr, for syg-
dom blandt dyr, sddan at det pa lidt lengere
sigt kan blive en skonomisk gevinst. Endelig
gelder det ogsa, som jeg sagde, noget, der kom-
mer i EF, og sd kan det veere meget godt at vaere
rustet pa forhand.

Kort en anden ting: Jeg vil godt med det sam-
me ramme en pel igennem, at ministeren kan
tage dyrevaernsorganisationerne til indtegt for
sit lovforslag. Den grenne betenkning om dy-
revern er en helhed, og nar dyrevarnsorgani-
sationerne deri er gdet med til mange bemyndi-
gelser, er det under hensyntagen til, at man far
sammens®tningen af det lille sagkyndige rad,
der meget direkte kan radgive ministeren. Det-
te rad vil ministeren ikke opretholde, og der-
med er dyrevarnsorganisationernes stette til de
mange bemyndigelser ogsd faldet vek. Som
lovforslaget ser ud i dag, legger dyrevarnsor-
ganisationerne altsi ogsa op til, at man skal ha-
ve nogle lovbefalede mindstekrav, f.eks. til
landbruget.

Justitsministeren (Engell):

Nu er det jo ikke meningen, at vi skal tage
diskussionen med korte bemarkninger; jeg vil
blot indskyde en enkelt ting: Hvis vi ser pa det
gkonomiske, synes jeg ogsa, at det for fru Ka-
ren Jespersen ma vare tankevaekkende, at da
Danmark valgte at g i front for s& vidt angér
burene, hvad skete der sd? Der skete det, at
stort set hele den danske eksport forsvandt. Vi
leverer stort set kun &g til hjemmemarkedet.
Jeg ved, at man nu rundt omkring slds for at
komme i gang med en eksport; men vi taler om
et meget begrenset omfang. Det havde altsa
nogle vidtreekkende ekonomiske konsekven-
ser. Hvad der er vigtigere: Jeg tror ogsé, at det
politisk har den betydning, at det bliver vanske-
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ligere for os at treekke de andre lande med. Det
er altid en bedemmelse af situationen, men ef-
ter min opfattelse er det et godt udgangspunkt
at holde fast i for det forste, at vi skal presse an-
dre lande, inddrage dem i et samarbejde om
bedre regler og samtidig ogsa sikre de nedven-
dige overgangsordninger. Der mé vere en sam-
menhang imellem gkonomien og de interna-
tionale reguleringer. Vi er ikke uenige om, at
Danmark skal ga i front, men det ma veere pa et
realistisk grundlag.

Jeg tager selvfolgelig ikke dyrevarnsorgani-
sationerne til indtaegt for alle de forslag, jeg har
fremsat i mit lovforslag. Sa havde jeg alene
kunnet fremsatte beteenkningens lovforslag, og
det har jeg ikke gjort, hvilket jo ogsa er fremgé-
et.

Helge Adam Megller (KF):

Jeg lyttede selvfolgelig ogsa som alle andre i
salen med stor interesse til den socialdemokra-
tiske ordforers tale. Jeg indrommer, at jeg ogsa
blev overrasket, for jeg har ogsd inden denne
debat nerlast, hvad man sagde for knap 3 mé-
neder siden fra Socialdemokratiet. Vi har vel
set pd nogle omréder, at man har haft ét stand-
punkt for valget og et diametralt modsat efter,
men at det ogsa kunne geelde dyrevarnsloven,
kommer noget bag p& mig. Det haber jeg trods
alt at den videre debat og udvalgsarbejdet vil
rette op pé, sdledes at det er stort set den samme
stillingtagen bade for og efter valget i hvert fald
pa dette omrade. Det haber jeg, og si hidber jeg
mest, at det er de synspunkter, man havde den
30. oktober 1990.

Men vi behandler to forslag, regeringens og
SF’s, og normalt, nér vi behandler et forslag fra
en borgerlig regering og et fra Socialistisk Fol-
keparti, er der ofte meget, meget stor forskel.

Det er der selvfolgelig ogsd pd nogle omra-
der her, ikke en meget stor forskel, men forskel.
Men det gleeder mig, at der er ganske mange
synspunkter, som er ens. Jeg mener, det er me-
get vigtigt, at den fzlles holdning, der er over
for de ting, som indgér i en dyrevaernslov — nir
man tager de holdninger, som et overvaldende
flertal i befolkningen har til en ordentlig og an-
stendig behandling af dyr, uanset om det er
kaeledyr, husdyr eller dyr i cirkus, i betragtning
— ogsa afspejles i Folketinget. Dette sammen-
fald synes jeg sddan set de to lovforslag pa en
raeekke omrader dokumenterer.

Jeg synes, det er specielt gleedeligt, at det
kommer frem, nir man leser de forste tre para-
grafferiregeringens og i SF’s forslag. Man kun-
ne vel ligesom kalde dem en slags grundlov, og
s& kommer de mere detaljerede paragraffer si-
den hen. Lad mig ganske kort citere lidt fra de
tre paragraffer, hvor de er fuldsteendig ens ord
til andet. Lad mig ogsa gere den lille bemark-
ning til fru Karen Jespersen, som startede med
at konstatere, at hun ikke var enig i, at det var
en styrkelse af dyrenes stilling — jeg forstod, at
det var om regeringens lovforslag — at man skal
henholde sig til, at det er den gamle lov, som er
40 ar gammel. Heri er der jo udstedt en noget
fattig garanti, kan man vel sige, til dyrene, for
den sagde, at dyr ikke ma péferes unedig lidel-
se. Det var ligesom hovedelementet, og det var
jo ikke ret meget.

Hvad siger s& de nye forslag, SF’s og regerin-
gens? De siger:

»Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes
bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varige
men og vasentlig ulempe.«

Det er fuldstaendig ens i de to forslag.

I§ 2 siger man:

»Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de
behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses,
fodres, vandes og passes . . . i overensstemmel-
se med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.«

I den sidste paragraf er man ogsa fuldsten-
dig enig i disse grundlaeggende principper:

»Rum eller arealer, hvor dyr holdes, skal
indrettes pa en sddan méde, at dyrets behov til-
godeses . .. Det skal herunder sikres, at dyret
har den fornedne bevaegelsesfrihed, ogsa under
optagelse af foder og drikke og ved hvile.«

Nér man laser det, som er felles, mener jeg
helt klart, at man — uanset andre meningsfor-
skelle —ikke kan komme uden om, at dette er en
klar, en vaesentlig og en meget omfattende sik-
ring af dyrs stilling og den made, de skal be-
handles pa i det danske samfund.

Som jeg har navnt tidligere, diskuterede vi
disse to stort set identiske lovforslag den 30. ok-
tober. Regeringens er kun @ndret med hensyn
til datoen for ikrafttreeden og SF’s pa nogle
uvasentlige omrader. Derfor kan jeg sige, at
den konservative folketingsgruppe i dag har
nejagtig den samme holdning, som vi havde
den 30. oktober. Vi star ved alt, hvad vores ord-
forer sagde den dag, og derfor skal jeg ikke i de-
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taljer gennemga de to lovforslags gode og darli-
ge sider, kun lige traekke et par principielle
synspunkter op i tilknytning til det, vi sagde
den 30. oktober.

SF’s forslag er praeget af en raekke meget
. konkrete forskrifter og detaljerede pabud, som
efter min mening gor lovforslaget mindre smi-
digt i forhold til regeringens, som jo er et for-
slag til en rammelov. Disse rammer i regerin-
gens lovforslag gor det muligt, at Danmark hele
tiden kan tilpasse sig den europziske udvikling
og de bestemmelser, som man tager dér, uden
problemer.

Vi kan samtidig hele tiden justere cirkulerer
og forordninger efter den erfaring og viden,
som hele tiden gores bade fagligt, videnskabe-
ligt og ogsa ved praktisk omgang med dyr. Jeg
mener altsd, vi her har mulighed for hele tiden
at folge de nye fremskridt op, hvad enten det er
internationalt, eller det er dyrefagligt, p4d en
mere smidig og mere hensigtsmassig made end
den, SF legger op til.

En anden ting, jeg godt vil nevne fra SF’s
lovforslag, er, at jeg og Det Konservative Fol-
keparti finder, at det er for vidtgdende i de krav,
det stiller til dansk landbrug. Justitsministeren
var ogsd inde pa det, og det er jo ikke s& under-
ligt, at vi har samme synspunkt.

Det er efter min mening godt, at man er pé
forkant med udviklingen. Det gaelder mange
omréder, og det gelder ogsa udviklingen med
hensyn til at beskytte og passe dyr endnu bedre,
end det hidtil har vaeret tilfeldet. Men gir man
veesentlig lengere end til at veere pd forkant
med udviklingen i form af forbud, padbud og re-
striktioner, eksempelvis over for landbruget,
altsd over for produktionsdyr, mener jeg, det vil
skade savel dyrene som landbruget. Det vil ska-
de landbruget, fordi store dele af den produk-
tion, man sé i gjeblikket har i Danmark, selvfel-
gelig vil blive overflyttet til andre lande, som
‘har feerre restriktioner eller darligere regler end
Danmark. Det vil skade dyrene, for i takt med,
at danske landbrug og danske produktioner s
nedlaegges og den tilsvarende produktion af
dyr overgar til vore nabolande, som har knap sé
gode vilkar som Danmark, vil danske dyr ikke
fa pafert mindre behagelige krav, men de uden-
landske dyr vil det, og vi vil kebe dyr eller im-
portere de produkter, de laver, fra disse lande.

Sammenfattende mener jeg, det er godt at
veere pa forkant, men gér vi for langt, skader vi

os selv, dyrene og landbruget. Det mener jeg ik-
ke der er nogen der kan vere interesseret i.

Afslutningsvis vil jeg godt fremhave to ting,
som vi finder specielt gode og hensigtsmassige
i regeringens lovforslag. Den ene er oprettelse
af Det Dyreetiske Rad, som er et radgivende or-
gan. P4 sin vis kan det sammenlignes lidt med
et rad, jeg kender mere til, nemlig Faerdselssik-
kerhedskommissionen, som jeg ogsd mener at
justitsministeren har haft god gavn af, idet man
kan komme med forslag, ideer og tiltag og rad-
give ministeren pd en reekke omrader. Det er
ngjagtig det samme, der er formalet her. Vi
samler en ekspertise, dyrevarnsfolk og folk,
der pa anden made har stort kendskab til dyr.
De kan sé folge udviklingen og hele tiden kom-
me med forslag til justitsministeren om, hvad
de mener der yderligere kan forbedre dyrenes
forhold.

Den sidste ting er, at jeg synes, det er en klar
styrkelse ogsa af forholdene for dyrene, at man
nu indferer den regel, at dyreveernsorganisatio-
ner skal heres, hver eneste gang ministeren
tenker pé at fastseette nogle administrative ret-
ningslinjer; det er ogsa et godt og hensigtsmaes-
sigt forslag.

Jeg haber pa trods af de uenigheder, der nok
yderligere vil vise sig, at det, vi nar frem til i feel-
lesskab, fortrinsvis vil basere sig pa regeringens
forslag. Nar man nerlaeser de to forslag, er der
flere ting, der samler, end der skiller. Det synes
jeg er en god ting.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er til den konservative ordferers, hr. Hel-
ge Adam Mollers, fine indledning. Jeg synes
nemlig ogsd, der er sddan en fantastisk fin ind-
ledning i begge forslag, men jeg vil gerne spor-
ge hr. Helge Adam Mpller, om vi sd ogsa'kan
forvente, at den formalsparagraf fores igennem
i alle sammenhange, for nir jeg tager den for-
mélsparagraf og sa ser pa, hvordan dyr har det i
dag, kan jeg ikke rigtig fa det til at rime. Man
kan udmerket have et meget fint formal, uden
at det giver sig udslag i en lovgivning, der felger
det formél op. Derfor vil jeg gerne vide, i hvor
stor udstreekning man har tenkt sig at legge
veegt pd denne formalsparagraf, ndr man skal
udforme de enkelte forslag.
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(Kort bemarkning).

Karen Jespersen (S):

Bade ministeren og hr. Helge Adam Meller
pastod, at der var en forskel i indholdet i det,
jeg sagde, og det, vores ordforer sagde for tre
maneder siden. Hr. Helge Adam Magller kaldte
det oven i kebet en diametralt modsat hold-
ning, og den kan jeg altsa ikke fa gje pa, og det
er der overhovedet heller ikke tale om, men mé-
ske kan man sige, at jeg har haft lejlighed til at
nerlese ministerens svar pd ordfgrertalerne
under forstebehandlingen, og dér var det ma-
ske, som om alvoren i vore indvendinger ikke
rigtig var gaet op for ministeren, sd der maske
var brug for at precisere det lidt tydeligere. Jeg
har ikke sagt, at der ikke er tale om en styrkelse
af dyrenes stilling, men jeg sagde, at der ikke
var tale om en vasentlig styrkelse af dyrenes
stilling. Det var med streg under vasentlig.

(Kort bemeerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg er ganske enig i behovet for et svar pa det
sporgsmadl til hr. Helge Adam Magller, som vo-
res ordferer lige stillede, men det, der bringer
mig herop, var fru Inger Stilling Pedersens me-
get vasentlige bemeerkninger om formalsbe-
stemmelsen i dyrevarnslovsforslaget, som vi
har her, for det hjelper ikke meget at have en
smuk formalsbestemmelse, hvis ikke engang lo-
vens efterfolgende paragraffer og forudstnin-
ger lever op til den. Derfor vil jeg gerne stille hr.
Helge Adam Moller folgende sporgsmél: Er
ordfereren for Det Konservative Folkeparti
enig i, at sdledes som paragraf 2 er affattet i for-
slaget: at dyr skal huses, fodres og vandes og
passes under hensyntagen til deres behov — det
star i formalsparagraffen — kan man selvfolge-
lig ikke herefter tillade staldsystemer, der tilsi-
desatter vaesentlige behov hos dyrene? Jeg hé-
ber, det er forstdet. Jeg vil gerne have et meget
konkret svar pa, hvorvidt hr. Helge Adam Mel-
ler mener, at vi, som loven er forudsat admini-
streret og kontrolleret, kan have bursystemer
og staldsystemer, der tilsides®tter vaesentlige
behovshensyn til dyr.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Forst til fru Inger Stilling Pedersen, der sper-
ger, om man vil folge de gode og rigtige ord i de

tre indledende paragraffer, som jeg vist kaldte
formalsparagrafferne. Selvfolgelig vil man det,
og jeg synes altid, det er godt pa ethvert omréa-
de, at man ligesom sztter sig et mal, og mélsat-
ningen mi maske ogsd godt veere lidt hajere,
end man kan leve op til umiddelbart, men jeg
synes altid, det er godt, at man har noget at
strebe efter, men selvfolgelig skal man leve op
til det.

Til fru Karen Jespersen: Det, der blev sagt i
anden omgang, gleeder mig, for hvis det er rig-
tigt — det er det selvfolgelig, nar fru Karen Jes-
persen siger det — at der ikke er nogen uover-
ensstemmelse mellem det, den tidligere ordfe-
rer sagde, og det, den nuverende sagde, kan jeg
jo bare endnu en gang lese, hvad den tidligere
ordferer sagde, og det synes jeg var veeldig til-
fredsstillende. Men o.k., det er udmeerket. Und-
skyld, hvis der blev sagt en vaesentlig styrkelse —
jeg synes ogsa selv, at det er en vaesentlig styr-
kelse af dyrenes stilling i forhold til den 40 ar
gamle lov.

Til hr. Ole Espersen, som stiller mig et meget
konkret sporgsmal, vil jeg sige, at jeg ikke vil
svare konkret pa det. Jeg var ikke ordferer sid-
ste gang. Jeg har lest de 3-4 timers forhandling
igennem. Jeg synes, der var én fejl, som mange
ordferere dengang begik. Man fik pa nogle om-
réder talt sig fra hinanden om nogle meget kon-
krete og detaljerede forslag, hvilket jeg mener
at der ikke var nogen grund til. Vi skal finde
frem til en dyreveernslov, der er bedre end den
nuvarende, under en lang udvalgsbehandling —
jeg tror, den bliver lang. Derfor mener jeg, at
det er en fordel, at vi ikke i meget konkrete og
specifikke detaljer legger os fast pa noget, som
vi maske om 3 uger siger at vi har fortrudt.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Erlovgivning malsetning eller m&l? Hvis der
star sddan og sddan i en lov, er det sa bare en
malsaetning, eller er det en lov, der skal holdes?

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg kan naturligvis ikke forlange, at hr. Helge
Adam Mogller svarer her. Men det er forkert,
ndr han siger, at der er tale om et meget kon-
kret, nermest detailpreeget spergsmaél fra min
side. Det er et hovedspergsmal i selve loven, og
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det hovedspergsmél ma Det Konservative Fol-
keparti da ogsa have taget stilling til. Det drejer
sig om formélsparagraffen, den vigtigste para-
graf overhovedet, hvor der star, at dyr skal op-
staldes og passes pd en sddan made, at deres
: behov tilgodeses. Sa sparger jeg: Betyder det s&
ikke, at sa kan vi ikke have staldsystemer, der er
udtryk for, at vaesentlige behov hos dyrene tilsi-
desattes? Det er et hovedspergsmal, som det er
enkelt at svare ja eller nej pa. Det er ikke for at
tale os fra hinanden, for jeg haber, vi kan tale os
sammen ved at blive enige om, at sddan ma det
naturligvis veere, siledes som jeg forudsatter.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Nej, det er ikke let at svare ja eller nej til. Der
foregér hele tiden en udvikling i staldsystemer
og i maden at bruge dem p4, i videnskabens er-
faringer om, hvad der er godt, og hvad der er
mindre godt. Det er netop derfor, at lovforsla-
get her legger op til, at ministeren — uanset om
det er en konservativ eller en socialdemokra-
tisk — far nogle bemyndigelser, hvor han kan
here nogle eksperter og dyreveern og derefter
treeffe den bestemmelse eller beslutning, der er
rigtig pa det givne tidspunkt. Det, der maske er
rigtigt i 1991, behever ikke at veere rigtigt i ar
2001, for vi kan vere blevet klogere pa det tids-
punkt. Nermere kan og vil jeg ikke komme det.

(Kort bemzrkning).

Ole Espersen (S):

Jeg taler ikke om noget, hvori der er en vi-
denskabelig forskning under udvikling, men
om forskningsresultater. Efter de forskningsre-
sultater, som landbrugsministeren har gjort
Markedsudvalget bekendt med den 21. novem-
ber sidste 4r, er resultatet folgende — og jeg cite-
rer fra landbrugsministerens notat til Markeds-
udvalget: ». .. at de hidtidige forskningsresul-
tater peger pd, at bursystemerne tilsidesatter
vaesentlige behov hos henerne.«

Det er det forskningsresultat, vi star med i
dag, hvor vi diskuterer en paragraf i loven, der
er i klar modstrid med dette resultat. Sa det er
ikke et spergsmal om, hvad vi ved i 4r 2001, det
er spergsmélet om, hvad vi ved i dag, og hvad vi
sd vil gore, nar vi ved det. Dér forstar jeg, at
man kan leve med en formalsparagraf, der er i
strid med de forskningsresultater, som regerin-

gen selv henviser til. Jeg gentager: Forsknings-
resultater, hvor der er tale om tilsideszttelse af
vaesentlige behov hos dyrene.

Inge Dahl-Serensen (V):

Dyrevernsloven ndede som sagt ikke pa
grund af valgets udskrivelse at blive feerdigbe-
handlet. Regeringens og SF’s lovforslag er
fremsat uzndret. Derfor vil jeg gerne henvise
til, hvad jeg som ordferer udtalte ved forstebe-
handlingen den 30. oktober sidste ar:

»En vedtagelse af regeringens lovforslag til-
godeser dyrene, jf. min gennemgang af de tre
forste paragraffer. Fordi loven er en dynamisk
rammelov, vil ny viden om dyr blive tilpasset
reglerne ikke alene i Danmark, men ogsé i de
lande, som danske landmand konkurrerer
med. «

Derfor gleeder det mig s& meget mere, at
Danmark har taget initiativer vedrerende ag-
leegningsbure péd et EF-landsbrugsministerme-
de i november sidste ar.

Venstre stotter regeringens forslag og haber
pé en hurtig og effektiv udvalgsbehandling.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal pa vegne af Fremskridtspartiet med-
dele, at vi er overvejende positive over for rege-
ringens forslag. Samtidig skal jeg henvise til
Fremskridtspartiets tidligere bemserkninger i
forbindelse med behandlingen af nr. L 46 og L
481 1. samling. '

Ud over at henvise {il vores bemzarkninger
ved sidste behandling vil jeg fremhave nogle af
de ting, som Fremskridtspartiet finder det vig-
tigt at fa diskuteret under udvalgsarbejdet.

Det er vigtigt, at loven bliver tilrettet, sd den
er forberedt pa fremtidens opgaver og proble-
mer; sidledes leegger vi vaegt pa, at der tages stil-
ling til f.eks. gensplejsning og lignende frem-
tidsopgaver/problemer. Samtidig skal vi passe
pé, at loven ikke bliver indrettet pd en sddan
made, at det, der betegnes som godt landbrug,
bliver misteenkeliggjort og udsat for unedven-
dig kontrol. Det er nu engang sddan, at land-
maendene skal leve af deres husdyr, hvorfor de
naturligvis har den sterste interesse i at pleje og
behandle dyrene bedst muligt, da det giver det
storste afkast.

Spergsmalet vedrerende bidske hunde, og
om de skal aflives, eller om man skal legge
straffen over pd hundeejerne, da det jo er dem,
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der har ansvaret for hundens opdragelse, kun-
ne vi ogsé godt teenke os at fa inddraget i debat-
ten. Vores holdning pa det punkt er, at politiet
skal kunne gribe ind og foranstalte, at hunden
bliver aflivet.

Herefter skal jeg s meddele, at vi er imod
lovforslag nr. L 61 fra SF. Der er selvfolgelig
nogle positive ting i det, men der er sandelig og-
s& mange punkter, der samlet gor, at Frem-
skridtspartiet er nedt til at stemme imod det.

Jeg vil godt have lov at fremhzve nogle f4 af
de punkter, som vi ikke kan gé ind for. Det er
bl.a., at @glegningsbure skal forbydes, og her
henviser vi til justitsministerens argumentation
om, at produktionen sa blot vil blive flyttet til
udlandet. Der er ogsa et punkt, hvor der stér, at
koer skal vaere udenders i sommerhalvéret. Det
er ikke noget, man behover lovgive om. Der
kan vere mange situationer, hvor det vil vere
uhensigtsmessigt, at de er ude om sommeren,
og s star der i loven, at det skal de vere.

Der star ogsa langere nede, at vildt skal sik-
res gennem klare regler for opdret til udsat-
ning, herunder en autorisationsordning for
vildtopdrettere. Jeg mener, at det er helt uned-
vendigt at lave en sddan ordning. Det vil kun
give unedige administrative krav til en skove-
jer, skovfoged eller jeeger el.lign., der har nogle
agerhens, han ansker at stte ud ved senere lej-
lighed, om at have en lille voliere, hvor han kan
have dem stdende. S& skal man have en eller
anden tilladelse og et stykke papir pa, at man
maé det. Det er ganske unedvendigt.

Ligeledes er der en bestemmelse om, at pig-
halsband skal forbydes. Her har man erfaringer
for — i hvert fald de, der kender til opdret og
brug af hunde - at pighalsbindet er langt mere
humant end disse kaeder, der strammer i det
gjeblik, hvor hunden vil lgbe. Det er en stram-
ning, der gor, at hunden nermest bliver kvalt,
hvorimod pighalsbandet med det samme siger
hunden, at her skal den ikke lobe leengere.

Ligeledes er der ogsa en bestemmelse om, at
eoremacrkede og registrerede katte ikke ma afli-
ves uden ejerens tilladelse. Her fremgér det af
jagtloven, at vilde katte, der lgber, safremt de er
— s vidt jeg husker — 150 m fra ejendom, ma
skydes ned, og pa den afstand kan det nok vaere
sveert at aflaese, om der er en eretatovering pa
katten.

Langere nede stir, at kupering af haler er
forbudt. Det er heller ikke noget, vi kan tilslutte

os, for de hunde, som man kuperer halerne p4,
far det gjort af hensyn til hunden og hundens
velferd. Man ger det, fordi der er specielle
hundetyper, der logrer kraftigt, nar de er glade
og tilfredse, hvilket resulterer i, at halen i man-
ge tilfelde bliver sldet i stykker, hvilket paferer
hunden sterre lidelser, end hvis man kuperer
den.

Sa er der ogsa et punkt om, at operative ind-
greb, der tager sigte mod at tilpasse dyret en el-
ler anden form for milje, skal forbydes. Det er
igen et urealistisk forslag. Bl.a. gor man jo det
ved grise, at man klipper deres teender, man
klipper lidt af halen af, sdledes at den stump af
halen, der er folelsesles, forsvinder, sd grisen
med det samme kan marke, hvis den bliver bidt
bagi. Enhver, der har vaeret ude at se et land-
brug med grise, ved, at hvis ikke man gar det,
vil halen pa grisen blive bidt af de andre, fordi
de render rundt og napper hinanden bagi. Det
kan igen give sterre lidelser og mere betendel-
se, end hvis man far kuperet halen pa grisene.
Jeg kunne navne endnu flere punkter.

Sé er der et punkt, som jeg studsede lidt over,
indtil jeg fik leest hele punktet igennem: Dyr ma
ikke dresseres eller bruges til fremvisning, cir-
kusforestillinger, filmoptagelser ellign. S&
taenkte jeg, at det kan da ikke veere rigtigt. Men
sé star der heldigvis, »hvis dyret herved péfores
vaesentlige ulemper«, og sa er det selvfalgelig i
orden, at man undlader det.

Séa star der videre, at vilde dyr ikke mé anven-
des ved forestillinger i cirkus, varieté og lignen-
de virksomheder. Det forslag kan vi heller ikke
tilslutte os.

S4 stdr der videre, at der mindst én gang &r-
ligt skal foretages et dyrleegetilsyn af ethvert er-
hvervsmassigt dyrehold. Det er igen en unedig
administrativ ting. Enhver, der har varet pa en
virksomhed, der opdretter dyr, ved, at der med
jevne mellemrum kommer en dyrlage alligevel
og tilser enkelte dyr og derved ogséa kan konsta-
tere, om de andre dyr har det udmeerket. Her er
der i forvejen en lovgivning med en anmeldel-
sespligt over for myndighederne, hvis der fore-
gér vanregt af dyrene.

Jeg skal sdledes slutte med ordene, at vi over-
vejende kan tilslutte os regeringens forslag og
vil stemme imod SF’s forslag.

Addi Andersen (CD):
Centrum-Demokraternes ordferer kan ikke
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veere til stede, hvorfor jeg skal fremfore folgen-
de:

Disse lovforslag har vaeret fremsat for, og un-
der forstebehandlingen den 30. oktober 1990
gav CD udtryk for, at vi delte justitsministerens
syn pé det af SF fremsatte forslag.

Men SF’s og ministerens forslag ligner jo
hinanden lidt. Jeg kan da i hvert fald citere fra §
1:

»Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes
bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt
men og vasentlig ulempe.«

1§ 2 star der:

»Enhver, der holder af dyr, skal serge for, at
de behandles omsorgsfuldt.« osv. Og det kan vi
selvfolgelig alle sammen tilslutte os, det er
klart.

Nu star der noget i SF’s forslag om, at &gleg-
ningbure skal forbydes. Der var engang, hvor
jeg rent ud sagt var ret hysterisk imod eglag-
ningsbure, men da jeg har det synspunkt, at jeg
plejer at sette mig ind i tingene, gik jeg ud pa
en gdrd, hvor jeg vidste, de havde @glegnings-
bure, og dér &ndrede jeg altsd noget syn pa det.
Jeg var ikke begejstret for det, for jeg kan ogsé
bedst lide at se hensene gd rundt og skrabe i
jorden, men man skal jo ogsa teenke p4, at folk
skal leve af det, og hvis det er de danske for-
hold, sd ma jeg sige, at min forargelse blev lidt
neddempet.

Det er naturligt for os, der holder af dyr, at
behandle dem omsorgsfuldt. Det er ogsa natur-
ligt, at landmandene, der bade holder af dyr og
desforuden skal tjene penge pa dem, behandler
dem omsorgsfuldt, da man ikke, hvis dyrene ik-
ke har det godt, tjener noget som helst pa dem.
Dyr yder intet, hvis de bliver behandlet darligt.

Ved udferdigelsen af en dyrevaernslov er
man ogsa nedt til at se pd, om landmanden kan
eksistere. Vi er nok alle for folelsesladede, og vi
har nok i alle folelsesladede debatter en trang
til at glemme fornuften. Alle vi dyrevenner er
tilbgjelige til at glemme, at dyr ikke er i besid-
delse af menneskelige folelser, og det skal vi
nok vere taknemlige for.

Vi er i CD rimelig tilfredse med det af mini-
steren fremsatte forslag til en ny dyrevernslov,
og vi har tillid til, at justitsministeren forvalter
den til alles tilfredshed, ogsa dyrenes.

Niels Helveg Petersen (RV):
Det er anden gang, Folketinget har disse for-

slag til forste behandling. Der er jo tale om for-
slag, der stort set og i det vaesentlige er identi-
ske med dem, der blev behandlet den 30. okto-
ber 1990.

Det Radikale Venstre var som regeringsparti
medforslagsstiller til dyrevaernsforslaget fra ju-
stitsministeren. Vi finder, at regeringens forslag
er et godt grundlag for de dreftelser, der nu skal
finde sted.

‘Det var klart allerede efter forstebehandlin-
gen, at det var i udvalgsarbejdet, knasterne
skulle defineres og forseges lost, og saddan vil
det ogsa vaere nu. Derfor finder jeg ikke, at der
er sa stor mening i at gé ind i en reekke enkelt-
heder ved denne forstebehandling.

Vi star over for at skulle afveje og finde en
losning pa en raekke meget vanskelige etiske og
praktiske problemer knyttet til dyrenes vilkar i
vort samfund. Jeg har det héb, at det kan lade
sig gore i lebet af foraret at tale os sammen til
noget, der er en forbedring og modernisering af
de regler, der skal vaere geeldende for dyrene i
vort samfund.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ligesom de ovrige
ordfarere henvise til debatten, vi havde for ikke
s& leenge siden, men jeg vil da gerne understre-
ge igen, at Kristeligt Folkeparti ikke har lagt sig
fast hverken pa regeringens eller pa SF’s lovfor-
slag. Vi haber, at en droftelse af begge forslag i
udvalget kan give en god lov.

Som jeg sagde for i de korte bemerkninger,
er der en veeldig fin forméalsparagraf, og den
findes i begge forslag. Hvis man overforer den
formalsparagraf pd de ovrige paragraffer, sa
tror jeg, vi far en god lov.

Hyvis vi prever f.eks. at se lidt pa husdyrene,
sé tror jeg, der er mange, der er enige i, at den
made, husdyr behandles pé i dag, ikke altid er
tilfredsstillende. Jeg har lyst til at skelne mel-
lem »rigtige« landmend, for hvem dyrene er
det centrale, og som virkelig prever pi at tilgo-
dese dyrenes behov, og sd produktionsland-
manden, fabrikanten, der ofte maske har grise
alene. Her produceres grise ved, at man putter
noget ind i den ene ende, og der kommer noget
ud i den anden ende, og hvordan det foregar i
mellemtiden . . . Efter det, jeg har set, synes jeg i
hvert fald ikke, at man varetager dyrenes inter-
esser og dyrenes behov dér. Formélsparagraf-
fen passer slet ikke derpa.
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Men det er helt klart, at hvis vi skal forbedre
husdyrenes vilkar i Danmark, s skal vi forst og
fremmest tage fat i EF, og jeg er glad for, at man
er begyndt at tage fat dernede. Jeg er glad for, at
man presser pd i EF for at fremme det, vi gerne
vil have frem. For det er jo rigtigt, at hvis vi en-
sidigt gor det i Danmark, flytter vi bare proble-
met. Men det mé ikke blive en sovepude for os,
s& vi ingenting gor og méaske ikke engang mar-
kerer os ordentligt i EF-sammenhzangen.

Nar det gelder burhensene, tror jeg ogsi,
der er udsigt til, at vi forhabentlig inden for en
overskuelig arrekke fir dem vek. Man kan jo
godt sige til sig selv: Ja, det her kunne jo have
veret vaerre. Men det kunne altsd ogsd have
vearet bedre.

Jeg héber, at vi kan f4 en lov med lidt feerre
bemyndigelser, og at vi kan nogle flere konkre-
te ting ind, og selv om det kan vare svert at si-
" ge, at fra det arstal skal der ikke langere veare
burhens, s& kan man sikkert mere pracist sige,
at man i hvert fald helt klart ensker en afvikling
og vil arbejde for den, ikke mindst i EF.

En anden ting, nér det gelder landbruget, er,
at man ikke via finanslov og andre ting skal be-
skare landbrugets muligheder for at udnytte
konsulenternes viden og fa forskningsresultater
ud til den enkelte landmand, sddan at det giver
mulighed for at f4 omlagt produktionen; der
skal jo en tilskyndelse til for at omlegge pro-
duktionen. Men man mé ogsa vaere parat til at
stotte landbruget, for det er klart, at skal man
drive en forretning, sa skal den ogsa kunne for-
rente sig. Det kan vi jo ogsa fra samfundets side
leegge op til bliver muligt. Vi haber ogsd dér at
fa en konkret dreftelse.

Gér vi over til vore keeledyr, som vi kan kalde
dem, hunde og katte, sa tror jeg, at vi treenger til
meget. Vi har en speciel hundelov, og justitsmi-
nisteren skal sikkert nok fa forngjelsen af at fa
en diskussion om den lidt senere. Jeg har for
sagt, at der naesten hersker anarki pa det omra-
de, ogistedet for at hundeejerne og de, der ikke
kan lide hunde, stér stejlt over for hinanden, sy-
nes jeg, man skal prove pa at finde en lovgiv-
ning, der forer sammen. Den kan virkelig godt
blive meget, meget bedre.

Den made, vi siger det pa i dag, betyder, at
man star i to forsvarspositioner, og det forer alt-
s& ikke til noget. Vi haber at fa en langt bedre
lovgivning herom. Det ma vere muligt at ore-
merke hunde, det mé vaere muligt at gore nogle

ting, men alt det er en diskussion, som vi m4 ha-
ve i Retsudvalget.

Jeg kan ikke lide, at man m4 skyde en kat,
fordi den forvilder sig lidt hjemmefra; som om
en kat kan vide, om den er 1 km eller 1,5 km fra,
hvor den bor. Hvis den jager en mus, sa er det
bare musen, den har i tankerne. Og hvorfor
skulle man skyde en kat bare for det? Katte er
husdyr, katte herer til hos nogle mennesker; de
kan ikke klare sig selv. Og derfor: Hvis man vil
have katte i vort land, s ma man ogsa serge for
at sikre dem nogle rimelige vilkar.

Det gelder ogsé vildkatte. Vildkatte er ikke
egnede til at klare sig pd egen hand, og derfor
kan man godt gribe ind. Kattens Vern fik ros
sidst, og det skal de have igen; de gar et enormt
stykke arbejde. Jeg mener ikke, man behaver en
ny lovgivning pé det omrade, men kan henstille
til kommunerne virkelig effektivt at serge for at
gore noget for, at vilde katte ikke lider eller har
en ynkelig tilvarelse. Der kan gores meget pa
det punkt.

Et andet punkt er, hvor meget vi egentlig skal
gore ved dyr. Skal vi fjerne teender, skal vi fjer-
ne haler, og hvad skal vi gere? Dér siger Kriste-
ligt Folkeparti helt klart, at vi ikke skal foretage
nogen operationer af kosmetiske grunde. Det
vil altsé sige, at hvis man skal have en haleku-
pering, bare fordi den hund nu skal se sadan
ud, sé er det forkert, hvorimod det ikke er for-
kert at treekke nogle teender ud pé en lille gris,
der ellers vil bide sin mor, eller lignende. Man
m4 skelne imellem, hvad der er nedvendigt for
dyret, og hvad man bare gor af kosmetiske
grunde. Det sidste synes vi ikke skal vaere der.

Og s synes vi stadig veek, at forsegsdyrslo-
ven skal tages op igen. Det er en af de ting, vi fra
Kristeligt Folkepartis side holder meget gje
med og arbejder meget for, for selv om CD’s
ordferer sagde, at dyret ikke har menneskelige
folelser, si har det altsé det til feelles med os, at
det kan have ondt, det kan merke lidelser, og
sporgsmalet er, hvor langt vi skal g& med hen-
syn til disse lidelser. Vi har accepteret noget
med hensyn til sygdomsbekempelse og lignen-
de, men at dyret skal lide, for at menneskene
skal komme til at se bedre ud ~ jeg teenker her
f.eks. pa kosmetik — det er uacceptabelt.

Konkret kan jeg sige, at vi gr meget positivt
og aktivt ind i udvalgsarbejdet om disse to for-
slag. Vi vil meget gerne medvirke til, at vi far en
god dyrevaernslov, og det tror jeg vi kan f, hvis
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vi dbent og fordomsfrit gar ind i diskussionerne
og sdievrigt tager formalsparagraffen med ind,
ndr vi ser pa de enkelte paragraffer, og siger:
Hvordan lever vi op til den?

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Ordfereren for forslagsstillerne til lovforslag
nr. L 61, fru Ebba Strange, har ordet.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal takke for debatten om SF’s lovfor-
slag. Det var heller ikke min plan, at vi skulle
have en debat, der i l&ngde kunne méle sig med
den, vi havde i oktober, fordi mange af tingene
jo blev sagt ved den lejlighed.

Men jeg skal sige her, at jeg er glad for den
tilslutning, der har veret forst og fremmest fra
Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti til
nogle af-de sporgsmadl, som vi rejser i SF’s for-
slag, og som gor SF’s forslag mere konkret, nar
det drejer sig om, hvilke forholdsregler vi me-
ner der bor tages for at sikre formélsparagraf-
ferne.

Jeg synes selv, at det er interessant og vigtigt,
som ogsd hr. Helge Adam Mpgller var inde p4,
at forméalsparagrafferne naesten er ens. Der er
det dér lille ord i § 2, som mangler i justitsmini-
sterens forslag, som vi havde debatten om alle-
rede sidste gang, nemlig »sundhedsmeaessige«.
Men ellers er det rigtigt, at formdalsparagraffer-
ne er ens. Det er naturligvis ogsa baggrunden
for, at SF har fremsat et selvstaendigt forslag: Vi
synes ikke, at der i justitsministerens forslag er
garanti nok for, at disse udmeerkede, gode for-
mal kan blive néet. :

Jeg skal sd sige til justitsministeren, at der
selvfelgelig er en mening med, at vi foreslar det
sdkaldte Dyreveernsrdd. Det hanger sammen
med, at der sker meget inden for forskningen pa
dette omréde, der sker meget i det internationa-
le samarbejde. Men justitsministeren foreslar
altsa, at alle detaljerne overlades det til ministe-
ren selv at lave cirkul@rer og bekendtgerelser
om, og sd siger ministeren — for dette med Dyre-
vaernsradet var en af de ting, justitsministeren
opholdt sig ved i sine bemarkninger til SF’s
forslag — at hans mening er, at det er Folketin-
get og ministeren, der skal have ansvaret.

Jeg er enig i, at det er ministeren, der har an-
svaret, nir ministeren foresldr en rammelov
med sa vidtgdende befgjelser, og at det natur-
ligvis i anden rackke er Folketinget. Men det er

svart for Folketinget at patage sig sddan et an-
svar, ndr det, vi vedtager, er en rammelov, der
ser ud som denne her, for det forudsetter, at vi
neje folger alle de bekendtgerelser og cirkulae-
rer, som justitsministeren udsender — og det gor
vi ikke. Det har vi ingen baggrund for at gere.
Derfor vil vores ansvar, hvis det bliver justits-
ministerens forslag, der bliver vedtaget, jo veere
lidt tilfaeldigt. Det vil blive noget med, hvad vi
hgrer om, og hvad vi legger merke til i debat-
ten, og er her et omrade, hvor vi skal skride ind,
eller hvordan er nu det?

Derfor gik vi aktivt ind i arbejdet fra SF’s si-
de og sagde: Nej, vi vil have noget, der er mere
konkret. Vi vil have noget, der mere konkret pé-
peger, hvordan vi kan leve op til de udmerkede
ting, der stir i forméalsparagraffen.

Nar der star, at det skal sikres — det stari § 3 i
begge forslagene — ». .. at dyrene har den for-
nedne bevagelsesfrihed, ogsd under optagelse
af foder og drikke og ved hvile«, sa skal det sik-
res, og sé skal det sikres i loven. Og det er det, vi
har provet at gore, specielt nar det drejer sig om
landbrugets dyr.

Jeg kender selvfolgelig godt hele debatten
om forholdet mellem dansk landbrugs konkur-
renceevne og dyrenes velfard, men det, vi sid-
der med, er altsa en dyrevaernslov, og det er vo-
res indtryk i SF, at justitsministeren har ladet
sig lede for meget — jeg vil ikke engang sige af
dansk landbrug, for jeg er meget enig med fru
Inger Stilling Pedersen i, at kommer man ud pa
landet, sa er der faktisk stor forskel pd, hvordan
dyrene har det. Og jeg kan ogsd sige til dem, der
har snakket om &glaegningsbure, at jeg da ogsé
har veret ude at se en stor hensefarm, hvor fol-
kene pa farmen lever af de hons, der gér rundt
dér uden at veere i bure.

Vi har sikkert alle sammen set — det vil jeg da
tro, hvis vi interesserer os lidt for disse ting —
garde, hvor keerne far lejlighed til at bevaege
sig frit, hvor grisene og sgerne fir lejlighed til at
bevage sig mellem hinanden og ikke star bund-
ne, hvor kaerne kommer pé graes og alle de ting
dér, som vi godt ved, og som star i begge for-
malsparagrafferne: sddan ber dyr have det. Og
de bender klarer sig.

Jeg kender da ogsa godt de store organisatio-
ners protester, jeg kender ogsd enkelte land-
mends protester. Det er jo ikke bare venlige
breve, man far fra landmand, nir man frem-
satter et forslag til dyrevernslov som det, vi her
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har fremsat, si jeg kender godt diskussionen.
Men jeg tror, den er meget, meget mere nuance-
ret, end man umiddelbart fir indtryk af, hvis
man kun lytter til de store organisationer, fordi
livet p4 landet og pa de forskellige garde er me-
get forskelligt.

Vi har altsa gjort det, at vi har taget disse for-
maélsparagraffer alvorligt og derfor har provet —
i overensstemmelse med eller inspireret natur-
ligvis af den gronne beteenkning — at udarbejde
nogle mere konkrete forslag.

Men jeg er selvfolgelig glad for de positive
bemerkninger, der har vaeret, fordi det ogsa si-
ger mig, at vi igennem udvalgsarbejdet i Rets-
udvalget vil kunne fa, om jeg sa m4 sige stram-
met op pd ministerens dyrevernslov, og det
mener jeg er det, vores arbejde skal ga ud pa.

Jeg lyttede naturligvis med stor interesse til
hr. Niels Helveg Petersens ordferertale. Jeg sat-
te mig tilmed med papir og blyant og tenkte:
Nu er jeg spendt pa, hvad Det Radikale Ven-
stre vil sige, nar de ikke lengere er regerings-
parti. Og der var i hvert fald ikke sagt for meget
i Det Radikale Venstres indleg, det ma jeg sige,
sa jeg haber, at ogsa Det Radikale Venstres re-
presentant vil gd ind i en fordomsfri dreftelse i
Retsudvalget af de problemer, som ligger her.

Jegbliver selvfolgelig nedt til ogsa at sige no-
get om dyreforsggsloven. Fru Karen Jespersen
sagde det, fru Inger Stilling Pedersen sagde det,
og ministeren ved fra forstebehandlingen den
30. oktober i fjor, at vi fra SF’s side var temme-
lig stedt over, at vi sddan til allersidst i justits-
ministerens forslag fik at vide, at han med det
forslag i evrigt ikke agtede at revidere loven om
dyreforsog.

Det er vi altsd nogle andre der synes at vi
skal, og jeg skal love justitsministeren, at noget
af det forste, han vil fa over fra Retsudvalget, er
nogle sporgsmal, som vedrorer eendringer i dy-
reforsegsloven. Vi mener ikke, at vi med denne
lovgivning har klaret alle de problemer, der lig-
gerilov om forsagsdyr, sa derfor vil det komme
til at indg4 i debatten i Retsudvalget.

Det er selviolgelig SF’s arbejde nu at prove
at f s& meget af vores lovforslag vedtaget som
muligt, og jeg kan love, at vi fra SF’s side vil ga
ind i et konstruktivt arbejde for at f4 en god dy-
revarnslov ud af det.

Justitsministeren (Engell):
Jeg vil forst sige en tak for de venlige be-

merkninger, der er kommet fra Det Radikale
Venstre, Fremskridtspartiet og CD, og, synes
jeg, ogsa fra fru Inger Stilling Pedersen fra Kri-
steligt Folkeparti. Jeg er ganske enig med hr.
Niels Helveg Petersen i, at vi allerede ved den
tidligere ferstebehandling fik understreget, at
der pa en reekke omréider er behov for politiske
dreftelser, inden vi kan vedtage en ny dyre-
veernslov, og det haber jeg sa kan ske i forbin-
delse med de fremtidige overvejelser i Folketin-
gets Retsudvalg.

Hr. Tom Behnke navnte det spergsmél, som
vi sidste gang brugte megen tid pa at diskutere,
nemlig hundeloven og forholdene omkring
bidske hunde. Fru Inger Stilling Pedersen var
ogsd inde pé det. '

Jeg skal ikke ga i detaljer eller gentage den
debat, vi havde dengang, men blot sige, at den
hering, som jeg allerede dengang annoncerede
at vi havde sat i veerk fra Justitsministeriets si-
de, er tilendebragt, og at der ligger en raekke ho-
ringssvar fra bl.a. politiet, Dyrlaegeforeningen,
dyrevarns- og hundeorganisationer og mange
andre. Det materiale vil jeg selvfolgelig gerne
tilstille Folketingets Retsudvalg, og jeg mener
ogsd, at det er et af de punkter, vi skal tage op,
fordi der jo kan veere et behov for, at vi i tilknyt-
ning til den nye dyreveernslov ogsi tager det
spergsmal op.

Jeg har allerede i december maned sendt en
cirkulereskrivelse til politiet, hvor jeg henledte
opmearksomheden p4, at det er fastsat i hunde-
lovens § 3, stk. 2, at der i landets politivedtagter
kan optages bestemmelser om, at i byer og om-
rdder med bymassig bebyggelse skal hunde fo-
res i band. Jeg henstillede ogsa, at man lokalt -
altsa i et samarbejde mellem kommunalbesty-
relser og politi — tog op til overvejelse, om der
var behov for, at der i de enkelte politivedteg-
ter skete en opstramning af disse bestemmelser.
I forlengelse af den dreftelse, vi havde her i
Folketinget, gjorde jeg altsa politiet opmaerk-
som pd, at man rent faktisk allerede i dag har
nogle bestemmelser, som kan udnyttes, og som
man ogsa pé foranledning af de ulykkelige sa-
ger, vi havde oplevet, burde tage op til fornyet
overvejelse. :

Dernast kan jeg sige, at et af hgringssvarene
— jegskal ikke gennemga dem, selvfglgelig ikke
— viser det samlede antal hundeskader. Det
fremgdr, at der rent faktisk er sket et fald fra ca.
37.000 skader i 1984 til ca. 27.000 i 1989. Men
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selv om der alt andet lige er tale om et fald,'sa
taler vi jo faktisk om et ganske stort antal sager.

Vi har ogsa indhentet nogle oplysninger fra
udlandet, for en af de ting, vi jo dreftede, ud
over sporgsmélet om @ndringer i hundeloven
og politiets adgang til at forlange hunde aflivet,
var sporgsmalet om et forbud mod bestemte
hunderacer. Dér har vores undersggelse vist, at
der ikke er blevet indfert forbud f.eks. mod
pittbullterrieren eller andre hunderacer, som vi
oprindelig var opmaerksom pé at man overveje-
de i nogle lande. Det har sammenhzang med, at
man her jo ikke uventet stedte ind i nogle prak-
tiske problemer, nemlig sporgsmaélet om kryds-
ninger, race, stambeger osv. Hvad er en
pittbullterrier, hvis den bestir af en tredjedel
pittbull og to tredjedele andre hunde osv. osv.?
Altsd en masse praktiske problemer, og dem
kommer vi jo ogsa til at forholde os til. Men det
bliver der lejlighed til, nar Retsudvalget far alle
de heringssvar, som vi har modtaget.

Vi har i selve lovforslaget — og det er et mere
konkret svar til hr. Tom Behnke — taget hojde
for, at der kan veere behov for at forbyde priva-
tes hold af visse dyr, og derfor er der i lovforsla-
gets § 10 adgang til at fastsatte regler om for-
bud mod hold af dyr, som kan frembyde fare el-
ler skabe frygt, altsd en bemyndigelsesbestem-
melse, som f.eks. kunne anvendes i forhold til
nogle af de farlige racer. Men det vil jeg gerne
vende tilbage til i de dreftelser, vi skal have.

Fru Karen Jespersen var inde p4 tre punkter,
som jo ogsa var vaesentlige, da vi havde droeftel-
serne sidste ar, nemlig for det forste spergsma-
let om et hunderegister. Dengang advarede jeg
imod et sddant forslag ud fra den opfattelse, at
det kan blive utrolig bureaukratisk. Taenk en-
gang — uanset om det er private organisationer
eller andre, der skal fore et sidant register —
hvis man forestiller sig, at der skal registreres
hver eneste hundeflytning, hvert eneste hunde-
dedsfald og tilsvarende. Det vil jo blive et
enormt omfattende register.

Med hensyn til kattemeerkning — fru Inger
Stilling Pedersen var ogsa inde pa det — méa det
vel vare synspunktet, at vi herfra opfordrer
kommunerne til at gennemfere sidanne ord-
ninger, men det bor vaere kommunerne selv,
der lokalt afger i hvilket omfang, og hvilken
gkonomi de vil sztte ind i disse projekter. Der
ma vel veere grenser for, hvad vi skal lovgive
om, og dette er typisk en sag for kommunerne

selv at tage stilling til. Vi ved jo, at der er en
raekke kommuner, der har indfangningsordnin-
ger og tilsvarende i forhold til katte.

Halekuperingssporgsmalet har vaeret cen-
tralt, og jeg mener, at der i det forslag, jeg selv
har fremsat, er fundet den rigtige lesning, hvor
vi siger, at den 8-dages-frist, der hidtil har va-
ret, bliver nedsat til 4 dage, og samtidig stilles
der krav om, at det skal ske ved dyrlege. Det
ma vel ogsé vere naturligt, nér vi nu ved, at de
korer nogle ordninger, som vel nermest er pa
forsggsbasis, i andre nordiske lande, at man
folger erfaringerne herfra.

Ikke uventet var der flere ordferere, der var
inde pa spergsmalet om omfanget af bemyndi-
gelser. Det skal jeg ikke sige meget om, det
gjorde jeg meget ud af sidste gang i min besva-
relse, blot gentage det hovedsynspunkt, at nar
der er de mange bemyndigelser, sa er det et ud-
tryk for, at man pa mere konkrete omrader nu
giver en bemyndigelsesadgang, hvor der i den
nuverende dyrevaernslov er en generel bemyn-
digelse. Her gar man ind pa mere specifikke
omrader og pipeger samtidig den betydning,
som bl.a. videnskabelig forskning og nye erfa-
ringer kan have, néir det geelder udmentningen
af bemyndigelserne.

Fru Ebba Strange brugte en hel del af sin tid
til at tage fat pa et af de helt centrale spergsmal,
nemlig Det Dyreetiske Rad eller det radgiv-
ningsorgan, som skal oprettes. Mit synspunkt
er, som jeg ogsd var inde pa det i mit forste ind-
leeg, at det ikke kan vaere sddan, at det ansvar,
der ligger i at udfaerdige bekendtgerelser og cir-
kulzrer, uddelegeres.

Sa siger fru Ebba Strange, at det kan vare
sveert for Folketinget at folge med i, hvad der
udsendes, hvis der ligger en bemyndigelse til
ministeren. Det er jo netop sadan, at det for-
slag, regeringen har fremsat, er et udtryk for, at
vi er enige i, at der er behov for at styrke dyre-
veernsorganisationernes indflydelse, nér vi ta-
ler om den fremtidige regulering. Derfor bliver
der denne lovfaestede adgang til, at organisatio-
nerne kan fremkomme med synspunkter, at de
vil blive hert, inden der udferdiges administra-
tive regler. Det er altsé en vaesentlig styrkelse af
dyrevaernsorganisationernes indflydelse, men
med en fortsat direkte sammenhang imellem
kompetencen og ansvaret.

Men alt det far vi lejlighed til at drefte naer-
mere i udvalget. Jeg synes, debatten i dag har
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vist, at der er nogle vaesentlige problemer, vi ma
tage hul p4, men den generelle enighed om de
grundleggende hovedpunkter i regeringens
forslag mener jeg at kunne konstatere holder pa
trods af folketingsvalget.

Karen Jespersen (S) :

Ministeren siger, at det er en god idé med be-
myndigelser, ogsa fordi man star mere frit i for-
hold til, hvordan tingene udvikler sig. Jeg synes
i hvert fald, at det er bemyndigelser pa de tun-
ge, de emme omréder.

Der er en masse omréder i lovforslaget, hvor
man faktisk har lavet detaillovgivning: Unge og
barn under 16 ar ma ikke kebe dyr, man mé ik-
ke aflive katte ved drukning, man ma3 ikke be-
skyde den og den type hjorte med hagl osv.,
osv. Dér kunne man lige s& godt have lavet be-
myndigelser. Det mener jeg ikke man skal, men
ndr man kan lovgive s konkret om, hvilke dyr
man mé skyde med hvilke typer hagl og patro-
ner, sd kunne man ogsa godt saette lidt mere de-
taljerede lovregler op om landbrugsdyr, si me-
get desto mere som der er en raekke punkter,
hvor vi ved at tingene er forkerte, hvor de kan
gores bedre.

Lad os fa dem ind i lovforslaget nu, og lad os
sa give bemyndigelser pa det grundlag.

Justitsministeren (Engell):

Kun den bemarkning — fru Karen Jespersen
var ogsd inde pé det i sit tidligere indleeg om
pelsdyrene — at det, vi beskeftiger os med her,
er, skal vi sige en slags dyrenes grundlov. Men
den udelukker ikke, at der pa en rekke andre
omrader — det galder ogsd pd andre ministres
ressortomrader —vil vaere behov for og er behov
for en supplerende lovgivning. Fru Karen Jes-
persen navnte f.eks. pelsdyromridet. Sidan vil
det ogsa veere pa andre felter.

Men vi skal jo ogsd vaere opmarksom pa, at
der mé vaere graenser for, hvor meget Folketin-
get skal patage sig, nir det gelder fremtidigt
lovrevisionsarbejde. Jo mere konkret man laver
lovgivningen, udnytter, om jeg sa m4 sige, de
bemyndigelser, der eriloven, jo mere vil Folke-
tinget vere forpligtet til, jeg vil ikke sige
ustandselig, men meget hyppigt at gennemfore
lovrevisioner f.eks. i takt med, at der i EF vedta-
ges forordninger og direktiver osv., alt det, der
skal omsasttes i dansk lovgivning. Altsa kort
sagt: Vi bygger et stivere system op. Det mener

jeg ogsd vi skal veere opmearksomme p4, nar vi
drefter omfanget af bemyndigelserne.

(Kort bemearkning).

Karen Jespersen (S):

Nogle af de ting, ministeren siger om bemyn-
digelser, er rigtige nok, og det er jo ogsa derfor,
dyrevaernsorganisationerne bag den gronne be-
teenkning gik med til, at man lavede mange be-
myndigelser, men hvor man si sagde: Jamen s
skal der til gengeld ogsd vare hand i hanke
med, hvem det er, der sidder og radgiver mini-
steren. Det er temmelig svaert at sidde alene og
lovgive om f.eks. staldgulve, arealstorrelse,
spaltebredde i millimeter for disse spaltegulve
osv.

Det er klart, at her vil ministeren radfere sig
med nogle sagkyndige, og sa foretrackker vi alt-
sd - og det gor dyrevaernsorganisationerne ogsa
—istedet for, at man selv veslger dem, man ger-
ne vil sperge til rads for at udfylde de her be-
myndigelser, et rdd, hvor man ligesom havde
sikkerhed for, at der sad nogle med en viden, s
man vidste, hvem det var, der radgav ministe-
ren med hensyn til at udfylde disse mange,
mange bemyndigelser. Og nar man ikke kan fa
det rad, sa siger vi: Jamen s4 fir ministeren hel-
ler ikke bemyndigelserne.

Ebba Strange (SF):

Nu skal det ikke std tilbage i debatten, som
om SF’s forslag er kolossalt detaljeret i en mas-
se enkeltheder med, hvordan dyr skal behand-
les, og hvor mange centimeter der skal vare
mellem tremmerne og alt sidan noget. Det er
ikke det, vores forslag gar ud pa.

Vores forslag gar ud p4, at Folketinget be-
slutter, at vi inden for en overskuelig arrekke
med overgangsordninger skal sikre, at den ma-
de, landbrugets dyr behandles p4, er i overen-
stemmelse med de formélsparagraffer, som he-
le Folketinget er enig om skal std i en dansk dy-
reveernslov. Det er bare det, vi fra SF’s side sy-
nes Folketinget skal beslutte.

Selvfolgelig kan vi ikke alt det dér, s4 detalje-
ret er vores forslag heller ikke. Men det er noget
med, at vi godt ved, hvad der er dyrs behov pa
en lang rekke omrader, og det er pracis pa de
omrader, vi gerne vil have praciseret, at her har
Folketinget altsa talt, og det mener dette Folke-
ting. Det var den ene ting.
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[Ebba Strange]

Den anden ting er — det blev draget ind i for-
ste runde og er en del af hele den debat, vi har,
det ved jeg godt — spergsmalet om internationa-
le aftaler og regler. Jeg synes, det er vigtigt, at
der geelder internationale aftaler og regler pa
disse omrader mellem de nordiske lande, mel-
lem EF-landene, i Europarédet.

Det, jeg kunne onske mig—det 14 lidt i justits-
ministerens udtalelser, men jeg ved ikke rigtig,
hvor overbevist jeg skal veere om, at han har ret
—var, at Danmark gik i spidsen og sagde: Vieri
Danmark kendt for at have et godt landbrug.
Det danske landbrug er kendt for at vaere godt.
Varerne er kendt for at veere gode. Vi er kendt
for at veere et godt landbrugsland. Var det sd ik-
ke os, der skulle presse pd, for at de internatio-
nale aftaler fik en sddan standard, at vi kunne
sige: Vi laver ikke bare nogle gode varer, vi har
ikke bare et effektivt landbrug, men vi serger
faktisk ogsa for at behandle vores dyr i overens-
stemmelse med de formal, der stir her?

En meget aktiv rolle kunne jeg godt onske
mig, og det er det ikke altid mit indtryk at Dan-
mark spiller i disse forsamlinger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 23. januar 1991, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maogdet hevet k1. 14.35



