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Forslag til lov om endring af forskellige skat-
telove og konkursloven. (Underskud ved tvangs-
akkord uden for konkurs og geeldssanering uden
Jor konkurs m.v. og eendringer som folge af kon-
kursskatteloven).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen),

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 17/1
91. Betenkning 21/5 91).,

Der var stillet 7 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2, § 1, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 3 og 4, § 2 med de foretagne
@ndringer, &ndringsforslag nr. 5 og 6, § 3 med
de foretagne @ndringer, §§ 4 og 5 og @ndrings-
forslag nr. 8 og 9

vedtoges uden afstemning.

§ 6 med de foretagne @ndringer
vedtoges med 69 stemmer mod 62.

ZAndringsforslag nr. 7 om, at § 6 udgar, var
dermed forkastet.

§ 7 og ®ndringsforslag nr. 1 til titlen
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om aendring af lov om en borne-
Jamilieydelse. (Forhgjelse af ydelsesbelpb).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90. Ferste behandling 17/1
91. Betenkning 15/5 91).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § 1, siledes @ndret,
endringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af § 2
og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlige
myndigheders registre. (Fritagelse af visse regi-
stertyper for forskrifiskravet m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 16/1 91. Ferste behandling 29/1
91. Beteenkning 16/5 91).

Der var stillet 9 endringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Som det fremgér af beteenkningen, har netop
speorgsmalet om samkering af felsomme per-
sonlige oplysninger optaget os utrolig meget
under behandlingen af forslaget i udvalget. So-
cialdemokratiet legger i den forbindelse me-
gen veegt pd den hovedregel, som ogsd er be-
skrevet i beteenkningen, og som lyder:

»Efter udvalgets opfattelse ber offentlige
myndigheder ikke iveerksatte samkeoring af re-
gistre, som indeholder oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold, jf. lovens § 9,
stk. 2, nér registrene er oparbejdet med henblik
pa at varetage forskellige opgaver.«

Denne tekst taler vel sit eget meget tydelige
sprog om, at vi netop har varet optaget af, at
der ikke generelt bor kunne foretages samko-
ring af folsomme oplysninger, som derefter
eventuelt kan give anledning til misbrug. Nér
Socialdemokratiet har tilkendegivet i betaenk-
ningen, at vi vil undlade at stemme til SF’s &n-
dringsforslag om dette emne, skyldes det netop,
at vi er meget enige med SF i dets intention pé
omrédet. P4 den anden side anerkender vi i So-
cialdemokratiet, at der kan forekomme undta-
gelser, hvorfor vi i den sammenhzng finder det
bade rimeligt og ogsa rigtigt efter de forskrifter,
der er pabudt, at kunne dispensere. Vi finder —
og vores undladelse af at stemme til SF’s &n-
dringsforslag er ogsd en folge heraf — at SF’s
forslag er for restriktivt. Det er grundlaget for,
at vi siger, at vi ikke direkte kan stotte det.

Hvad angar @ndringsforslag nr. 8, er der sket
en beklagelig fejl, og Socialdemokratiet stem-
mer imod det forslag.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt takke justitsministeren, Justits-
ministeriets embedsmend og Retsudvalgets
medlemmer for det, synes jeg, meget konstruk-
tive arbejde, vi har lavet i fellesskab om &n-
dringerne af registerloven. Der har varet bred
forstaelse for, at den teknologiske udvikling er
lgbet fra de registerlove, der er godt og vel ti ar
gamle. Derfor var der bide i ministeriet og i SF

— begge steder lidt inspireret af henvendelser
fra kommunerne og amterne — et enske om at
lette pa nogle af de meget, meget stramme regi-
sterregler, vi har haft i Danmark, og som var
rigtige, da vi indferte dem i 1978. Derfor skete
der det, at SF omtrent samtidig med, at justits-
ministeren fremsatte lovforforslag nr. L 50,
fremsatte et forslag til z2ndring aflov om offent-
lige registre, som fik nr. L 80. De blev forstebe-
handlet samtidig, og de har si ligget i Retsud-
valget ved siden af hinanden. I forbindelse med
andenbehandlingen er det s4, at vi har haft nog-
le meget konstruktive droftelser. Jeg synes, at vi
er kommet langt i retning af at fi preciseret,
hvad det egentlig er for registre, som det er vig-
tigt at den offentlige administration bdde fra
statens side og fra kommunernes side har kon-
trol med for at beskytte borgerne mod utidig re-
gistrering og indsigt fra uvedkommendes side i
de registre, der métte vere om borgerne. S pa
samme tid er loven bide blevet lempet og ble-
vet strammet lidt op. Sddan mener vi fra SF’s
side at det burde vere, og derfor min tak.

P4 den baggrund har vi selvfelgelig ikke en-
sket lovforslag nr. L 80 til beteenkningsafgivel-
se. Vi er tilfredse med det forslag, der ligger pa
bordet nu, pa nar to punkter, og derfor har vi
stillet to @ndringsforslag. Det ene gaelder det,
som fru Lissa Mathiasen var inde pd, nemlig
samkoringen af de allermest private og de aller-
mest folsomme oplysninger, og for at ingen af
Folketingets ovrige medlemmer behover at sld
op i registerloven, som det godt kan vare lidt
sveert at £ overblik over, har jeg tilladt mig i be-
teenkningen at citere direkte fra lovens § 9, stk.
2, s& alle medlemmer kan se, hvad det er for
omrader, vi vil have fritaget for samkering. Det
er race, religion, hudfarve, foreningsmassige,
seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger
om helbredsforhold, vesentlige sociale proble-
mer, misbrug af nydelsesmidler og endelig poli-
tiske forhold, som ikke er offentligt tilgengeli-
ge.
Vi mener stadig vk, at der burde vere op-
retholdt et forbud mod samkering, sddan at der
skal foretages en direkte ansegning om videre-
givelse af oplysninger og ikke blot ske en sam-
koring af registre, hvis man har brug for de op-
lysninger i anden sammenha&ng.

Det andet ndringsforslag, vi har stillet, dre-
jer sig om, at forsvarets og politiets efterret-
ningstjenester skal underlaegges de samme re-



6553

23/591: 2. beh. af f. t. 1. vedr. offentlige myndigheders registre

6554

[Ebba Strange]

gisterlovsbestemmelser som alle mulige andre
offentlige registre. Det er der, sa vidt jeg kan se,
ingen der stetter, og nu stetter Socialdemokra-
terne det altsa heller ikke delvis. Jeg vil godt si-
ge til Folketinget, at Folketinget ikke skal tro,
at SF nu igen er i gang med sin undergravende
virksomhed og ikke vil have, at vi har en or-
dentlig efterretningstjeneste her i landet, og alt
det, som SF er blevet beskyldt for adskillige
gange. Jeg kan oplyse Folketinget om, at bade i
Norge og i Sverige — og det er dog lande med
bade effektive efterretningsveesener og effektiv
statsstyring — er efterretningsvaesenernes regi-
stre omfattet af den almindelige registerlov.

Registerloven er jo heller ikke anderledes
opbygget, end at der ifelge § 13 kan gives afslag
pd indsigt i registret om én selv, hvis kendska-
bet til oplysningerne findes at burde vige afgo-
rende for hensynet til offentlige og private in-
teresser. Hvis der var noget i efterretningsvase-
nernes registre, vi ikke métte fa at vide om os
selv, kunne Registertilsynet bruge § 13 og sige:
Det her far du altsd ikke at vide. Selv om det
star her om dig, ma du ikke f4 det at vide, for
det vil vaere farligt for statens sikkerhed.

Sddan er reglerne i Norge og Sverige, og jeg
skal love Folketinget, at si leenge SF er i Folke-
tinget, s leenge vil vi blive ved med at stille det-
te ndringsforslag til lov om offentlige registre,
og en skenne dag tror jeg simaend det lykkes at
fa det vedtaget.

Det var om de to @ndringsforslag. Dernest
skal jeg sige lidt om en enkelt af de andre ting,
vi har dreftet i udvalget, og som vi ikke fra SF’s
side har stillet &ndringsforslag til, men som vi
har haft nogle meget konstruktive droftelser om
pa tvaers af partierne, nemlig sporgsmélet om,
hvorndr det offentlige skal kunne sige til en per-
son: Det her mé du ikke f4 at vide, for det er
ikke godt for dig selv.

Jeg har selv den grundleeggende holdning, og
jeg tror, de allerfleste her i Tinget deler den
med mig, at nar jeg teenker pa mig selv, vil jeg
godt have alt, hvad der stdr i de offentlige regi-
stre om mig, at vide, og som Folketinget kan
here, ville jeg oven i kebet gerne vide, hvad der
stod i PET’s register, men det kan jeg nu ikke fa
at vide. Andre registres indhold kan jeg stort set
f4 at vide, men der er en undtagelse, der er nog-
le tilfeelde, hvor det offentlige kan veelge at sige:
Det er ikke godt for dig at fA denne oplysning,
den tilbageholder vi. Vi har dreftet i udvalget,

hvad det kunne vere for tilfelde, og der er ble-
vet naevnt folk, der er overordentlig sindsliden-
de, folk, der er meget senildemente, og andre
folk, som har vanskeligt ved at overskue deres
egen identitet og deres stilling i det hele taget.

Det er efter min opfattelse en debat, som vil
fortsette, og derfor har SF med vilje ikke stillet
&ndringsforslag om det, for vi synes, det er vig-
tigere, at debatten fortsaetter pa tvaers af parti-
erne. Jeg opfatter det som formynderisk fra det
offentliges side. Jeg kan godt se, at det offentli-
ge af og til optreeder formynderisk og maske
bliver nedt til at gere det, men jeg er meget
skeptisk over for det og ville egentlig helst und-
gé det.

Men som sagt fortsetter den debat, og det
gor arbejdet med registerloven jo ogsa. Vi har
under udvalgsarbejdet fiet at vide, at det ikke
varer sé forfeerdelig lenge, for vi kan vente nog-
le EF-regler pd det omride, og si skal vi jo i
gang med at diskutere lov om offentlige registre
en gang til, men indtil videre synes jeg, vi har
ndet et godt resultat, og SF indstiller lovforsla-
get til vedtagelse, uanset om vores &ndringsfor-
slag bliver vedtaget eller ;.

Niels Helveg Petersen (RV):

Ogsa jeg vil gerne sige tak til udvalget og ju-
stitsministeren; ogsa jeg finder, at den udvalgs-
behandling, der er foregéet, har veeret meget in-
teressant og tilfredsstillende, og jeg mener, at
det lovforslag, der kommer til at foreligge for
Folketinget til tredje behandling, vil veere ud-
tryk for en forbedring af retstilstanden p3 dette
omrade, som vi heldigvis ogsa vil kunne vedta-
ge 1 meget stor enighed.

Der er et par spergsmél, som der serlig har
veeret diskussion om til sidst, hvor vi ikke kun-
ne enes om de sidste, skal vi sige enkeltheder.
SF’s @ndringsforslag nr. 5 kan Det Radikale
Venstre ikke stotte. Vi finder faktisk, at den be-
skyttelse, der ligger i lovgivningen, er tilstrek-
kelig, og at det 2ndringsforslag, SF her har stil-
let, ikke er nedvendigt i forhold til, hvad der fo-
regérivirkeligheden. Vedrerende &ndringsfor-
slag nr. 8 kan jeg meddele, at vi ogsa agter at
stemme imod det. Vi mener ikke, at det er si
velbegrundet ogsé at lade loven omfatte efter-
retningstjenesterne.

(Kort bemarkning).
Lissa Mathiasen (S):
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Jeg skal ikke forlenge debatten veesentligt,
men jeg vil da godt sige i forbindelse med fru
Ebba Stranges bemzarkninger om samkerings-
problemerne, at der jo netop star dels i lovtek-
sten, dels ogsé i bemarkningerne i betenknin-
gen, at der skal soges s@rskilt, sdledes at man
ikke bare med den lovtekst har mulighed for at
foretage samkering, og det tror jeg at vi er enige
om er en meget vaesentlig ting.

Endvidere vil jeg godt tilkendegive, at vi er
meget enige i de bemarkninger, fru Ebba
Strange gjorde om de problemer, der ligger i, at
vi ikke har fiet afklaret sporgsmaélet om, hvor-
nir man skal kunne nagte en person indsigt i
egne oplysninger.

Jeg mener, at det som hovedregel ma vere
rigtigt, at man skal have mulighed for at se,
hvad der er registreret om én. Er der afgrens-
ningsproblemer, synes jeg, at vi ma fi dem dis-
kuteret. Vi har brug for at fa lest det problem,
og jeg haber, at vi inden leenge kan finde en los-
ning pa det.

Men derudover tror jeg, det er vaesentligt at
sige, at det er meget store eendringer, loven om
offentlige registre gennemgér i forbindelse med
denne behandling, og derfor tror jeg, at der nok
ogsa er andre ting, vi fir behov for at justere i
lgbet af relativt kort tid. Vi vil i hvert fald meget
ngje folge, hvordan den nye lov kommer til at
fungere i praksis.

Vi vil bade kigge pa, hvordan reaktionerne
vil veere i kommunerne, og ogsé veere optaget af
at se, hvordan Registertilsynets bemarkninger
i de kommende arsberetninger ser ud. Men vi
vil ogsd, endog meget opmarksomt, folge,
hvordan det kommer til at fungere i forhold til
den enkelte borger og den beskyttelse, som jo er
det hovedhensyn,: vi ensker at varetage med
denne lov. Derfor er vi selvsagt 4bne over for, at
vi relativt hurtigt skal tage sagen op igen.

Det passer jo egentlig meget godt i forhold til
bemarkningerne i lovteksten, hvor justitsmini-
steren selv er inde p4, at vi i lobet af relativt kort
tid af forskellige arsager er nedt til at foretage
en mere gennemgribende revision af loven, og
det er vi i hvert fald &bne over for.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne, ligesom en raekke af ordfererne
har gjort det, sige tak til partierne og Retsudval-
gets medlemmer for det samarbejde, vi har haft
om udarbejdelsen af den nye registerlov. Jeg er

ganske enig med fru Ebba Strange; jeg synes, at
det har veret gode og konstruktive droftelser.

Jeg er ogsa enig med fru Lissa Mathiasen i, at
det er et omrade, hvor man ma forudse, at der i
de kommende ar sker en udvikling, som bety-
der, at Folketingets partier lobende skal folge
med og ogsd vare parat til pd ny at diskutere
endringer, hvad enten det er i forbindelse med
forslag, der matte komme til os f.eks. fra EF, el-
ler vi selv skenner, at der er et behov for &n-
dringer i lovgivningen.

Man kan ogsa sige, at selv efter vedtagelsen
af dette lovforslag vil Danmark fortsat have en
ganske stram registerlovgivning, og jeg er enig
i, at sddan ber det veere. Man kan sige, at selv
om der nu igennem mange ar har eksisteret en
lovgivning, som har varet sardeles stram, og
som jo ogsd har givet anledning til, at kommu-
ner og amter i deres praktiske administration af
loven har faet problemer — det er jo ogsa en del
afbaggrunden for, at vi nu har loven til revision
—s4 har den kendsgerning, at vi her i landet har
en stram lovgivning, ogsa veeret med til at for-
hindre registerskandaler, forhindre, at der
pludselig opstod et behov for, at regeringen og
Folketinget rykkede ud akut for at bremse op i
forbindelse med forkert administration, sddan
som man har oplevet det i andre lande.

Under behandlingen af forslaget i Retsud-
valget er der jo opndet enighed om en raekke
endringer i lovforslaget. Der er enighed om at
erstatte bemyndigelsen til at fastsaette regler om
registre, som ikke indeholder oplysninger af
fortrolig karakter, s de undtages fra forskrifts-
kravet med udtrykkelige bestemmelser i loven
med det samme indhold, som det var pataenkt
at en bekendtgorelse skulle have haft.

Vi har ogsa veeret enige om at indsatte en ny
bemyndigelse i lovens § 10, hvorefter justitsmi-
nisteren med hensyn til registre, som indehol-
der folsomme oplysninger, kan fastsatte regler
om, at den registeransvarlige myndighed inden
4 uger efter registreringen skal underrette den,
som optages i registret. Reglerne fastsattes ef-
ter forhandling med de kommunale organisa-
tioner og tenkes navnlig anvendt i tilfelde,
hvor den, oplysningen angdr, ikke kan antages
at vaere bekendt med, at oplysningerne registre-
res i myndighedens edb.

Ogsa pa en lang rekke andre punkter, som
jeg ikke behever at treekke frem, er der enighed,
men der star to spergsmal tilbage, som ogsa er
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blevet berert her ved andenbehandlingen, nem-
lig dels forslaget om samkering og SF’s &n-
dringsforslag og dels &ndringsforslag nr. 8. Det
fremgdar af betenkningen, at alle partier med
undtagelse af SF er af den opfattelse, at offent-
lige myndigheder ikke ber iverksztte samko-
ring af registre, som indeholder oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold, nir regi-
strene er oparbejdet med henblik pa at varetage
forskellige opgaver.

Samkering af sidanne registre kan komme
pé tale, hvis der udferdiges forskrifter for regi-
stret, som falger Registertilsynets udtalelser, og
samkering m4 antages at veere nedvendig for at
varetage vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, for at sikre de personer, som
optages i registret, en forsvarlig behandling el-
ler for at sikre ansegere en smidig sagsbehand-
ling.

Der er enighed om, at registre, som indehol-
der andre fortrolige oplysninger end oplysnin-
ger om rent private forhold, kun ber samkeres,
nér det er af veesentlig betydning for myndighe-
dens virksomhed, at samkeringen ivaerksattes.
Det, som SF ikke er helt tilfreds med, er, at der
fortsat er en mulighed for at samkere ogsa regi-
stre, som indeholder felsomme oplysninger.

Det er min opfattelse, at vi under droeftelser-
ne om denne samkeringsproblematik i meget
vidt omfang har imedekommet SF’s synspunk-
ter med henblik pa at skerpe betingelserne for
at samkore registre, der indeholder oplysninger
om rent private forhold; det var vel ogsa det,
derla i fru Ebba Stranges bemarkninger. Skeer-
pelsen kommer bl.a. til udtryk ved forudsaet-
ningen om, at samkering fremover kun kan
komme p4 tale, hvis den folger Registertilsy-
nets udtalelse og samkering m4 antages at vaere
nedvendig for varetagelsen af vasentlige of-
fentlige eller private interesser. .

Derfor ma jeg sige, at jeg ikke mener, der er
grundlag for den yderligere stramning, som der
laegges op til fra SF’s side. Jeg synes heller ikke,
at man kan sige, at der i de senere ars praksis
eller under droftelserne af forslaget er frem-
kommet omstaendigheder, som kan begrunde
en sd vidtgdende @ndring af samkeringsregler-
ne og Registertilsynets rolle, som SF foreslar.

Med hensyn til @ndringsforslag nr. 8 om ef-
terretningstjenesterne er det jo et spergsmal,
der ogsd har veeret diskuteret grundigt i 1977-78
og, sa vidt jeg erindrer, ogsa i 1987, og jeg ma

sige, ligesom andre har gjort det, at vi ikke ser
noget grundlag for en si vidtgdende bestem-
melse, som SF har sat ind i den forbindelse. Jeg
skal ogsd bemerke, at de registre, der fores for
efterretningstjenesterne, typisk vil vere efter-
forskningsregistre, og for sddanne registre er
der behov for at gere undtagelser fra register-
lovgivningens almindelige regler, bl.a. sadan,
at registerforskrifter og registres oplysninger
ikke vil vaere tilgaengelige for offentligheden el-
ler den registrerede.

Lad mig ogsd minde om, at der jo findes et
serligt kontroludvalg, Wambergudvalget, som
jo ferer kontrol med, at der ikke sker registre-
ring, anvendelse eller videregivelse af oplysnin-
ger i disse registre, som er i strid med lovgivnin-
gen. Der har altsa igennem mange ar udviklet
sig en kontrolfunktion i forhold til disse regi-
stre, som ber give den fulde betryggelse.

Sammenfattende er jeg meget tilfreds med, at
vi ndr frem til en s hej grad af enighed om for-
slaget, og jeg mener, vi fir en god registerlov,
som vil vere brugbar ogsé for de myndigheder,
herunder amter og kommuner, der skal anven-
de den i praksis.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Zndringsforslag nr. 1-4
vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 5

forkastedes, idet 11 stemte for, 67 imod; 51
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 6 og 7
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 11 stemte for, 117 imod.

§ 1 med de foretagne @ndringer, &ndrings-
forslag nr. 9 om en ny affattelse af § 2, § 21 den
nye affattelse og § 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,
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Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforsiag nr. L 95:

Forslag til lov om kiropraktorer m.v.

Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

(Fremsat 30/1 91. Forste behandling 8/2 91.
Betenkning 16/5 91. Endringsforslag nr. 2 af
21/5 91 uden for beteenkningen af Kirsten Ja-
cobsen (FP)).

Der var stillet 1 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 &n-
dringsforslag af Kirsten Jacobsen (FP).

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. ‘

Forhandling

Erling Christensen (S):

Der foreligger to endringsforslag til dette
lovforslag om autorisation af kiropraktorer, det
ene af dem uden for betenkningen.

Udvalget er enigt om, at det er en god idé, at
kiropraktorer ogsé laver forebyggende behand-
ling, hvad de i ovrigt ogsa hidtil har gjort.

Ved forstebehandlingen og under det meste
af udvalgsbehandlingen er kraefterne brugt pé
bilaget til lovforslaget med ministerens udkast
til bekendtgorelse, hvori ministeren vil ind-
skraenke kiropraktorers virksomhed, sdledes at
0-1-arige forbydes adgang til behandling.

Et stort flertal gnsker ikke denne begrens-
ning, men er dog indstillet p4, at kiropraktorbe-
handling ferst kan ske, efter at en laege har er-
klzret, at barnet ikke har sygdomme eller syg-
domstilstande, som kontraindicerer behand-
ling hos kiropraktor. Derfor skriver vi imode-
kommende til ministeren og beder hende admi-
nistrere herefter. Det gor vi, uagtet der ikke for
narvarende er indskrenkninger i kiroprakto-

rers virksomhed og der ikke pa noget som helst
tidspunkt over for udvalget er forelagt doku-
mentation af nogen art fra Sundhedsstyrelsen
eller fra leegelig side for nogen farlighed ved ki-
ropraktorbehandling.

Ved forstebehandlingen sagde ministeren
(Folketingstidende 1990-91, 2. samling, sp.
1913):

»Det er regeringens grundopfattelse, at auto-
risationsordninger med alle de regler og regule-
ringer, som de medforer, kun ber indferes, nar
der kan konstateres egentlige farlighedproble-
mer, og det mener jeg ikke er tilfeldet i denne
sag.«

Saledes sagde ministeren ved forste behand-
ling: Ingen farlighed.

Indskreenkningen begrundes med, at der
nikke findes dokumentation for positive resul-
tater af Kiropraktisk behandling af ... sma-
bern«. Sddan sagde ministeren i spalte 1914.
Det er rigtigt, set fra et laegeligt synspunkt, at
nar det gelder born med den sékaldte 3-méne-
ders-kolik, har legeverdenen ikke kunnet do-
kumentere nogen som helst positiv virkning af
behandling af kolikbern. Laeger har som mini-
steren slaet sig til tals med, at kolik er en lidelse,
der gir over senest ved 3-méneders-alderen.
Forzldre m4 forlade leegen med en sludder for
en sladder.

En sludder for en sladder er ogsa kendeteg-
nende for Sundhedsministeriets og Sundheds-
styrelsens besvarelse af Sundhedsudvalgets
spergsmal. Det kan jeg dokumentere ved hen-
visning til besvarelsen af spergsmél 8, hvor
man sperger: »Hvor mange kolikbern er i de
seneste 10 ar behandlet i den primere sund-
hedssektor og hvor mange ved kiropraktor?«

Svarets indledning lyder: » Ved henvendelser
til et antal« —til et antal — »praktiserende leger
skonnes« — skennes — »tallet at veere ca.« —ca. —
»10-12 pct. af en fodselspopulation, svarende
til 5.000-6.000 pr. &r.« I bilag 23 dokumenteres,
at antallet er 20 pct., altsd 10.000 bern. Uge-
skrift for Leger, 1990, nr. 152, og henvisning til
Ugeskrift for Leeger, 1988, nr. 150, dokumente-
rer de 20 pct. Det betyder, at ca. 10.000 danske
born arligt far spedbernskolik. Forazldre, der
har eller har haft et kolikbarn, ved, hvilken
utrolig belastning et sddant barn er for sig selv
og for hele familien. Ja, en professor i barne-
sygdomme, der modte op i udvalget, ville ikke
afvise, at kolik kunne veere arsag til bernemis-
handling.



