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lavede en lille taktisk finesse ved at invitere an-
dre partier til at foretage justeringen.

Det er ikke fornuftig uddannelsespolitik, og
vi vil opfordre undervisningsministeren til
fremover at legge sine politiske forslag frem
her i Folketinget til en politisk afklaring ad for-
doren. Det ville kleede undervisningsministe-
ren bedre.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Regeringen agter at henholde sig til grundlo-
vens opdeling mellem den lovgivende, den ud-
ogvende 0g den demmende magt; det tjener os
alle bedst. Skuile en minister komme ud for at
skrive en bekendtgarelse — og det er jo ikke no-
gen forbrydelse at skrive bekendtgorelser; det
er faktisk ministres pligt, det star i lovene —
fivori der star noget, som et flertal er imod, si er
der da ikke andet at gore end at fa det rettet.
Men det ville jo vere forferdeligt, hvis ministre
skulle g4 og lade Folketinget skrive med pa
samtlige bekendtgerelser — det gor minnisteren
jo rent ud sagt ikke engang selv; hvad har han
sine embedsmend til?

Sa det forbliver, som det er. Lovgivningen
ligger i Folketinget, administrationen ligger i
regeringen, og det er regeringen, der har ansva-
ret for hele tiden at vare i overensstemmelse
med Folketinget, men det er regeringen selv,
der bestemmer, hvorledes denne overensstem-
melse skal sikres.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 5 af
Elisabeth Arnold (RV), Eva Meller (KF), An-
ders Molgaard (V), Niels Hgjland (FP), Jette
Pors (CD) og Lysholm Christensen (KRF) (se
foran)
vedtoges med 60 stemmer (KF, V, FP, CD, RV
og KRF); 58 (S og SF) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 4 af
Frank Jensen (S) og Rahbazk Moller (SF) (se
foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlige
myndigheéders registre. (Fritagelse af visse regi-
stertyper for forskriftskravet m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 16/1 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 3 pi dagordenen opforte sag, nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om cendring af lov om offentlige
myndigheders registre.
Af Ebba Strange (SF) m.fl.
(Fremsat 22/1 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal alene kommentere SF’s lovforslag,
som er en uendret genfremsattelse fra sidste
folketingssamling, og derfor kan jeg med hen-
syn til de enkelte punkter i lovforslaget henvise
til det, jeg sagde ved forstebehandlingen den
21. marts 1990.

Siden da har Komimunernes Landsforening
og Amtsradsforeningen aftholdt en registerkon-
ference, det var i august 1990, og i konferencen
deltog en reekke repraesentanter fra Folketin-
get, fra Folketingets partier og fra kommuner-
ne. Jeg havde selv l¢jlighed til at deltage i en del
af konferencen, og jeg syntes, den gav et serde-
les godt udgangspunkt i forhold til de dreftel-
ser, vi stir over for om andringer af registerlo-
ven. Efter konferencen har Justitsministeriet i
et nart samarbejde med Registerrddet og de
kommunale organisationer udarbejdet et lov-
forslag, som efter min opfattelse er et godt ud-
gangspunkt for de dreftelser, vi skal have om en
modernisering pa dette omrade.

SF’s lovforslag og regeringens lovforslag har
for en vaesentlig dels vedkommende det samme
sigte, nemlig at gennemfore en forenkling af lo-
ven om offentlige myndigheders registre, iszr
med hensyn til den administrative sagsbehand-
ling ved oprettelse af registre, som ikke inde-
holder folsomme personoplysninger. Jeg ha-
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ber, vi p4 det punkt kan na til enighed om den
lovtekniske lesning, som ligger til grund for re-
geringens lovforslag. Det burde vare muligt i
betragtning af, at vi p4 en rekke omrider ser
ganske ens pé tingene.

P4 andre punkter mé jeg imidlertid sige, at
der er afgerende forskel pa de to lovforslag.
Mens SF vil &ndre registerlovens anvendelses-
omride, siledes at registre, som ikke indehol-
der fortrolige oplysninger, falder helt uden for
loyen, foreslar regeringen, at sidanne registre
fortsat som udgangspunkt omfattes af lovens
hovedprincipper, herunder ogsa reglerne om
registersikkerhed, men med mulighed for ad-
ministrativt at undtage bestemte registre fra
forskriftskravet. Her er der altsi en — ma man
nok sige — vaesentlig forskel pa vores forslag. Vi
mener ikke i regeringen, at man for tiden ber gi
videre med hensyn til at nedtone eller afvikle
kontrollen med oprettelse af edb-registre og
kongrollen med registersikkerhed.

Som der bliver redegjort for i bemerkninger-
ne til regeringens lovforslag, har EF-Kommis-
sionen i september 1990 fremlagt forskellige
initiativer til felles EF-regler om registre. Vi vil
fra regeringens side veere parat til med Folke-
tingets partier at drefte rammerne for EF-reg-
lerne pa dette omrade. Jeg kan i den forbindel-
se ogsd oplyse, at der i EF-regi er taget initiativ
til, at Kommissionens opleg behandles i en ar-
bejdsgruppe, hvori ogsd Danmark deltager,
Det sker med henblik p4 at forberede et gene-
relt direktiv om beskyttelse af personer i forbin-
delse med behandlingen af personoplysninger.
Naér der tegner sig et klarere billede af, i hvilken
retning de felles EF-bestreebelser vil ga, vil
Folketingets Markedsudvalg og Retsudvalget
naturligvis blive inddraget i arbejdet med hen-
blik pa allerede p4 et tidligt tidspunkt at tilret-
telegge den danske holdning i EF-forhandlin-
gerne.

P4 den baggrund mener vi ikke, at det i den
foreliggende situation vil veere hensigtsmaessigt
at gennemfere en mere gennemgribende @n-
dring af registerloven, sddan som SF foreslar
det. Men jeg hiber, som jeg allerede har nevnt
det, at vi kan na til enighed om regeringens lov-
forslag, som efter min vurdering et langt stykke
imedekommer SF’s onsker, og som ogsi — si-
dan mA jeg tolke en rakke af de udtalelser, der
faldt under den konference, vi havde, og som
Kommunernes Landsforening og Amtsriadsfor-

eningen stod for — er i overensstemmelse med
det, som jeg fornemmer et bredt flertal af parti-
er i Folketinget leegger op til.

Lissa Mathiasen (S):

Som jeg ved flere tidligere lejligheder pa So-
cialdemokratiets vegne har givet udtryk for, har
vi lenge vaeret optaget af at fi skabt nogle nye
rammer om de offentlige registre. Disse ram-
mer skal sikre, dels at registrene kan fungere pa
en hensigtsmaessig made i forhold til admini-
strationen ude omkring, dels at borgerne far en
klar og berettiget beskyttelse, hvad angar mis-
brug af falsomme oplysninger.

Jeg mener, vi ma konstatere, at disse betin-
gelser ikke er opfyldt i dag. Kort og godt: Den
geldende lov har pd mange mader ikke funge-
ret godt nok i de senere ar. Alene den situation,
der hvert ar er opstdet, nir Registertilsynet er
kommet med sin arsberetning, hvoraf det klart
er fremgéet, at der er mange problemer p4 om-
ridet, tilsiger, at loven bor kigges na&rmere efter
i sammene og maske endda — og det vil jeg ger-
ne s@tte streg under — laves helt om,

Udtalelser fra kommunerne som f.eks., at re-
gisterloven er bureaukratisk, besvarlig, an-
svarsforflygtigende, foraeldet i forhold til syste-
met, og at der er sa lidt respekt for loven, at de
ansatte rundt omkring tager uddelte neeser fra
Registertilsynet med ophejet ro, samt befolk-
ningens gentagne ensker om eget tryghed med
hensyn til misbrug i form af samkering eller vi-
deregivelse af folsomme oplysninger ber give
os god grund til at se pa en revision — og endda
méske en sterre revision - af loven.

Jeg vil gerne pd Socialdemokratiets vegne
prove at ridse nogle af de linier op, som vi me-
ner ber vare hovedkriterierne i en ny lov. Der
er tre hovedomrader, vi gnsker tilgodeset. For
det forste: Hvor der er tale om folsomme oplys-
ninger, skal der skabes optimal sikkerhed mod
misbrug, herunder ogsa i forhold til samkering
af oplysninger; vi ensker et regelset med vand-
taette skodder fastlagt. For det andet: Vi ensker
at sikre borgerne mulighed for pa en let og hur-
tig mide at fa indsigt i de oplysninger, der er
registreret om dem selv. For det tredje: Borger-
ne skal pa en sa ubureaukratisk made som mu-
ligt kunne bruge det offentlige system, f.eks.
ndr det drejer sig om flytteanmeldelser eller lig-
nende ting.
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Tilsvarende er der ligeledes for det offentlige
system tre hovedomrider, som vi mener vi bor
prove at tilgodese. Det er for det forste at give
det offentlige mulighed for pa en enkel méde at
sikre den daglige administration. Det andet er
at kunne yde borgerne en bedre og en hurtigere
service, end tilfeeldet mange gange har varet.
Det tredje, jeg gerne ville om vi kunne fa med
ind her, er, at man ngje overvejer, om det ogsé
er strengt nedvendigt fortsat at oprette den
mangfoldighed af registre, som vi har set de se-
nere ar. Det er, som om det, at man nemt kan
oprette et register, gor, at si skal man altsa op-
rette registre for enhver pris.

Skal vi kunne imgdekomme og tilgodese dis-
se onsker i en kommende lov, er det nedvendigt
at tilstreebe at vaere lidt pa forkant med udvik-
lingen, ligesom det klart kraever, at vi far adskilt
de mere folsomme registre fra de mere harmlg-
se. Man kan stille det sporgsmal, om dette er til-
godeset i regeringens lovforslag nr. L 50. Det er
jeg ikke helt sikker p4, tvaertimod; dels har jeg
sveert ved at forstd ministerens bemarkninger
om det umulige i pd nuverende tidspunkt at
veere pa forkant med udviklingen — det er vi i
Socialdemokratiet ikke enige i, det bor vi veere,
og det ber kunne lade sig gore — dels foler jeg, at
der er behov for en ngjere gennemgang i udval-
get af justitsministerens vurdering af harmlese
og ikke harmlese registre. Ligeledes ber det
overvejes, om der ikke i forbindelse med en re-
vision af loven er behov for en opstramning af
sanktionerne i forbindelse med overtradelse af
fastsatte registerregler.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke
ministeren for, at vi har fiet afholdt register-
konferencen — jeg tror, den var god og nyttig —
men samtidig sige, at det undrer mig, méske
narmere ergrer mig lidt, at justitsministeren i
udformningen af sit lovforslag har folt sig s&
bundet. Jeg vil ikke sige, at lovforslaget er kede-
ligt, men det er ikke vildt inspirerende; jeg sav-
ner lidt luft, lidt kreativitet — visioner havde ik-
ke skadet.

Jeg har meget sveert ved at forstd justitsmini-
sterens udtalelser om, at vi nu og her skal lave
en revision, og om kort tid — for for er vi ikke i
stand til at veere pa forkant med tiden — skal vi i
gang igen. Jeg synes ikke, det lyder s&rlig prak-
tisk og heller ikke serlig fornuftigt. Det er i
hvert fald heller ikke noget, der gor det lettere
ude i kommuner og amter, hvor man skal be-

nytte sig af denne lovgivning, sa jeg héber, vi
under udvalgsarbejdet kan finde nogle andre
lgsninger.

Med hensyn til SF’s lovforslag nr. L 80, som
vi jo tidligere har haft til behandling her i salen,
vil jeg gerne sige, at vi pA mange mader — som vi
tidligere har givet udtryk for — finder lovforsla-
get bade nyt og spendende, maske pd nogle
punkter for speendende, maske ogsd pa nogle
punkter lidt for bureaukratisk. Men som jeg
forstod pa SF under den tidligere behandling
her i salen, var man &ben over for en bred og
fordomsfri debat om indholdet. Det héber jeg
stadig vaek SF er, ud fra den vurdering at vi med
disse to lovforslag har faet et materiale pa bor-
det, som ved en falles indsats burde kunne
matches, sddan at vi kan fi en velfungerende,
fremsynet og sikker lov om offentlige registre
ud af det.

Jeg skal i hvert fald pd Socialdemokratiets
vegne tilsige vores fulde stette til, at vi vil ga
sagligt og konstruktivt ind i udvalgsarbejdet og
forsage at finde en god lesningsmodel for.den
fremtidige offentlige registerlov — ogsé gerne en
model, som reekker lidt videre end bare til at
holde i et ar.

Pernille Sams (KF):

Da vor ordferer ikke kan vere til stede, skal
jeg redegore for Det Konservative Folkepartis
holdninger til disse forslag.

Vi kan tilslutte os justitsministerens lovfor-
slag nr. L 50, som giver.mulighed for at gen-
nemfore en tiltreengt forenkling af reglerne ved-
rerende oprettelse af offentlige registre, en for-
enkling, som vel at meerke samtidig tager det
fornedne hensyn til privatlivets fred og den
personlige integritet. Vi er meget tilfredse med,
at lovforslaget i stort omfang er udformet under
hensyn til de synspunkter, som kom frem under
den store registerkonference, som Kommuner-
nes Landsforening og Amtsraddsforeningen
havde arrangeret i august 1990.

Det ma konstateres, som det ogsa klart frem-
gik pa konferencen, at der siden lovens gen-
nemforelse for 13 ar siden er sket en omfatten-
de teknologisk udvikling pad edb-omrédet, en
udvikling, som har medfert en langt mere ud-
bredt anvendelse af edb i den offentlige forvalt-
ning, end man p4 det tidspunkt havde forudset.
Man skal ogsa gore sig klart, at denne nermest
eksplosionsagtige udbredelse af edb i stort om-
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fang er sket for at yde borgerne en bedre og hur-
tigere betjening fra de kommunale forvaltnin-
ger, samtidig med at vi i Folketinget pa flere
forskellige omrader har vedtaget en lovgivning,
som forudsatter, at de forskellige dele af loven
administreres ved hjzlp af edb.

Derfor har Det Konservative Folkeparti ogsé
forstaelse for ensket fra kommunal og amts-
kommunal side om at fa lempet registerlovgiv-
ningen pa et antal omrader, saledes at det giver
nemmere adgang til at etablere edb-registre til
stotte for den daglige opgavelosning og sagsbe-
handling, et enske, som forst og fremmest dre-
jer sig om det omrade, som kommunerne har
kaldt banale registre, altsa registre, som ikke in-
deholder oplysninger af fortrolig karakter. Den
forenkling, lovforslaget foreslar, nar det drejer
sig om at give kommunalbestyrelser og amtsrad

" mulighed for at uddelegere kompetencen til et
udvalg eller forvaltning, nar det skal afgores,
om der kan oprettes og tilsluttes registre, finder
vi rigtig.

Lad mig ogsa nevne, at vi med glaede ser de
foresldede andringer i lovens § 8, der sikrer, at
offentlige myndigheder fremover kan benytte
den moderne edb-teknologi i deres daglige ad-
ministration uden i hvert enkelt tilfelde at skul-
le oprette serskilte registerforskrifter, blot for-
di der i edb-systemerne indgér personoplysnin-
ger, nér disse oplysninger ikke kan anses for at
vere folsomme eller fortrolige. Efter loven kan
myndighederne séledes uden videre i fremtiden
oprette personaleoversigtsregistre, telefon- og
-adressefortegnelser, leveranderregistre m.v.,
ndr der ikke i disse registre indgar fortrolige op-
lysninger. Dette er en rigtig idé.

Med hensyn til SF’s forslag har det pd en
rekke omrader samme intentioner som rege-
ringens forslag. Men i overensstemmelse med
de bemerkninger, som justitsministeren lige
har gjort, og som vi fra Det Konservative Fol-
keparti er enige i, finder vi ogsa, at det bor vare
ministerens lovforslag, som gennemferes. De
tanker og ideer, som SF har om yderligere &n-
dringer i registerloven, ber afvente de forskelli-
ge initiativer til feelles EF-regler om databe-
skyttelse, som er omtalt i pkt. 6 i bemerknin-
gerne til justitsministerens lovforslag, og som
sandsynligvis gor, at der bliver behov for en
mere gennemgribende revision af registerlov-
givningen i lgbet af nogle ar.

P4 baggrund af dette skal jeg afvise SF’s lov-
forslag.

Birthe Renn Hornbech (V):

I Venstre kan vi tilslutte os justitsministerens
lovforslag. Vi finder, at det er et forslag, der gor
tingene enklere. Det er — som det flere gange
har vaeret anfort — sadan, at udviklingen er giet
staerkt, vi har faet en veeldig udbredelse af edb-
systemer, men dette er sket netop for at forenk-
le administrationen, og det er ikke meningen, at
der bagefter skal indferes regler, som nermest
&der denne afbureaukratisering op. P4 den an-
den side er borgernes integritet og borgernes
retssikkerhed naturligvis et princip, som vi i
Venstre tillegger stor vagt.

Nér fru Lissa Mathiasen er bekymret over de
mange nye registre, er der ogsa dertil at sige: Ja-
men mange af registrene er jo hjelperegistre,
registre, som indeholder de samme oplysnin-
ger, som allerede findes i sterre registre; det
kan f.eks. veere journalsystemer, som overgér
fra manuel behandling til en edb-behandling.
Vi er tilfredse med, at kommunalbestyrelserne
nu fér lettere adgang til de mindre folsomme
oplysninger.

For sa vidt angér SF’s forslag er der tale om
en genfremsattelse. Jeg skal pd Venstres vegne
henvise til, hvad fru Elsebeth Kock-Petersen
sagde, sidste gang lovforslaget blev behandlet.
Den problemstilling, SF stiller op her, er Ven-
stre fuldsteendig enig i: P4 den ene side en for-
enkling, hvor der er tale om, skal vi sige de ufar-
lige oplysninger, og pad den anden side en grun-
dig behandling, nar der er tale om mere folsom-
me oplysninger. Vi er enige med SF i, at denne
problemstilling kraver en grundig debat. SF
har i bemarkningerne nogle interessante be-
tragtninger om samkering som preventiv ef-
fekt, og jeg forstar det neermest sddan, at man
pé den made vil vaere tidligt ude og undga over-
traedelser. Det er noget, vi meget gerne vil hore
mere om i Retsudvalget.

I det hele taget mener vi, at det er nedven-
digt, at vi i Retsudvalget prever at fa konkreti-
seret lighederne og forskellene i de to forslag,
saledes at vi kan fa en samlet, bred lesning, og
sdledes at vi kan forudse konsekvenserne og
helst fasts@tte regler, der ogsa kan tage hojde
for yderligere udvikling i teknologien. Vi er-
kender med ministeren, at dette er meget van-
skeligt, men det skal naturligvis ikke afholde os
fra at forsoge. :

Jeg kan pa Venstres vegne tilsige en fordoms-
fri debat i Retsudvalget.
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Pia Kjersgaard (FP):

Justitsministerens lovforslag nr. L-50 og So-
cialistisk Folkepartis lovforsiag nr. L 80 bliver
behandlet sammen. Jeg skal med det samme i
lighed med de evrige ordferere sige, at vi for-
venter en positiv debat om begge lovforslag i
Retsudvalget.

Jeg kan ogsd umiddelbart sige, at Frem-
skridtspartiet nok er det mest fordomsfrie parti,
hvad angar registerlovgivningen, idet vi vel nok
vil ga videre end de andre partier i Folketinget.
Vi betragter registerlovgivningen som et nyttigt
arbejdsredskab, hvor den enkelte selvfolgelig
skal have lov at fa de oplysninger, der star om
ham eller hende i registrene. Men derudover li-
der vi altsa ikke af den registerskrak, som vi
har et indtryk af at Folketinget i hvert fald for i
tiden led af.

Regeringen er begyndt at indse, at der i vor
moderne tidsalder er en fordel ved at benytte
sig af offentlige registre, og vil med sit lovfor-
slag abne for moderne edb-teknologi, hvor der
nu gerne ma indgd personoplysninger. Myn-
dighederne skal sialedes kunne-oprette perso-
naleoversigtsregistre, telefon- og adresseforteg-
nelser, leverander- og kreditorregistre m.v.

Fremskridtspartiet synes selvfalgelig, det er
helt i orden; vi onsker at g videre end de ovri-
ge partier. Det er muligt, at vi kan fa det pa
plads i udvalget. Men under alle omstendighe-
der er Fremskridtspartiet positiv over for en-
hver lempelse af registerlovgivningen.

Jette Pors (CD):

Da vores ordferer ikke kan vere til stede,
skal jeg fremfore folgende:

Indledningsvis kan jeg sige til ministeren, at
CD er positivt stemt over for ministerens lov-
forslag. Erfaringen siger dog, at lovforslag af
denne karakter godt kan underga en vis foran-
dring under udvalgsarbejdet, og vi vil derfor ta-
ge et lille forbehold.

Det er korrekt, at der siden lovens vedtagelse
helt tilbage til 1978 er sket en ret betydelig ud-
vikling i teknikken samt i brugen af offentlige
registre. Der er i dag tale om mulighed for at
bruge registre péa forskellige niveauer. Hoved-
problemet for os er de felsomme, private, per-
sonlige oplysninger. Dér skal vi veere pd vagt,
og det er vigtigt at sl fast over for enhver, som
arbejder med disse ting, at det er alvorligt, for-
troligt arbejde, den enkelte udferer. Udviklin-

gen har gjort, at der er behov for forenkling og
afbureaukratisering. Det ser vi gerne i CD. Det
var ogsd det, der blev fastslaet pA kommuner-
nes og amtskommunernes konference i Hor-
sens i august 1990.

CD vil ogsa gerne fremhave, at der i EF-regi
i efteraret 1990 af EF-Kommissionen blev
fremlagt forskellige initiativer. Nar disse initi-
ativer har veeret genstand for en grundig debat i
EF-regi, vil Folketinget skulle tage stilling til en
mere indgdende behandling. CD er overbevist
om, at med det egede samarbejde i Europa vil
feelles regler inden for EF veere af storste vigtig-
hed.

Med disse bemerkninger skal jeg tilsige mi-
nisteren velvillig hjeelp til gennemforelse af lov-
forslaget.

Med hensyn til det andet lovforslag, nr. L 80,
vil jeg henvise til, hvad vi sagde, da det blev
fremsat forste gang.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig rege-
ringens lovforslag.

Hvad angar SF’s lovforslag, vil jeg henvise
til, hvad der tidligere er sagt fra radikal side om
dette. Vi finder, at der er interessante elementer
i SF’s lovforslag, som fortjener at blive neje
overvejet i Retsudvalget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Dette er jo emner, vi har debatteret for. Jeg
skal pa Kristeligt Folkepartis vegne sige, at vi
ser positivt pa regeringens lovforslag. Vi mener
ogsd, der er mange positive elementer i SF’s
forslag, s& vi haber, at vi i udvalget kan finde
frem til - som ministeren sagde —en lov, der bli-
ver s god som muligt. Vi mener ogsé, at EF-
spergsmélene bor vente lidt, det er for vanske-
ligt at tage stilling til dem endnu.

Det, der er veesentligt - og det er jo gaet igen-
nem alle ordforertalerne — er, at man mé vere
sikker pa, at de folsomme oplysninger ikke
kommer ud; men edb er en god ting i dagligda-
gen, og det er vigtigt, at vi ikke hindrer tingene i
at komme til at fungere pé en fornuftig méde.

Jeg synes, det er et fornuftigt lovforslag, og
jeg héber, at vi kan na frem til et godt resultat i
udvalget.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):
Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 80
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angdende @ndring af lov om offentlige myndig-
heders registre, fru Ebba Strange, har ordet.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal starte med at takke for de positive
bemerkninger, der har vearet til SF’s forslag,
ikke mindst fra Socialdemokratiets side, men i
virkeligheden ogsa indirekte fra Venstres side
og Fremskridtspartiets side, for bdde Venstres
og Fremskridtspartiets ordferere sagde, at man
kunne maske godt teenke sig at f& lempet lidt
mere i den strenge registerlovgivning end det,
ministeren leegger op til. Venstre sagde, at de
stottede naturligvis ministeren, og det skal Ven-
stre jo sige. Der er ingen tvivl om, at Venstre ik-
ke vil stemme for vores lovforslag, men for mi-
nisterens; s loyal en regeringspart er man alt-
sd, det er da klart.

Men jeg horer alligevel pa de bemaerkninger,
der er faldet, at vi godt kan f4 en ganske spen-
dende diskussion i Retsudvalget: om det nu li-
ge pracis er ministerens forslag, vi skal vedta-
ge, eller om man maske alligevel skulle se lidt
nermere pa, hvad det egentlig er, der stari SF’s
forslag.

Jeg indrommer, at hvis man er relativt ny i
denne registerdebat, er det svert at overskue
det hele pa én gang, og derfor tror jeg ogsa, at
det forudsatter et lidt grundigere udvalgsarbej-
de at finde frem til, hvad vi eventuelt kan enes
om. Det er lidt skaegt for mig at std her som den,
der siger: Skulle vi nu ikke tage at forenkle den-
ne registerlov helt afgerende? Er det, der er
sket siden 1978, ikke i virkeligheden, at det, vi
frygtede dengang — da var jeg nemlig ogsé ord-
forer — var, at vi ville fi alle de dér kempestore
maskiner rundt omkring, at alt, hvad der ved-
rerte borgernes privatliv, ville blive plottet ind,
og at det ville blive et kontrolsamfund ud over
alle bredder? Og det, der har veret realiteten i
udviklingen, har vaeret, at hver medarbejder nu
sidder med sin egen lille pc’er hist og pist og her
og dér og alle vegne og laver et effektivt stykke
arbejde med den dér pc’er, hun eller han har.

Det er det, der er baggrunden for, at vi i SF
siger: Jamen o.k., lad os s& forbeholde vores
lovgivning til det, der faktisk er fortrolighed
omkring! Og vi har jo, siden vi vedtog register-
loveni 1978, vedtaget en ny offentlighedslov og
en ny lov om offentlighed i forvaltningen. Det
vil sige, at vi godt ved, hvad der er fortroligt, for
det er beskrevet dér, det, vi i 1978 kaldte fol-

somme oplysninger, og som vi i SF’s lovforslag
nu kalder rent private oplysninger, altsa det,
som virkelig kun kommer mig selv ved: hvilke
sygdomme jeg har lidt af, hvem jeg matte have
gjort hvad sammen med, og hvilke straffe jeg
har faet, som for l&ngst er slettet af strafferegi-
steret. Alle de dér meget personlige ting skal
selvfolgelig omgives med al den tavshed, vi
overhovedet kan komme i tanke om, fordi det
ikke kommer andre ved.

Men derudover er der en lang raekke person-
oplysninger, som er offentligt tilgeengelige, som
ikke er serlig hemmelige, og som der derfor ik-
ke er nogen grund til at holde s®rlig hemmeligt.
Derfor skelner vi i SF pa den made, at vi siger:
Vi har en lov, der kun galder fortrolige oplys-
ninger. Alt, hvad der ikke er fortroligt, kan man
for sd vidt putte ind péa alle de skaerme og alle
de edb-systemer, man har lyst til. Det, der er
fortroligt, laver vi nogle regler for, og det, der er
folsomt, det, der er »rent privat«, som vi kalder
det i SF’s lovforslag, det laver vi nogle skrappe
regler for, for det skal der vare virkelig skrappe
regler for. Jeg haber selvfolgelig at fa lejlighed
til at pavirke Retsudvalget i den retning, séle-
des at det, vi vedtager, er lidt mere visionzrt
end det, ministeren har fremsat.

Hr. minister, jeg synes, det er for smat. Jeg
ved godt, at der var den registerkonference, og
jeg er ked af, at ingen fra SF kunne vere til ste-
de. Det var, fordi vi havde sommergruppemede
pa det tidspunkt, ellers havde vi taget vores for-
slag med og havde blandet os i konferencen;
det kunne vi ikke. Men jeg synes, det er for
smat.

Og sé er der det med, at vi skal vente pa EF.
Nar jeg laeser det bilag, vi har fiet sendt over fra
Justitsministeriet, som handler om EF’s planer
pa dette omrade, ser jeg — det kan godt veere, jeg
ikke har nzrlaest det godt nok, det kan jeg s&
gore senere — at vi er meget laengere i Danmark,
end man er i mange andre EF-lande, med hen-
syn til at lovgive pa dette omrade. Det, man ef-
tersporger i EF, er i virkeligheden: Hvad gor |
andre steder? Kunne vi lere noget af jer? Hvor-
for sa ikke ga foran i Danmark og sige: Jamen
nu prever vi efter de her 12-13 ar, der er géet
siden 1978, at lave en registerlov med nogle vi-
sioner i i stedet for bare at lave de dér sma kor-
rektioner, som Kommunernes Landsforening
gerne vil have, for at de kan'lette deres admini-
stration lidt, og sa samtidig give et par bemyn-
digelser til justitsministeren.
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Justitsministeren kender mig godt nok til at
vide, at hver gang jeg ser det dér med bemyndi-
gelser til justitsministeren, kigger jeg ned og si-
ger: Hvad er det nu, han skal have bemyndigel-
se til, den her justitsminister? Jeg vil hellere ha-
ve klare lovregler, i det omfang vi kan blive eni-
ge om dem, og si give n\\inisteren lidt feerre be-
myndigelser. \

Udviklingen er i fuld gang, og jeg synes, det
kunne vere morsomt, hvis lovgiverne for en
gangs skyld var lidt pa forkant af udviklingen
og ikke bare haltede bagefter og regulerede, nar
udviklingen forst var sket. Det var derfor, vi sat-
te os til at lave dette lovforslag i SF.

Noget af det, vi har dreftet siden 1978, har
drejet sig om samkering og om videregivelse af
oplysninger, og dér har vi fra SF’s side sagt, at
det skal der gives nogle lovregler om.

Vi fik en hovsalov i juni 1990 fra arbejdsmi-
nisteren om nogle samkeoringsregler pa det so-
ciale og det arbejdsmarkedsmessige omréde.
SF stottede lovforslaget, men havde det egent-
lig lidt underligt med det, fordi vi sad og folte,
at der manglede nogle klare regler pa hele det
meget folsomme omrade, som hedder samke-
ring af forskellige registre. Jeg mener, at vi med
denne lov skal indfere nogle klare regler og si-
ge: Hvis de regler skal omgas, hvis de skal &n-
dres, skal det fremgé klart af den lov, vi vedta-
ger.

Nér jeg opholder mig lidt ved den nevnte lov
—jeg kan ikke huske dens nummer, jeg beklager
—er det, fordi vi i forbindelse med dens behand-
ling fra SF’s side sagde, at hvis man skal lave
samkering som kontrolforanstaltning, skal folk
have det at vide. Sa skal folk have at vide, at nu
laver vi samkeoring for at kontrollere udbetaling
—og det behover ikke kun at veere fejludbetalin-
ger pa det sociale omrade, det kan lige sa godt
vare fejludbetalinger eller fejlindbetalinger pa
skatteomrddet og p& momsomradet. Det kan
vare s& mange steder, man gnsker at lave en
okonomisk kontrol, og det synes vi fra SF’s side
er i orden.

Men vi har den grundleeggende holdning, at
det er bedre at sige til folk: Nu laver vi altsa
denne her samkeoring, venner, og hvis | gerne
vil have jeres forhold bragt i orden, sa se at fa
det gjort, for ellers falder hammeren. Vi synes,
det er bedre at forhindre folk i at komme ud i et
eller andet, der kunne ligne en lovovertredelse,
end at gribe synderne bagefter. Sa det er et af de

steder, hvor vi mener at det er vigtigt med nogle
regler.

Jeg er lige ved at tro, at jeg har kommenteret
de ting, der kom frem fra ordferernes side. Jeg
gleder mig meget til at arbejde med disse lov-
forslag i Retsudvalget, og jeg vil onske for det
danske Folketing og for Retsudvalget, at vi kan
fa mulighed for at lave sd mange @ndringer til
justitsministerens forslag, at det, vi kommer
frem til, faktisk ligner noget, der har med ny-
tenkning at gare. Det skulle gerne ligne noget,
der har mindre med kontrol at gere end det,
den nugzldende lov indeholder. Samtidig
skulle det gerne vere sadan, at vi kontrollerer
pé de omrdder, hvor folk er personligt og felel-
sesmassigt i klemme, mens vi pd de andre om-
rader, hvor der ikke er nogen personer, der pri-
vat og felelsesmeessigt er i klemme, siger til
kommunerne og amterne: Lav dog de registre, I
selv synes I har brug for, Folketinget behever
ikke at bestemme, hvad I skal have af registre.

Jeg haber meget, at det lykkes, og ser frem til
udvalgsarbejdet.

Justitsministeren (Engell):

Ogsa jeg vil sige tak for den tilsiutning, der
har veret fra en reekke partier til regeringens
forslag. Jeg tror ligesom fru Ebba Strange, at vi
i Folketingets Retsudvalg og gennem de drof-
telser, vi skal have om de to forslag, kan fa en
ganske spaendende. debat med det sigte at fa
vedtaget en ny registerlov inden sommerferien.

Fru Lissa Mathiasen opstillede, hvad jeg
métte opfatte som to gange tre socialdemokra-
tiske synspunkter for sa vidt angar indholdet i
den kommende registerlov, og ved at lytte til fru
Lissa Mathiasens hovedoverskrifter havde jeg
sveert ved at se, at der pa nogen af de 6 punkter,
der blev navnt fra Socialdemokratiets side, er
nogen uenighed. Derfor er det selvfolgelig ogsé
vigtigt, at vi ikke alene diskuterer registerloven
pa honnerordsbasis, men géir ned i de helt kon-
krete detaljer, for det er nok her, der kan vaere
nogle synspunkter, der skiller os.

Bade fru Ebba Strange og fru Lissa Mathi-
asen talte om, at det er vigtigt, at vi er pa forkant
med udviklingen. Jeg har lidt sveert ved helt at
se, hvad der ligger i udtrykket, at vi skal veere pa
forkant med udviklingen, for uanset at kontrol-
len i en rekke henseender kan vere ubehagelig
eller begrensende, s& er det jo i forbindelse
med registerloven et udtryk for en hgj grad af
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sikkerhed — ogsa retssikkerhed —set i forhold til
den beskyttelse, som loven mé yde borgerne.

Jeg vil ogsd minde om — og det er lidt i for-
lengelse af fru Lissa Mathiasens synspunkt
om, at forslaget var kedeligt, der skulle flere vi-
sioner ind i det — at vi rent faktisk har fremsat et
lovforslag, der har opnéet tilslutning fra Kom-
munernes Landsforening, Amtsradsforeningen
og Registerrddet; det betragter jeg ogsd som
vasentligt.

Det er rigtigt, at vi har en relativt stram regi-
sterlovgivning i Danmark, men til gengeld kan
vi ogsa sige, at den har veret med til at forhin-
dre alvorlige misbrug. Danmark har ikke veeret
i den situation som nogle andre lande, at vi har
haft alvorlige registerskandaler. Kort sagt har
loven vel fungeret efter sin hensigt, men nu star
vii en situation, som ogsa fru Ebba Strange var
inde p4, hvor alene den teknologiske udvikling,
pcerne osv., betinger, at der ma gennemfores
en @ndring af lovgivningen.

Jeg mener, at det forslag, vi har fremsat fra
regeringens side, ville kunne holde en rackke ar,
hvis det blev vedtaget. Der er ikke tale om, som
fru Lissa Mathiasen var inde pa, at vi ville sta
over for et krav om lovregulering allerede i lo-
bet af et ars tid, men det kunne méske vere in-
den for en 4-5-4rig periode, det er vel noget pa
det lag, vi taler om.

Men summa summarum synes jeg, at der i
debatten i dag fra alle partiers side er givet ud-
tryk for et onske om at g ind i helt serigse drof-
telser, at der pa nogle omrader kan vare syns-
punkter, der skiller os, men at vi ogsd, sddan
har jeg fornemmet det, er enige om nogle af de
overordnede madl, og det er si det, vi i de kom-
mende politiske dreftelser ma prove at finde en
afklaring pa. Dem imedeser jeg ogsa, jeg gla-
der mig til dem og haber, at vi kan fa vedtaget
en lov med et bredt flertal.

Lissa Mathiasen (S):

Ja, jeg kan forsté, at jeg ikke har udtrykt mig
helt s& kontant eller i hvert fald sé tydeligt efter
de spergsmdl, som justitsministeren stillede
omkring min udtalelse om at veere pa forkant.

Dels var det pa baggrund af justitsministe-
rens udtalelse her i forste omgang, men det var
ogsa pad baggrund af det, der str i bemarknin-
gerne til lovforslaget, hvor ministeren selv pa
side 5 er inde pa problematikken om, hvad der
méatte komme i forhold til faelles EF-regler om
databeskyttelse.

Men ikke mindst var det pa baggrund af, at
ministeren lidt leengere nede pd samme side ta-
ler om udviklingen af storre databaser for de
enkelte myndigheder. Det har man ikke rigtig
viden om endnu, og det er ikke rigtig taget i
brug, og jeg foler faktisk ikke, det er hverken
korrekt eller helt rimeligt, nir man s& her kom-
mer og siger, at det ma fore til overvejelser om
eventuel endring eller maske helt ophavelse af
det traditionelle registerbegreb. Det vil vi sene-
re {4 lejlighed til at tage op til dreftelse og tage
stilling til her i Folketinget, nir der er et klarere
billede af, hvad det er, der foreligger.

Jeg synes egentlig, at den hilsen, vi her sen-
der ud, hedder: Nu reviderer vi, og s& gér vi i
gang med at overveje én gang til, hvad vi skal
revidere, og det var egentlig derfor, jeg brugte
udtrykket: Lad os prove, om ikke vi kan veere
pa forkant. Det var ogsa derfor, at jeg efterlyste
visioner og lidt nyteenkning, for jeg foler egent-
lig, det er det, vi mangler i forhold til disse be-
merkninger — og ikke kun en retraete fra mini-
sterens side om, at det ved vi ikke rigtig, og det
har vi ikke féet tid til at tanke over endnu. Det
synes jeg er ergerligt.

Lad os prove at fa det med i denne forbindel-
se frem for at sende et signal ud, som siger:
Prov at forholde jer til det her, nér vi er ferdige,
og i evrigt s kommer vi igen om kort tid. Det
gor det ikke nemmere for kommunerne, det gor
det ikke nemmere for nogen, og jeg synes egent-
lig, at vi skylder os selv ~ og det skal s& vaere
min slutappel — at vi pa baggrund af det, der nu
foreligger, virkelig far en debat i gang, der kan
vaere si kreativ, at vi ogsa gerne kommer lidt pa
forkant med, hvad der bliver behov for ogsd i de
kommende ar og ikke kun lige nu og her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslageneé overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om ophcevelse af lov for Gron-
land om Det Offentlige Aftalencevn m.v.
Af finansministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 18/1 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 5 pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om en tjenestemandsret for
Gronlands hjemmestyres og kommunernes tjene-
stemeend i Gronland.
Affinansministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 18/1 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Rosing (S):

Jeg har ikke mange bemearkninger til de to
lovforslag, L 66 og L 67. Indholdet er ferdig-
forhandlet mellem det gronlandske hjemmesty-
re og den danske regering, og forslagene er
fremsat efter anmodning fra hjemmestyret.

Afviklingen af Det Offentlige Aftalenzvn
haenger sammen med overfersel af forhand-
lingsret fra organisationer med hjemsted i Dan-
mark til organisationer med hjemsted i Gron-
land, og det geelder sdvel pa arbejdstager- som
pé arbejdsgiverside.

En logisk konsekvens heraf vil vere en til-
svarende overforsel af forhandlingskompeten-
ce fra organisationer med hjemsted i Danmark
til organisationer med hjemsted i Grenland. En
siddan udvikling er allerede forudsat i den ny
landstingslov om tjenestemeaend ansat ved
hjemmestyret og i Grenlands kommuner, som
treeder i kraft den 1. april i ar.

Efter Aftalenavnets opher fortsetter dog ko-
ordinationen mellem de tre offentlige arbejds-
givere i Grenland, staten, hjemmestyret og
kommunerne.

Endelig giver begge lovforslag anledning til
et par bemarkninger om det sikaldte fode-
stedskriterium, altsd forskelsbehandling pé
len- og arbejdsvilkar, athaengigt af om man er
fodt i Danmark eller i Grenland, som jeg ved

flere lejligheder her fra talerstolen har kaldt en
skamplet pa forholdet mellem Grenland og
Danmark. Denne skamplet har eksisteret fra
1964 og er altsa sdledes 27 ar og bliver nu ende-
lig fjernet.

Fodestedskriteriet har preemieret og preemi-
erer fortsat importeret arbejdskraft til Gren-
land med gunstigere lon- og arbejdsvilkar end
de vilkér, der gelder for den fastboende befolk-
ning. Her kan jeg som eksempel navne politiet
i Gronland, som jo herer under regeringen, un-
der Justitsministeriet, hvor denne forskelsbe-
handling stadig er gaeldende. .

Den nye landstingslov om hjemmestyrets og
kommunernes tjenestemend i Grenland ope-
rerer ikke med begreberne hjemmeherende og
ikkehjemmeherende arbejdskraft, nogleordene
i definitionen af det forhadte fedestedskrite-
rium.

Det vil veere pd sin plads ogsa i dag at rette en
tak til de mange mennesker og embedsmand,
der har vaeret involveret i Det Offentlige Aftale-
nevns arbejde. I sagens natur har det ikke vee-
ret nemt at arbejde med disse sager, og vi vil fra
Gronland sige tak til de embedsmeand, der i ti-
dens lob, trods det utaknemmelige arbejde, har
gjort et stort og flot arbejde.

Med disse ord vil jeg anbefale, at disse to lov-
forslag henvises til Udvalget vedrerende Gron-
landslove.

Pia Christmas-Meller (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Ahlmann-
Ohlsen, ikke kan vere til stede her i salen, skal
jeg pa vegne af den konservative folketings-
gruppe meddele, at vi anbefaler begge forslag.

Steenholdt (V):

Lovforslag nr. L 66 og L 67 er blevet behand-
let i Gronlands Landsting, og et enigt Lands-
ting har anbefalet en anmodning til Folketin-
get. Derfor vil jeg benytte lejligheden til at op-
fordre Folketingets partier til at godkende an-
modningen, saledes at lov om oprettelse af en
tjenestemandsret kan traede i kraft den 1. april
1991.

Det har altid veret et princip, at lovgivnin-
gen i Danmark og Grenland sé vidt muligt ber
veere overensstemmende. Princippet er rigtigt
og godt. Med det feellesskab, der trods hjemme-
styrets indferelse i Grenland udfoldes mellem
Danmark og Grenland, er det rigtigt, at der



