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Til lovforslag nr. L 4 B. Tillegsbeteenkning afgivet af Skatteudvalget den 21. marts 1991

Tillzegsbetankning

over

Forslag til lov om @ndring af forskellige skattelove
(Skatteomlagninger) '

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i nogle moder og har
herunder stillet sporgsmal til skatteministeren,
som denne har besvaret skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget en skriftlig
henvendelse fra Danmarks Havfiskeriforening.

Udvalgets skriftlige spergsmal og ministe-
rens besvarelse heraf er tillige med henvendel-
sen til udvalget optrykt som bilag til denne til-
legsbetenkning.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med.

undtagelse af Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis mediemmer) lovforslaget til
vedtagelse i den affattelse, hvori det foreligger
efter 2. behandling.

Et mindretal (Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stillere lovforslaget til forkastelse.

Et flertal inden for mindretallet (Socialde-
mokratiets medlemmer af udvalget) udtaler, at
det er beskemmende, at et flertal i Folketinget
vil vedtage lovaendringer, som abner for nye
store skattetaenkningsmuligheder.

Det spand, der opstar imellem skatteprocen-
terne for selskaber og virksomheder i forhold til
personbeskatningen, dbner for 4benbare yder-
ligere spekulationsmuligheder. Skatteministe-
ren har da ogsd under udvalgsarbejdet mattet
erkende dette. »Fiduserne« er naermest blevet
bléstemplet af skatteministeren personligt.

Socialdemokratiet har, efter at hullerne er af-
dzkket, forsogt at samle et flertal i udvalget for
at fa lukket for hullerne. Desvarre har det end-
nu en gang vist sig umuligt at gennemfore en
forsvarlig skattelovgivning, som ser skattesy-
stemet i sammenh®ng og imedegar spekula-
tionsmulighederne.

Den méde, som skattelettelserne gennemfo-
res pd, sikrer end ikke, at de lavere skattepro-
center tilskynder til en oget opsparing i virk-
somhederne til gavn for investeringer og be-
skaftigelse. Tvaertimod preemierer man de eje-
re, som tager pengene ud til forbrug, hvorved
virksomhedernes soliditet og modstandskraft
svaekkes.

Derfor vil loveendringen blive vedtaget med
et meget snevert flertal, selv om Socialdemo-
kratiet gerne havde medvirket til lavere sel-
skabs- og virksomhedsskatter. Forudsztnin-
gerne for, at Socialdemokratiet ville have kun-
net medvirke, var dog ubetinget, at der ikke
blev lukket op for nye skattehuller, og at den la-
vere beskatning medvirkede til at oge beskafti-
gelsen gennem nye investeringer.

Ingen af disse forudstninger er opfyldt.

Nar regeringens lovforslag bliver vedtaget,
har virksomhedsskatteordningen udviklet sig
til et sddant skatteomgaelsesredskab, at det er
et stort sporgsmal, om ikke slutresultatet bliver,
at hele ordningen mé afskaffes. Sker det, m4 re-
geringen bare ansvaret herfor.

Endnu en gang ma Folketinget konstatere, at
regeringen med skatteministeren i spidsen for-
soger at fjerne indtzgtsmulighederne gennem
en lovgivning, som eger mulighederne for at
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undvige en normal beskatning for store grup-
per af de borgerlige kerneveelgere.

Det er beskeemmende. Resultatet er, at lon-
modtagere med jevne indkomster mé erkende,
at det er dem, der ensidigt betaler regningen for
en borgerlig skattepolitik.

Et mirdretal inden for mindretallet (Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) be-
marker, at Socialistisk Folkeparti ikke kan
stotte nedseattelsen af virksomhedsskatten, og
at udvalgsarbejdet mellem 2. og 3. behandling
klart har vist, at det er forholdsvis simpelt at fa
en afgorende del af indkomsten beskattet med
kun 38 pct., ogsa selv om privatforbruget ligger
over virksomhedens indkomst.

Pia Gjellerup (S)fmd.  Klaus Haekkerup (S) Anne-Marie Meldgaard (S) Hans Erenbjerg (S) -

Stavad (S)

Aagaard (KF)  Pernille Sams (KF)

Peter Brixtofte (V) nfmd.

Ove Fich (S) Jes Lunde (SF) Jens Thoft (SF)  Bente Juncker (CD)

Svend Heiselberg (V)

Svend Aage Jensby (V)  Ole Donner (FP)  Elisabeth Arnold (RV)  Kaofod-Svendsen (KRF) -
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Buag 1

Nogle af udvalget stillede spergsmal og skatteministerens besvarelse heraf

Sporgsmadl: 1. ‘

I relation til besvarelsen af spergsmal 116 (L
4 — bilag 125) bedes regneeksemplet gennem-
regnet efter de nugaldende regler med 50 pct.
skat og efter de foresldede regler med en skat pa
38 pct.

Svar:

I sporgsmal 116 laegges op til, at nettometo-
den afskaffes.

Efter virksomhedsskatteloven kan den sam-
lede overforsel fra virksomheden til den skatte-
pligtige opgeres enten som en bruttovardi eller
som en nettoveerdi.

Er der f.eks. i lobet af &ret overfort 1.000.000
kr. fra virksomheden til den skattepligtige og i
samme 4r overfort 400.000 kr. fra den skatte-
pligtige til virksomheden, anses 1.000.000 kr.
for overfort i haeverakkefolgen til den skatte-
pligtige, safremt bruttometoden anvendes.
Herefter indgar de 400.000 kr. p4 indskudskon-
toen.

Anvendes nettometoden, anses forskellen
mellem de samlede bruttooverfersler og de
samlede bruttoindskud for overfort i haeveraek-
kefolgen til den skattepligtige, dvs. 1.000.000
kr. + 400.000 kr. =.600.000 kr.

Nettometoden vil siledes formindske arets
samlede havninger i haverakkefolgen. Nar
nettometoden anvendes, skal der dog altid be-
regnes rentekorrektion af det beleb, som den
skattepligtige har »lant« af virksomheden.
Rentekorrektionen beregnes altid, som om den
skattepligtige har lant belobet i et helt 4r, uan-
set om belabet tilbagebetales efter kort tid.
Virksomhedens indkomst forhejes med rente-
korrektionen, og belabet anses for havet af den
skattepligtige (typisk som personlig indkomst).

Herefter fratrzkkes belobet igen i kapitalind-
komsten. P4 denne made stilles den skatteplig-
tige pd samme made, som hvis den skattepligti-
ge havde optaget et privat 1an i f.eks. et penge-
institut i stedet for at lane af virksomheden.

Nedenfor er i eksempel 1 og 2 angivet, hvor-
ledes virkningen af at bruge henholdsvis netto-
og bruttometoden er for det i spergsmal 1
nazvnte eksempel. I bade eksempel 1 og 2 fore-
tages der i samme indkomstar en hazvning pa
1.000.000 kr. og et indskud pa 400.000 kr., dvs.
at den skattepligtige »1aner« 400.000 kr. af virk-
somheden, der tilbagebetales i samme ind-
komstar,

I eksempel 3 er beregnet virkningen af, at der
foretages en havning pa 600.000 kr., uden at
der foretages et indskud. Dette svarer til, at den
skattepligtige i stedet for at lane 400.000 kr. af
virksomheden l4ner belgbet af et pengeinstitut,
eller at den skattepligtige har private midler pa
400.000 kr,

I alle eksempler foretages beregningerne ba-
de med en virksomhedskatteprocent pa 50 sva-
rende til geldende regler, og med en virksom-
hedsskatteprocent pa 38 som foresliet i L 4 B.

I eksemplerne med 38 pct. virksomhedsskat
nedsettes de faktiske haevninger fra virksom-
heden med det beleb, der spares i virksomheds-
skat pa grund af nedsattelsen af virksomheds-
skatten fra 50 til 38 pct., idet belobet ikke leen-
gere skal indbetales til skattemyndighederne.
Denne skattebesparelse er alene en forelobig
besparelse, idet belabet skal betales, nir det
opsparede virksomhedsoverskud haves fra
virksomheden.

Den i eksemplerne angivne personlige skat
er beregnet for en enlig skatteyder bosat i en
»gennemsnitskommune«.

15 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Eksempel 1
Der foretages »lan« i virksomheden pa 400.000
kr., der tilbagebetales i form af indskud.
Nettometoden anvendes

Virksomhedskatteprocent = 38

Eksemplet er identisk med eksemplet med 50
pet. virksomhedsskat, bortset fra at de faktiske
havninger nedseettes med det belab, der spares
i virksomhedsskat som folge af nedsattelsen af

Kr. A
Virksomhedsskatteprocent = 50 virksomhedskatteprocenten.
Arets nettooverforsler: A Kr.
Faktisk haevet . ................ 1.000.000 ~ Arets nettooverforsler '
Indskudt 400.000 Faktiskhaevet ................. 904.000
N : f]fkk - Indskudt ........coooiiinnn . 400.000
ti()ertlt)o.q.\/'er\g?rse' ( er rente ’o-r‘r?.‘- . 600.000 Nettooverforsel (for rentekorrek '
Rentekor%ektion efter § 11, stk. 3, ’;on) k T k o i‘t """ 1‘1' k 3 504'000,
(af mindste belob hzvninger/ind- (a‘?'ih‘inﬁiii lile(;;beh:vging’ej}ir'ld,
5 e .000 s i
skud) 400.000 x 10 pet 40000 1 id) 400.000 X 10pet. ......... 40.000
Samlet nettooverforsel .......... 640.000
Arets overskud for rentekorrek- Samlet nettooverforsel .......... 544.000
BOT .+ v e ee e eee e eeie e 1,000,000 Arets overskud for rentekorrek- - ;
k T 40.000 L0 ) o S A IR I 1.000000
lS{entle (c)lr.rektlc?:l eio 1040.000 Rentekorrektion ............... 40.000
e 1ot hettouverfaracl . 040000 Samlet disponibeltbelob ... 1.040.000
1'__1 — - R + Samlet nettooverforsel........ 544.000
t t t ) j
overskud . . o o 400000 Tilgang til konto for opsparet :
Virksomhedsskat 50/50 x tilgang oyerskud ................ SERRE 496.000
til konto for opsparet overskud . . . 400.000 Virksomhedskat 38/ 62 x tilgang :
Tndkomst fil virksomhedsbeskat til konto for opsparet overskud ... . 304.000
n - v .
TIE o vveeeneeeiee e 800.000 Indkomst til virksomhedsbeskat-
R Cooning .. Lieie.... 800.000
Overskudsdisponering: . ) ‘
Indkomst til virksomhedsbeskat- , Overskudsdisponering:
DENE « e vvvee e eeeeeaeeee 800,000 Indkomst til virksomhedsbeskat- :
Kapitalafkast (kapitalindkomst) . . o0 ning ......... R - 800.000
Havet resterende overskud (per- Kapitalafkast (kapitalindkomst) . . .0
sonligindkomst) . . ... P 240.000 Havet resterende overskud (per- R
' 1020000 sonligindkomst) .............. . 240.000
I kapitalindkomsten . fradrages o - - 1.040.000 -
rentekorrektionsbeleb .......... 40.000 1 kapitalindkomsten , fradrages . . -
‘ A rentekorrektionsbeleb ... .. - 40.000
Den samlede nettooverforsel an- -
vendes saledes: Den samlede nettooverforsel an-
Virksomhedskat ........... ....  400.000 vendes siledes:
Rentekorrektion .............0. 40.000 Virksomhedsskat .............. 304.000
Til radighed i privat Rentekorrektion . .............. 40.000
del: : Til radighed i privat :
Personligskat....... 94.215 del: .
Til privatforbrug ....  105.785 Personligskat. ... ... 94.215
- 2_00 0_00‘ - 200.000 Til privatforbrug . ... 105.785
640.000

200.000  200.000

544,000
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Eksempel 2

Der foretages »ldn« i virksomheden pd 400.000
kr., der tilbagebetales i form af indskud.

Bruttometoden anvendes

Virksomhedsskatteprocent = 50

Kr.
Arets bruttooverforsler:
Faktiskhevet ................. 1.000.000
Rentekorrektion efter § 11, stk. 2,
(af beleb overfert fra indskuds-
konto, dog maks. indskud) 0 x 10
pet. . 0
Samlet bruttooverforsel ......... 1.000.000
Arets overskud fer rentekorrek-
tion........ouiii 1.000.000
Rentekorrektion ............... 0
Samlet disponibeltbeleb . . ... ... - 1.000.000
+ Samlet bruttooverfersel. . ... .. 1.000.000
Tilgang til konto for opsparet
overskud ..................... 0
Virksomhedsskat 50/50 x tilgang
til konto for opsparet overskud ... 0
Indkomst til virksomhedsbeskat-
nng ........... .. 0
Overskudsdisponering:
Indkomst til virksomhedsbeskat-
Nng ..........oiiii .. 0
Kapitalafkast (kapitalindkomst) . - 0
Hevet resterende overskud (per-
sonligindkomst) ............... 1.000.000
1.000.000

Den samlede bruttooverforsel an-
vendes sédledes:
Virksomhedsskat .............. 0
Rentekorrektion ............... ... 0
Til rddighed i privat
del:
Indskud ........... 400.000
Personlig skat. ... ... 637.055
Til privatforbrug ....  +37.055

1.000.000  1.000.000

Virksomhedsskatteprocent = 38
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Eksemplet er identisk med eksemplet med 50
pet. virksomhedsskat, da der ikke er nogen til-
gang til konto for opsparet overskud (dvs. der
foretages ikke nogen opsparing i virksomhe-

den).

Eksempel 3

Der foretages ikke »ldn« i virksomheden pa

400.000 kr.

Virksomhedsskatteprocent = 50

Da der ikke foretages indskud, giver brutto-

og nettometode samme resultat.

Kr.
Arets overforsler:
Faktiskhevet ................. 600.000
Arets overskud fer rentekorrek-
tion.......... e e e 1.000.000
Rentekorrektion ............... 0
Samlet disponibeltbeleb . . ...... 1.000.000
+ Samlet overforsel ............ 600.000
Tilgang til konto for opsparet
overskud ..................... 400.000
Virksomhedsskat 50/50 x tilgang
til konto for opsparet overskud . . . 400.000
Indkomst til virksomhedsbeskat-
ning ..., 800.000
Overskudsdisponering:
Indkomst til virksomhedsbeskat-
nng ...........oiiiiiia... 800.000
Kapitalafkast (kapitalindkomst) . . 0
Hevet resterende overskud (per-
sonligindkomst) ............... 200.000
1.000.000
Den samlede overforsel anvendes
saledes:
Virksomhedsskat . ..... P 400.000
Til rddighed i privat-
del: .
Personlig skat. ...... 90.420
Til privatforbrug . ... 109.580
200.000 200.000
600.000

Virksomhedsskatteprocent = 38
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Eksemplet er identisk med eksemplet med 50
pct. virksomhedsskat, bortset fra at de faktiske
havninger nedsettes med det belab, der spares
i virksomhedsskat som felge af nedsattelsen af
virksomhedsskatteprocenten. .

Kr.
Arets overforsler:
Faktiskhevet ................. 504.000
Arets overskud fer rentekorrek-
tion............... e 1.000.000
Rentekorrektion ............... 0
Samlet disponibeltbelgb . . .. .... 1.000.000
+ Samlet overforsel .. ... e 504.000
Tilgang til konto for opsparet
overskud .......... .ol 496.000
Virksomhedsskat 38/62 x tilgang .
til konto for opsparet overskud . .. 304.000
Indkomst til virksomhedsbeskat- S
11117 800.000
Overskudsdisponering:
Kapitalafkast (kapltalmdkomst) 0
Hevet resterende overskud (per-
sonlig indkomst) .. . .. e 200.000
1.000.000
Den samlede overforsel anvendes
sdledes:
Virksomhedsskat .............. 304.000
Til radighed i prlvat-
del:
Personlig skat....... 90.420
Til privatforbrug . ... 109.580
200.000 200.000
504.000

Kommentar til eksemplerne

Sifremt nettometoden afskaffes, stilles den
pég&ldende skatteyder som i eksempel 2, der
viser virkningen af bruttometoden, nar der he-
ves og indskydes i samme indkomstdr. I s& fald
har den skattepligtige 600.000 kr. til rddighed
til deekning af savel privatforbrug som skat af
den personlige indkomst. Da den personlige
indkomst udger 1.000.000 kr. og skatten heraf
udger 637.000 kr., vil den skattepligtige ikke
have noget beleb t11 radighed til dekning af pri-
vatforbrug og ma yderligere 1dne 37.000 kr. for
at kunne betale sin skat. Hvis nettometoden af-
skaffes, ma den skattepligtige sorge for, at

eventuelle 1an ikke optages i virksomhéden,
men f.eks. i et pengeinstitut. Den skattepligtige
vil herefter blive stillet som vist i eksempel 3,
saledes at den skattepligtige fir en mindre per-
sonlig indkomst end i eksempel 1, hvor den
skattepligtige »laner« af virksomheden, og
hvor nettometoden anvendes.

Sifremt den skattepligtige er omhyggelig
med sin okonomiske planlzgning, vil en af-
skaffelse af nettometoden blot betyde, at den

skattepligtige med de i eksempel 2 angivne for-

hold vil indrette sig som anfert i eksempel 3. P4 -
baggrund heraf ma det afvises, at nettometoden
er et »hul« i virksomhedsskatteordningen.
Tvartimod vil en afskaffelse af nettometoden
medfere en tllfaeldlg og urimelig beskatning af
virksomhedsejere, som enten har stillet likvidi- .
tet til radighed for virksomheden, eller som i-
forste.omfang har havet beleb fra virksomhe-
den i stedet for at 1ane belebet i et pengeinsti- -
tut. Tilsvarende gzlder, sdfremt den skattepllg- ,
tige ved-en fejl er kommet til at have for meget. .
Det var netop for at undga ¢én saddan tilfzeldig
beskatning, at nettomqtoden blev indfert.

Sporgsmdl: 2.

Hyvilke af de legitime hensyn, som ministeren
gnsker at tilgodese i svar pé spergsméal 116 (L 4.
— bilag 125) kan ikke tilgodeses ved at.benytte
den i cirkulaeret givne adgang til at anvende en
mellemregningskonto i stedet for at benytte

" wnettometoden« i virksomhedskatteloven?-

Ville disse hensyn ikke kunne tilgodeses, selv
om nettometoden blev afskaffet ved brug af den
eksisterende mulighed for at benytte en mel-’ ‘
lemregningskonto?

Der onskes en udferlig redegﬂrelse for de
problemer, ministeren ser ved en afskaffelse af -
»nettometoden«, samt en redegorelse for,
hvorfor disse problemer ikke kan leses ved

" brug af mellemregningskontoen, herunder, om.

reglerne for mellemregningskontoen kan juste-
res for at lose eventuelle tilbagevaerende pro-
blemer. :

Svar:

Som naevnt isvaret pa spergsmal 1 16 er den i
virksomhedsskattecirkulaeret nevnte mellem-
regningskonto alene en praktisk lgsning med
henblik pa at undgi, at belob, der ikke reelt
skal tilga virksomheden, f.eks. lon indsat paen
fzlles kassekredit, betragtes som indskud. Mel- .-
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lemregningskontoen ma ikke vare negativ.
Hyvis der overfores beleb fra drets overskud, vil
overforslen derfor ikke kunne ske via mellem-
regningskontoen, ligesom belab, der skal stilles
til rAdighed for virksomheden, ikke kan sattes
ind pd mellemregningskontoen. Mellemreg-
ningskontoen vil derfor ikke kunne anvendes i
stedet for nettometoden til at reducere hevnin-
ger foretaget i lobet af aret. Som anfert i svaret
pa spergsmal 1 ovenfor stiller nettometoden
den skattepligtige pd samme made, som hvis
den skattepligtige havde lant belobet af et pen-
geinstitut i stedet for at 14ne belobet af virksom-
heden. Det fremgér af eksempel 2 i svaret pa
spergsmadl 1, at safremt nettometoden afskaffes
og alene bruttometoden kan anvendes, vil den
skattepligtige blive stillet urimelig darligt i for-
hold til, at belebet var lant af f.eks. et pengein-
stitut. I det konkrete eksempel vil den personli-
ge skat blive tredoblet, og den skattepligtige vil
ikke have noget beleb til radighed til privatfor-
brug.

Séfremt mellemregningskontoen skal vere
andet end en praktisk losning til brug ved den
regnskabsmessige opdeling af den skattepligti-
ges ekonomi i en virksomhedsekonomi og en
privatekonomi, vil det kreve en lovendring.
En sddan ®ndring kunne f.eks. vaere, at den
skattepligtige frit kunne foretage indskud pa
mellemregningskontoen i stedet for pa ind-
skudskontoen. Overforsler af beleb fra virk-
somheden til den skattepligtige, der debiteres
mellemregningskontoen, skal ikke anses for
havninger i haeverekkefolgen. Hvis der over-
fores beleb fra arets overskud, vil overforslen
dog pa samme méde som ovenfor anfert om
den geldende mellemregningskonto ikke kun-
ne ske via mellemregningskontoen, uden at be-
lobet forst anses for haevet i heverzkkefolgen.
En @ndring af reglerne for mellemregnings-
kontoen vil endvidere ikke kunne anvendes til
at undga for store havninger i det omfang, der
ikke er et indestdende pa mellemregningskon-
toen pé det tidspunkt, hvor der overfores belab
til den skattepligtige. Det er her forudsat, at et
negativt indestiende pd en sddan mellemreg-
ningskonto skal udlignes ved en havning. I
modsat fald vil virkningen af en sddan @ndret
mellemregningskonto svare fuldstendig til net-
tometoden, bortset fra, at der ikke beregnes
rentekorrektion.

Sporgsmal: 3. :

Mener ministeren, at det er i orden, at rene
bogferingsmassige posteringer, hvor man pa
papiret flytter rundt pa verdipapirer, gald, bi-
ler m.v., kan medfere, at man kan undsla sig
normal personbeskatning af overskud, der
traekkes ud til privatforbrug?

Svar:

Nettometoden bevirker ikke, at indkomst fra
virksomheden, der traekkes ud til privatforbrug,
kun beskattes med virksomhedsskatteprocen-
ten. Som anfort i svaret pa spergsmal | bevirker
nettometoden alene, at den skattepligtige stilles
pa samme mdde, som hvis den skattepligtige i
stedet for at line belebet af virksomheden an-
vender midler i privatdelen eller laner belabet
af f.eks. et pengeinstitut.

I ovrigt bygger hele virksomhedsordningen
pa, at den skattepligtiges ekonomi opdeles
regnskabsmessigt. Den regnskabsmeassige op-
deling af ekonomien i en virksomhedsekonomi
og en privatekonomi har kun betydning i for-
hold til skatteberegningen og ikke i forhold til
f.eks. kreditorerne. Enhver overforsel af aktiver
og passiver mellem virksomhedsekonomien og
privatekonomien er for s3 vidt rene bogferings-
massige posteringer, der tillegges skattemaes-
sig betydning. Der er saledes ingen forskel pa
en havning, der skyldes, at den skattepligtige
har anvendt beleb fra virksomhedens kassekre- -
dit til privatforbrug, en hevning, hvor den skat-
tepligtige overforer beleb til en konto i privat-
delen eller en havning, hvor aktiver, f.eks. en
post obligationer, overfores til privatdelen, el-
ler hvor en geldspost overfores fra privatdelen
til virksomheden. Nar der overferes aktiver og-
passiver mellem virksomhedsordningen og pri-
vatekonomien, pavirkes virksomhedens kapi-
talafkastgrundlag, og indtegter eller udgifter
vedrerende de pageldende aktiver eller passi-
ver vedrerer herefter den regnskabsmeassige
del, hvori det pagaldende aktiv eller passiv be-
finder sig.

Sporgsmadl: 4.

Kan ministeren bekrefte, at svaret pa
sporgsmdl 116 (L 4 — bilag 125) om skattefri
virksomhedsomdannelse er serdeles mangel-
fuldt, da der ikke er pligt til at medtage obliga-
tioner ved dannelse af selskabet, hvorved disse
aktiver pa ny vil vaere til personens fulde og frie
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disposition uden skattemaessige konsekvenser?
Alisa at de »opsparede belgb« ikke i denne si-
tuation vil veere til ridighed for virksomheden,

men for ejeren personligt i modstrid med det,.

som ministeren tilkendegiver i sit svar.

_Finder ministeren det acceptabelt, at perso-
ner, der benytter virksomhedsordningen, kan
opna op til 30 pct. skattebesparelse ved bogfo-
ringstekniske posteringer af aktiver og passiver
for derefter ved at bruge reglerne for skattefri
v1rksomhedsomdannelse at tilbagefore aktiver-
ne uden, nogen form for efterbeskatning? .

Sp@rgsmal 5.
Mlmsterens kommentar udbedes til fﬂlgende

eksempel S

Virksomhedsoverskud ... ... e 2.000.000
Virksomhedsskat heraf 38 pet... ., * .-760.000
Kontant udtaget til privat forbrug . 1.240.000
Bogferingsteknisk ' overforsel af- o :
obligationspost fra privat regn- “

skab til virksomhedsdel pa....... 1.240.000
Bogferingsteknisk opsparet over-—-- = . ,
skud herefter ...... S A .2.000.000
Bogforingsteknisk haevn1ng1v1rk-:, S
somheden ..............oivinn S 0
Personllgskat ............ 0

* Herefter-omdannes v1rksomheden t11 et ak-
tieselskab ved brug af reglerne om skattefri vir-
somhedsomdannelse, hvor virksomhedsejeren
veelger:at beholde obhgatlonsposten uden for
selskabsdelen og til sin egen frie dlsposmon Er
en sadan konstruktion mulig? .

Vil det medfere nogen form for skattebeta-
ling i forbindelse med omdannelsen, at obliga-
tioneine flyttes tilbage fra »v1rksomhedsdelen«
og til'»privatdelen«:

~Kdn det bekreftes, at konstruktlonen vil
medfore en skattebesparelse pa 5-600.000 kr.?

Svar: :
Indledningsvis bemerkes, at spergsmélet
om, hvorledes der skal forholdes med konto for
opsparet overskud ved skattefri virksomheds-
omdannelse, ikke har nogen forbindelse: med
nettometoden. Fremgangsmaden ved skattefri
vitksomhedsomdannelse er den samme, hvad
enten brutto- eller nettometoden -anvendes.
“Det er korrekt, at der ved omdannelse af
virksomheden til selskab efter lov om skattefri

virksomhedsomdannelse ikke er nogen pligt til
at overdrage alle aktiver, der indgér i virksom-
hedsordningen, til selskabet. Der kan f.eks. vae-
re tale om, at den skattepligtige ikke overforer
en kontantbeholdning eller en obhgatlonsbe-
holdning. Det er derimod ikke korrekt, nér det i
spergsmadlet:-antages, at dette. kan ske uden ef-.
terbeskatning af indestdende p4 konto for op-
sparet overskud. = |

Safremt hele Vlrksomheden omdannes til et
selskab bliver virksomhedsskatten af opsparet
overskud endelig, og aktiernes.anskaffelsessum
nedsettes- med indestdende pé konto for op-
sparet overskud, jf. v1rksomhedsskattelovens §
16, stk. 1. Der vil kun vaere tale om at omdanne
hele virksomheden til et selskab, sifremt alle
aktiver, der indgar i virksomhedsordningen,
overdrages til det nystiftede selskab. '

Ved omdannelse til selskab af en virksom-
hed der er udskilt fra den bestiende virksom-
hed, kan kun en del af indestdende pé konto for
opsparet overskud nedsztte aktiernes anskaf-
felsessum, jf. virksomhedsskattelovens § 16,
stk. 2. Nedsattelse sker med en andel, der sva-
rer til forholdet mellem den bogferte veerdi af
de udskilte aktiver (dvs de aktiver, der overfo-
res til selskabet), og den bogforte verdi af virk-
somhedens-aktiver pa statusdagen for det sene-
ste érsregnskab Den resterende andel af konto
for opsparet overskud bibeholdes i den tilbage-
blevne virksomhed. Driver den skattepligtige
efter omdannelsen ikke laengere nogen er-
hvervsvirksomhed, skal den resterende del af
konto for opsparet overskud med tilleg af den
her’ul svarende ' virksomhedsskat medregnes
ved opgoerelsen af den personlige indkomst i
omdannelseséret, jf. v1rks0mhedsskattelovens
§ 15, stk. 1, 1. pkt. ’

Safremt den skattepligtige ikke lader en obli-
gatlonsbeholdmng, der mdgér i virksomheds-
ordningen, folge med over i selskabet ved virk-
somhedsomdannelsen, vil der saledes kun ske
en delvis nedssttelse af aktiernes anskaffelses-
sum. Driver den skattepligtige efter omdannel-
sen ikke lengere personlig erhvervsvirksom-
hed, bliver den resterende del af indestaende
pé konto for opsparet overskud efterbeskattet.

I det eksempel, som er anfort i spfargsmﬁl 5,
ef der ikke oplysninger om virksomhedens ak-
tiver i ‘det sidste indkomstar forud for omdan-
nelsen. Det eneste, der oplyses, er, at en obliga-
tionsbeholdning pa 1.240.000 kr. ikke overfores
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til selskabet. Hvis aktivmassen i virksomheden
inden omdannelsen alene bestar af obligations-
beholdningen, vil ingen del af indestiende pa
konto for opsparet overskud kunne nedsatte
aktiernes anskaffelsessum, og hele indestien-
det med tilleg af virksomhedsskat vil blive
medregnet til den skattepligtiges personlige
indkomst i omdannelseséret.

Det er sdledes ikke muligt at trekke belob ud
til privatforbrug i forbindelse med skattefri
virksomhedsomdannelse samtidig med, at hel
eller delvis efterbeskatning - af opsparet virk-
somhedsoverskud kan undgés.

Sporgsmadl.: 6.
Ad svaret pd sporgsmdl 5:

Jf. § 16, stk. 2, i virksomhedsskatteloven:

»Ved omdannelse til selskab af en virksom-
hed, der er udskilt fra en bestiende virksom-
hed, kan en del af indestaende pa konto for op-
sparet overskud neds®tte den skattemassige
veerdi af aktiver og passiver ved opgorelse efter
§ 4 i virksomhedsomdannelsesloven.«

Mener ministeren, at denne paragraf kan
bringes i anvendelse, nar hele virksomheden
ekskl. en obligationspost overdrages til et sel-
skab?

Hvis ministeren kan svare bekreftende her-
pa, bedes konsekvensen af nedenstiende be-
lyst.

Aktiver, der indgdr i virksomhedsskatteordnin-
gen: ‘

Kr.

Inventar, varelagerm.v. ......... 10.000.000
Debitorer..................... 3.000.000
Obligationer ................:. 1.240.000
Kontanter .................... 760.000
Talt............. ... it 15.000.000
Diversegeld .................. 13.000.000
Egenkapital (konto for opsparet

overskud)..................... 2.000.000

Samtlige aktiver og passiver overdrages her-
efter til et selskab efter reglerne for skattefri
virksomhedsomdannelse bortset fra obliga-
tlonsposten pé 1.240.000 kr som beholdes i
privat eje.

Obligationer er jf. sp«argsmél 5 mdskudt i
virksomheden ved brug af »nettometoden,
hvorved der er sket en skattebesparelse pa ca.

30 pet. x 2.000.000 = 600.000 kr. Hvordan vil
konto for opsparet overskud blive beskattet un-
der de givne omstaendigheder i forbindelse med
virksomhedsomdannelsen?

Sporgsmadl:
~ Hvor meget beskattes efter ophersbestem-
melserne i'§ 15, stk. 1, og § 16, stk. 2?
Er det korrekt, at folgende beskattes.
Konto for opsparet overskud

1.240.000 -
1.240.000 x 1240000 00 5o
* 15000000 ~ °

Betyder dette ikke, at alene (102.506 kr. +
betalt virksomhedsskat heraf) i alt 165.332 kr.,
skal medtages som personlig indkomst, og at
dette medferer et skattetilsvar p4 ca. 68 pct. af
165.332 = 112.425 minus betalt virksomheds-
skat 62.826 = i alt maks. at betale i efterskat
49.599 kr. for at f4 1.240.000 kr. fort tilbage til
fri rddighed?

Finder ministeren det rimeligt, at der frlgﬂres
kapital pa 1.240.000 kr., og at dette udloser en
merskat pd kun 49.599 kr. i betragtning af, at
der blev opndet en skattebesparelse pa ca.
600.000 kr., da den samme obligationspost blev
indskudt i virksomhedsskatteordningen?

Restbelobet pa konto for opsparet overskud
1.137.494 kr. overfores til aktiernes vaerdi.

Kan ministeren bekrefte, at ovennavnte
restbeleb, der indregnes i aktiernes anskaffel-
sespris, aldrig behever at udlese en beskatning,
da aktierne vil kunne overdrages uden skat i
»tusind generationer«?

Kan ministeren yderligere bekrefte, at sa-
fremt ejeren efterfolgende veelger at indskyde
obligationerne i selskabet, vil han kunne haeve
et belab pa 1.137.494 kr. i selskabet og herigen-
nem undgd personlig beskatning af ca.
1.835.000 kr., hvorved der spares en skat p4 ca.
550.000 kr., da der kun skal betales en selskabs-
skat pa 38 pct. og ikke en personlig beskatning
pé 68 pct.?

Svar:

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt virk-
somhedsskattelovens § 16, stk. 2, finder anven-
delse, safremt ikke alle aktiver i virksomheds-
ordningen folger med over i selskabet ved skat-
tefri virksomhedsomdannelse, er svaret ja.

Det gor ingen forskel i relation til § 16, stk. 2,
om de aktiver, der ikke folger med over i selska-
bet, efter omdannelsen indgdr i en personlig
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drevet virksomhed under virksomhedsordnin-
gen eller.ej. Bestemmelsen vedrorer alene, hvor
stor en del af indestdende pa konto for opsparet
overskud der kan henfores til det nydannede
selskab, hvor belobet fragar i aktiernes skatte-
messige anskaffelsessum. Hvorledes der skal
forholdes med den resterende del af konto for
opsparet overskud, afgeres ikke efter § 16, men
efter virksomhedsskattelovens almmdehge reg-
ler.

Indgér de aktiver, der ikke felger med over i
det nydannede selskab, fortsat-i virksomheds-
ordningen, fordi den skattepligtige fortsat per-
sonligt driver en del af den samlede virksom-
hed videre ogsé efter omdannelsen, finder ef-
terbeskatning sted, i det omfang den skatteplig-
tige foretager havninger i haverekkefolgen,
der anses for at hldmre fra konto for opsparet
overskud.

Anvender den skattepligtige ikke virksom-
hedsordningen efter omdannelsen, f.eks. fordi
vedkommende ikke driver personlig erhvervs-
virksomhed, vil det resterende indestidende pa

" konto for opsparet overskud med tilleg af den
hertil svarende virksomhedsskat blive medreg-
net til den personlige indkomst i omdannelses-
aret, jf. v1rksomhedsskattelovens § 15, stk 1, 1.
pkt.

Jeg har vanskeligt ved at se, at de geldende
regler som forudsat af spergeren skulle kunne
fore til, at den skattepligtige ved virksomheds-
omdannelse kan udeholde aktiver, der indtil
omdannelsen indgér i virksomheden, og samti-
dig opna, at hele konto for opsparet overskud
skal henfores til det nydannede selskab ved en
nedsattelse af den skattemassige anskaffelses-
sum for aktierne.

Herudover gnsker sporgeren belyst, hvorle-
des der skal forholdes med konto for opsparet
overskud i folgende tilfelde, der er en udbyg-
ning af spargerens eksempel i sporgsmal 5.

N 'Kr. .

Aktiver i virksomhedsordning:

Inventar, varelagerm.v. ......... 10.000.000
Debitorer.......c.covvevuiinnnn 3.000.000
Obligationer .................. 1.240.000
Kontanter ...............oi.. 760.000
Aktiverialt .................. . 15.000.000

Passiver i virksomhedsordning :

Gaeld ......covviiiiiii 13.000.000
Egenkapital = indestdende pd S
konto for opsparet overskud ... .. 2.000.000
Passiverialt................... '15.000.000

Herefter omdannes virksomheden til selskab
efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse,
idet obligationsposten pa 1.240.000 kr. behol-
des i privat eje. Der sperges herefter, hvorledes .
der skal forholdes med konto for opsparet.
overskud.

Spergeren anferer endvidere, at obllgatlons-
posten er indskudt ved nettometoden, saledes
at hele virksomhedens overskud spares op til
virksomhedsbeskatning, hvorved der i det pé-
geldende indkomstér spares ca. 600.000 kr. i
forhold til, hvis bruttometoden var anvendt.

Indledningsvis vil jeg gentage, at sporgsma-
let om anvendelse af nettometoden ikke har no-
get at gore med reglerne om efterbeskatnmg af
konto for opsparet overskud ved skattefri virk-
somhedsomdannelse. P4 samme made som i
svaret pa spergsmal 1 mé jeg afvise, at der skul-
le veere noget som helst galt i, at den skatteplig-
tige anvender nettometoden, saledes at den pa-
gzldende.ved indskud af beleb fra privateko-
nomien kan bibeholde muligheden for at spare
virksomhedens indkomst op til den forelabige
virksomhedsbeskatning. Den skattepligtige
kunne ngjagtig lige s& godt have anvendt sin
private obligationsbeholdning pa 1.240.000 kr.
til privatforbrug og alene have hzvet 760. 000
kr. af virksomhedens overskud til betaling af
virksomhedsskatten af hele overskuddet pa
2.000.000 kr. Virksomheden kunne for den op-
sparede indkomst efter virksomhedsskat pé
1.240.000 kr. have kabt en beholdning af pracis
de samme obligationer, som den skattepligtige
har solgt for at finansiere sit privatforbrug.
Denne fremgangsmade, som ikke indebarer
anvendelse af haevning og indskud kombineret |
med nettometode, glver ogsa en »skattebespa-
relse« pa 600.000 kr. i forhold til at anvende
‘bruttometoden i sporgerens eksempel. Jeg me-
ner ikke, at nettometoden i sporgerens eksem-
pel giver mulighed for at unddrage sig en skat-
tebetaling pa 600.000 kr. Derimod er det min
opfattelse, at safremt nettometoden afskaffes
og skatteyderens forhold er som anfort i eks-
emplet, kommer den skattepligtige til at betale
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600.000 kr. for megeti skat. Jeg har udferligt re-
degjort herfor i mit svar pa spergsmal 1.

Hvad angdr beregningen af det belob, som
skal medregnes til den skattepligtiges personli-
ge indkomst som folge af efterbeskatning af
den del af indestdende pa konto for opsparet
overskud, der ikke overfores til nedsettelse af
aktiernes skattemaessige anskaffelsessum, kan
spergerens beregning ikke bekraftes. Det skyl-
des, at sporgeren ikke tager udgangspunkt i det
indestdende pa konto for opsparet overskud pa
2.000.000 kr., der er angivet i spergsmalet.

Konto for opsparet overskud pa omdannel-
sestidpunktet udger 2.000.000 kr. ,

De samlede aktiver pd omdannelsestids-
punktet udger 15.000.000 kr. De aktiver, der ik-
ke overfores til selskabet, udger 1.240.000 kr.

De aktiver, der overfores til selskabet, udger
15.000.000 kr. + 1.240.000 kr. = 13.760.000 kr.

Den del af konto for opsparet overskud, hvor
virksomhedsskatten bliver endelig og indesta-
endet skal nedsatte aktiernes anskaffelsessum,
udger herefter:

2.000.000 x (13.760.000/15.000.000) kr. =

1.834.666 kr. :
* Den resterende del svarende til 2.000.000 +
1.834.666 kr. = 165.334 kr. skal med tilleg af
den hertil svarende virksomhedsskat pa
101.334 kr., i alt 266.668 kr., medregnes til den
skattepligtiges personlige indkomst. Beskattes
denne marginalt med f.eks. 68 pct., udger skat-
ten heraf 181.334 kr. Herefter modregnes virk-
somhedsskatten pa 101.334 kr., saledes at den
skattepligtiges slutskat foreges med 80.000 kr.
som folge af efterbeskatningen.

Denne efterbeskatning er under hensyn til
fordelingen af de hidtidige virksomhedsaktiver
mellem det nystiftede selskab og den skatte-
pligtiges privatekonomi rimelig. Efterbeskat-
ningen er af nejagtig samme storrelse, som hvis
den skattepligtige efter omdannelsen havde be-
holdt en resterende personlig erhvervsvirksom-
hed med aktiver for 1.240.000 kr. og herefter en-
ten haevet et tilsvarende beleb eller ophert med
at anvende virksomhedsordningen.

Som anfert i mit svar p4 spergsmal 116 ved-
rerende L 4 kan jeg bekrefte, at skattefordelen
ved den forelobige virksomhedsskat kan ud-
skydes i flere generationer, s l&nge belobet ik-
ke haves. Der er ganske enkelt ikke nogen
grund til at foretage efterbeskatning, sa lenge
belabet ikke haves.

I den sidste del af spergsmalet onskes det be-
kreeftet, at sifremt personen i eksemplet efter
omdannelsen indskyder sin obligationsbehold-
ning i selskabet, kan vedkommende undga per-
sonlig beskatning af beleb haevet i selskabet.
Jeg forstdr spergsmalet sdledes, om det kan be-
kraftes, at den skattepligtige ved at salge sin
obligationsbeholdning til selskabet kan finan-
siere sit privatforbrug og samtidig spare op i
selskabet til selskabsskatten pa 38 pct. Dette er
korrekt. Den skattepligtige kunne i stedet have
solgt sin obligationsbeholdning til et pengein-
stitut og samtidig have undgaet at overfore be-
lob fra selskabet til deekning af privatforbrug.

Jeg kan ikke se, at der skulle vere noget
odiest i, at de skattepligtige anvender private
midler til privatforbrug, inden der overfores be-
leb fra virksomheden. Dette gzlder, hvad en-
ten virksomheden: drives som personlig virk-
somhed i virksomhedsordningen eller i sel-
skabsform,

Sporgsmadl:
Ad svaret pd sporgsmdl 1 og 3:

Det anfores, at nettometoden ikke bevirker,
at indkomst fra virksomheden, der treekkes ud
til privatforbrug, kun beskattes med virksom-
hedsskatteprocenten.

Vil ministeren oplyse pageldende privatfor-
brug i nedenstiende opgerelse, der bygger pa
eksemplet i spergsmal 1:

Situation A Situation B

kr. kr.
Privat formue: :
Obligationer 1. janu-
3 S 1.600.000  1.600.000
Obligationer 31. de-
cember ............ 1.600.000  1.200.000
Indskudt obligationer
til virksomheden . . .. 0 400.000
Egenkapital i virksom-
heden:
Egenkapital 1. januar 200.000 200.000
Overskud .......... 1.000.000  1.000.000
Indskudt........... 0 400.000
Havet ekskl. rente-
korrektion ......... 1.000.000  1.000.000
Egenkapital 31. de-
cember i virksom-
hedsskatteordningen. 200.000 600.000
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Egenkapital 31. de-
cember uden for virk-

somhedsskatteord- :
ningen...... e 1.600.000  1.200.000
1.800.000 1.800.000

Samlet formue ......

Er ministerén enig i, at der i begge situationer
er '1.000.000 kr. til lgbende prlvatforbrug og
skatter? .

. Er ministeren enig i, at den pagzldende i si-
tuation B og ved brug af nettometoden vil kun-

ne fa nedsat skatten vasentligt (ca: 200.000 kr.),
og at han stadig har 1.000.000 kr. til prlvatfor-
brug og skat?

Er ministeren enig i, at det lobende prlvatfor-
‘brug ekskl. skat stiger med ca. 200.000 kr. i situ-
ation B i forhold til situation A?

Er ministeren enig i, at nettometoden bevir-
ker, at indkomst, der reelt treekkes ud til privat-
forbrug, kun beskattes med 38 pct.?

Svar:

Jeg er ikke enig i det anforte.

Eksempel B vil med brug af nettometoden
medfore en beskatmng af virksomhedens ind-
komst som vist i eksempel 1 i mit svar pa
sporgsmél 1. Den del af virksomhedens over-
skud, der vil vere til radighed til privatforbrug,
udger 105.785 kr.

Eksempel Avil glve samme beskatning som"

vist i eksempel 2 i mit svar pa spergsmél 1. 1
eksempel A foretages dog ikke noget indskud,
men det fir ikke nogen betydning for skattebe-
regningen. Det forhold, at der ikke foretages
noget indskud, medferer dog, at det disponible
beleb til radighed for privatforbrug stiger med
400.000 kr. fra +37.055 kr. til 362.945 kr.

Jeg henviser i det hele til min besvarelse af
sporgsmaél 1.

Sporgsmdl:
Ad sporgsmadl 2:
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- 1 henhold til ligningsvejledningen 89 — side
645 og 646 kan midler, der midlertidig anbrin-
ges i virksomheden, bogferes pa en mellemreg-
ningskonto.

En virksomhed kan eventuelt have et likvidi-
tetsbehov pa 200.000 kr. i ca. 4 maneder.

Virksomheden ensker ikke at lane i banken, :
hvorfor ejeren overfﬂrer 200. 000 kr fra sin pri-
vatekonomi.
- Mener ministeren ikke, at nevnte bel«ab mé
posteres pd mellemregningskonto? :

Hvis ligningsvejledningen skal felges, mé
svaret veere bekraftende. Betyder dette ikke, at
der overhovedet ikke er brug for nettolesnin-
gen? Denne bruges i praksis udelukkende til at
nedsatte den endehge skat ’

Svar:

1 llgmngsvejledmngen 1989, s1de 645 ne--
derst, anfores:

»Mellemregnmgskontoen skal s1kre at mid-
ler, der midlertidigt »anbringes« i virksomhe-
den, ikke automatisk betragtes som indskud, -
f.eks. en manedslen, der indsettes pé en kasse-
kredit, der indgar i virksomheden, og haves lo-
bende.«

Lxgmngsvejledmngen er.i. fuld overensstem-
melse med virksomhedsskattecirkuleret om
anvendelsen .af mellemregmngskontoen Mel-
lemregningskontoen er som navnt i mit svar pa
spergsmal 2 alene en praktisk losning til at for-
hindre, at midler, der reelt ikke skal indga i
v1rksomheden, anses for indskudt... :

Safremt et beleb overfores fra prlvatﬂkono-
mien til brug for finansiering af virksomhedens
aktiviteter, ma belgbet anses for indskudt efter
virksomhedsskattelovens § 3. Det fremgér hel-
ler ikke af ligningsvejledningen, at sddanne be-
leb kan posteres pa mellemregnmgskontoen

I ovrigt henviser jeg til min. besvarelse af
sporgsmal 2. ' '
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Bilag 2

Henvendelse til Skatteudvalget og skatteministerens kommentar hertil

Danmarks Havfiskeriforening
Den 7. marts 1991

Folketingets skatte- og afgiftsudvalg

Det er med beklagelse, at'‘Danmarks Havfi-
skeriforening mé konstatere, at skatte- og af-
glftsudvalget foreslar at afskaffe pristalsregule-
ringen af afskrivningsgrundlaget for driftsmid-
ler og skibe samt bygninger. Efter Danmarks
Havfiskeriforenings opfattelse er det vaesentligt
at sondre mellem bygninger pa den ene side og
driftsmidler og skibe pa-den anden. For byg-
ningers vedkommende medforer en afskaffelse
af pristalsreguleringen formindskede afskriv-
ninger, men det beleb, der fremkommer til be-
skatning ved salg af bygmnger (genvundne af-
skrivninger),  formindskes nejagtigt tilsvaren-
de. Der er altsa for bygningers vedkommende i
prmmppet kun tale om en tidsmeessig forskyd-

* Ved salg af driftmidler og skibe beskattes ha-
de genvundne afskrivninger og en eventuel
konjunkturavance. Kun de ferreste driftsmid-
ler s@lges med konjunkturavance, hvorimod
der ved salg af skibe i visse perioder kan reali-
seres konjunkturavancer En afskaffelse af pris-
talsreguleringen for driftsmidler og skibe vil sa-
ledes medfere en meget vasentlig skerpelse af
beskatningen, som i udpraget grad vil ramme
fiskerierhvervet, som i forvejen er hardt treengt, -
jf. den vedlagte oversigt over fiskeriets indtje-
ning i 1990. Da pristalsreguleringssystemet
samtidig er enkelt at administrere for driftsmid-
ler og skibe som folge af det enkelte saldoaf-

ning i, beskatningsgrundlaget, fordi  skrivningssystem, skal Danmarks Havfiskeri-
konjunktu;avanqgn ikke beskattes. forening anmode om, at systemet bevares.
Med venlig hilsen

Niels Wichmann.
direktor
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Fiskeriministeriet
Stormgade 24
1470 Kebenhavn K
TIf. 33 92 65 00

Fiskeriets bruttoindtjening 1990

Den forelgbige opgerelse af danske fiskeres
landinger af fisk, krebs- og bladdyr i 1990 viser
en samlet omsztning pa 3.480 mio. kr. I forhold
til 1989 er omsaetnmgen faldet med 5 pct. sva-
rende til 177 mio. kr.

Vaerdlen af konsumlandmgerne 1990 14 8
pct. over niveauet i 1989, mens veerdien afindu-
strilandingerne var 398 mio. kr., svarende til 42
pct. mindre end éret for. Landmgeme af indu-
strifisk var 28 pct. mindre end i 1989, hvortil
kommer, at gennemsnitsprisen pr. kilo indu-
strifisk 1°1990 14 13 gre under 1989-niveauet.

De landede ma&ngder af torsk faldt-med 14
pct., men-en prisstigning pa 26 pet. bevirkede,
at veerdien af torskelandmgeme 1199014 8 pct.
over veerdien i 1989. I redspeette-fiskeriet steg
omsatningen med 31 pct. i forhold til 1989, pri-
mert som folge af en stigning i landingerne pd
22 pct. I tunge-fiskeriet var veerdien 13 pct. la-
vere end aret for. Landingerne af tunge steg
med 14 pct., men dette blev mere end opvejet af
et fald i den gennemsnitlige kilopris.

Omsatningsverdien fra silde-fiskeriet 14 i

1990 12 pct. under niveauet i 1989. Det skyldes
et fald i de landede mangder pé 20 pct., delvis
opvejet af en 10 pct. stigning i gennemsnitspri-

sen. Dybvandshummerlandingerne har i 1990
givet en omsatning, der ligger 11 pct. over
1989. For dybvandsreje-fiskeriet: er omset-
ningsveaerdien derimod faldet med 19 pet.
, Knap halvdelen af fangstverdien, 1,6 mia.
kr. i 1990, vedrerer fangster fra Nordsoen. I for-
hold til 1989 er der tale om en tilbagegang pa
309 mio. kr., men det skal ses i sammenh®ng
med en stigning i fangstverdien i Skagerrak pd
135 mio. kr. I Kattegat har fangstudbyttet veeret
34 mio. kr. mindre end i 1989, hvorimod veerdi-
en for Dstersoen llgger 49 mio. kr over s1dstef h
ars niveau. :
‘Opdeles bruttomdtjenmgen péregioner efter
fartejernes registreringsomréde, kan man kon- -
statere, at tilbagegangen er koncentreret pa det
vest- og nordjyske omrade samt Bornholm. I
Vestjylland er tilbagegangen i omsatningen pa
121 mio. kr. svarende til 8 pct: og i Nordjylland
56 mio. kr. svarende til 4,5 pct. Fartojer regi-
streret pa Bornholm fik-en tilbagegang i omsat-
ning p 4,2 pct. eller knap 15 mio. kr. For resten :
af landet er der sammenlagt en mindre frem-
gang p4 i alt 17 mio. kr. svarende til 3,8 pct., der
dog er ujzvnt fordelt mellem de enkelte havne.
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Verdien af landingerne frd danske fiskerfartojer i 1.000 kr.,
fordelt pd regioner og fartojsregistreringsbogstaver i 1 988-1990

1988 ' 1989 1990

Region/Fartojsregistre- i
ringsbogstav Veerdi procent- Veerdi procent- Veerdi procent-

i 1.000 kr. andel i 1.000 kr. andel - i 1.000 kr. andel

Vestjylland: g
585.605 16,7 605.630 16,6 480.313 13,8
P 528.145 15,0 556.247 152 558.967 16,1
RI......cooeinn 325.962 9,3 348.274 9,5 350.009 - 10,1
Talt ......cocvvnnt. 1.439.713 41,00 1.510.151 41,3 1.389.289, - 39,9
Nordjylland: ' o
FN ...t 229.977 6,6 244.949 6,7 245.978 7,1
HG ............... 452911 12,9 439.775 12,0 382.698 11,0
| 55, 508 0 “332 0 . 404 0
S © 298.230 85 . 331.952 9,1 320.646 9,2+
T 209:119 6,0 230.531 6,3 241.609 6,9
Ialt ............... 1.190.745 - 339 1.247.539 34,1 1.191.335 34,2
Ostjylland og Oerne: Co ‘
AA ..ol 1.082 0 1.335 0 200 0 .
AS . oo - 93.961 27 - 100965 2,8 105.533 3,0
- 38.038 1,1 38.405 1,1 40.040 1,2
HK ........coo00t. 2.599 0,1 2.281 0,1 1.842, 0,1
HV ............... 12.659 0,4 16.679 0,5 14.855 0,4
H......icoooint 61.618 1,8 68.088 1,9 70.507 2,0
KA ............... 17.302 0,5 19.791 0,5 14793 04
KE ........c.... 11.675 0,3 8.831 0,2 12.046 ‘0,3
KR .ot 10.609 0,3 10.948 0,3 10.516 0,3
K...... PP 8.243 0,2 8.239. 0,2 13.498 0,4
M .o 3.763 0,1 4.098 0,1 3.171 0,1
ND .....ovvvvvvnn 50.610 1,4 47.241 1,3 50.233 1,4
NF ......oovinnnn 21691 0,6 16.846 0,5 18.232 0,5
NG ..o 4.685 0,1 3.952 0,1 3.666 0,1
N 682 0 768 0 530 0
O. it 21.970 0,6 22.830 0,6 26.147 0,8
RS..oiiiiiiinnnn, 1.466 0 1.516 0 2.450 0,1
RU .......ooovtnt 7.724 0,2 6.821 0,2 6.299 0,2
SG..oviiiiiiin 40.949 1,2 43.605 1,2 43.100 1,2
1] 12.378 0,4 10.151 0,3 9.965 0,3
VE....ocovvvvvnt 9.598 0,3 8.071 0,2 10.473 0,3
Ialt .......cocnvnnn 433.303 12,3 441.461 12,1 458.094 13,2
Bornholm:

3 309.260 8,8 320.184 8,8 306.341 8,8
SE.....cvvvinnnnn 32.713 0,9 31.139 0,9 30.246 0,9
Ialt ............... - 341.973 9,7 351.322 9,6 336.557 9,7

Uoplyst............ 104.558 3,0 106.507 2,9 104.556 3,0
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Total ........... ... 3.510.292

100,0

 3.556.981

100,0

3.479.830

100,00

Note: Tal for 1990 er forelebige.

Veerdien af landingerne fra danske fiskerfartojer i 1.000 kr.,

Jordelt pa fartejstyper og fangstfarvande i 1988—1990

Fartojstype Nordseen | Skagerrak Kattegat \lestgisgg gssttélriz Alle farvandef
Trawlere
1988 .............. 1.068.501 423.726 205.398 55.298 423.929 2.232.311
1989 ..ol 1.223.511 417.726 232.147 38.690 369.832  2.357.027
1990 .............. 937.756 515.574 217.324 38.401 389.803  2.154.880
Notfartojer
1988 ... ..., 172.588 33.654 - - - 209.231
1989 .............. 157.608 31.998 - - - 197.763
1990 .............. 127.927 27.659 - - - 162.915
Snurrevodsbdde '
1988 ..ol 226.292 68.911 17.819 1.951 1.239 316.212
1989 ... .l 201.476 87.982 21.192 2.540 2.364 315.553
1990 .............. 191.225 103.923 15.724 3.341 4.158 318.371
Garn-/krogfartojer
1988 ... ... 292.207 94.263 23.090 23.309 100.428 537.478
1989 . ...l 281.971 98.395 35.705 21.417 111.595 550.539
1990 ...l 282.794 120.550 23.009 21.837 133.767 582.600
Andre fartojer
1988 ...l 53.829 27.010 23.864 46.898 46.575 215.059
1989 ... ...l 75.157 23.183 22.249 46.830 56.716 236.099
1990 .............. 91.092 26.882 21.218 49.859 58.315 261.063
Alle fartgjer
1988 ... ...l 1.813.417 647.564 270.171 127.456 572.171  3.510.292
1989 ... .. ..., 1.939.722 659.284 311.293 109.478 540.507 3.656.981
1990 .............. 1.630.795 794.588 271.275 113.438 586.042  3.479.830

Note: Tal for 1990 er forelabige.
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Tabel 1
Veerdien af danske fiskeres landinger i 1.000 kr.

"Hele aret’ Januar-december

1988 1989 1989 1990 Indeks
Torsk............ .. ... L. 1.042.220  1.017.600 '1.017.600 1.094.300 _ 10§
Andentorskefisk ................. 171.262 165.225 165.225 207.129 125
Redspatte ...................... 304.505 276.194 276.194 361.950 131
Tunge .............. ..o, 72.851 110.577 110.577 96.511 87
Andenfladfisk ................... 168.973 173.209 173.209 219.165 . 127
Sild ..o 259.283 277.952 277.952 244.465 88
Andenfisk....................... 254.192 254.150 254.150 273.598 108
Dybvandshummer................ 180.372 227.408 227.408 253.468 111
Dybvandsrejer ................... 116.136 131.281 131.281 106.329 81
Blamusling ...................... 33.827 32.537 32.537 43992 135
Andre krebs- ogbloddyr ........... 25.401 42.624 42.624 28.916 68
Samlede konsﬁmlandinger ......... 2.629.021  2.708.757  2.708.757 2.929.823 108 ,
Industrilandinger................. 881.271 948.229 948.229 550.010 58
Lalt ... 3.510.292 43.656.986‘ 3.656.986 © 3.479.833 95

Tabel 2
Danske fiskeres landinger i tons
Hele aret Januar-december

1988 1989 1989 1990 Indeks
Torsk...............oi Ll 113.462 103.391 103.391 88.577 86
Andentorskefisk ................. 22.837 16.205 16.205 17.994 111
Rodspatte ...................... 30.953 29.381 29.381 35715 122
Tunge .............. .o Ll 1.235 1.731 1.731 1.977 114
Andenfladfisk ................... 12.941 12.749 12.749 13.445 105
Sild ..o 184.245 170.611 170.611 136.130 80
Andenfisk....................... 38.401 38.187 38.187 41208 108
Dybvandshummer................ 3.036 3.266 3.266 3.526 108
Dybvandsrejer ................... 5.751 6.559 6.559 '5.416 83
Bldmusling ...................... 72.524 75.567 75.567 92.534 122
Andre krebs- ogbleddyr ........... 2.550 6.274 6.274 4.114 66
Samlede konsumlandinger . . ....... 487.936 463.920 463.920 440.636 95
Industrilandinger................. 1.433.600 1.411.920 1.411.920 1.016.800 72
I 1.921.536  1.875.840 1.875.840 1.457.436 78

17 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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. : : _Tabel 3 ‘ . ,
Gennemsnitspriser for danske fiskeres landinger i kroner pr. kilo
‘ Hele aret o Januar—dgcember _

‘ : 1988 | 1989 1989 1990 | Indeks
Torsk..ovevnvienunnn. e 9.19 9.84 9.84 1235 126
Anden torskefisk ....... e 7.50 10.20 10.20 11.51 113
Rodspette .........icoeveennn. Lo 9.84 - 9.40 . 940 10.13- 108 -
TUNEE ..o viivevrneencinntennens S 59.00¢ 63.86 .63.86 48.83 76 .
Anden fladfisk ........ e 13.06 13.59 13.59 16.30 . 120
Sild i . 1.41 1.63 1.63 1.80. . 110
AndenfiskK. . .o.ovvvereineeenaiil o 6.62 6.66 6.66 6.64 100
Dybvandshummer . ............... 59.40 69.64 69.64 7188 103
Dybvandsrejer-...........cooovenne : 2020 - 20.02 20.02 . 19.63 .- .98
Blamusling ..........oovvenennnns 0.47 0.43 0.43 - 048 110
Andre krebs- og bleddyr............ 9.95 - 6.79 679 0 1.03 103
Samlede konsumlandinger ......... 539 584 - 584 6.65 114

Industrilandinger................. 0.61 067 0.67 0.54 81
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Til
Folketingets Skatteudvalg

Danmarks Havfiskeriforening har ved skri-

velse af 7. marts 1991 (L 4 B — bilag 5) rettet’

henvendelse til udvalget.

Danmarks Havfiskeriforening anferer, at af-
skaffelse af indekseringen af afskrivnings-
grundlaget for skibe og driftsmidler vil medfore
en skerpelse af beskatningen, som i udpraeget
grad vil ramme fiskerierhvervet. Foreningen
anforer, at det navnlig vil vare tilfeldet, hvor
skibe realiseres med konjunkturavancer, og an-
moder om, at indekseringen bevares.

Driftsmidler og skibe afskrives efter saldo-
metoden, som betyder, at keb tillegges og salg
fratreekkes saldoen. Beskatningen af avancen
ved salg af driftsmidler og skibe udleses ikke
ved salget, men sker indirekte over en periode,
ved at de fremtidige afskrivninger bliver min-
dre som folge af reduktionen af afskrivningssal-
doen. I tilfzlde, hvor saldoen bliver negativ,
medregnes et beleb svarende til den negative
saldo til den skattepligtige indkomst.

Forslaget om afskaffelse af indekseringen af
afskrivningsgrundlaget medforer isoleret set en

forringelse af afskrivningsreglerne. Forslaget
betyder, at afskrivningssystemet igen bliver no-
minelt, svarende til reglerne for indekseringens
indforelse i 1982. Det kan medfere en risiko for
skaerpet beskatning i de tilfzlde, hvor der sel-
ges med inflationsbestemte avancer. Det gel-

.der sdvel for driftsmidler og skibe som for byg-

ninger.

Afskaffelsen af indekseringen indebzrer si-
ledes ikke en sarlig skerpelse for skibe, der
specielt vil ramme fiskerierhvervet.

Der vil ikke vare tale om en skarpelse med
tilbagevirkende kraft, idet den hidtil opnaede
indeksering af saldoveerdien bevares, jf. lovfor-
slagets § 17, stk. 3. - .

Afskaffelse af indekseringen skal ses i sam-
menhang med forhejelsen af forstedrsafskriv-
ningen fra 25 til 30 pct. og de betydelige lettel-
ser i erhvervsbeskatningen, som samtidig fore-
slas gennemfort.

Jeg finder siledes ikke anledning til at ime-
dekomme foreningens anmodning.

Anders Fogh Rasmussen

/ K. Aasberg Karléep



