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Udvalget til Valgs Provelse har i et mode i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter pa
udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Datachef Svend Aage Jensen godkendes som
midlertidigt medlem af Folketinget fra og med
den 5. marts 1991.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 123 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Skatteomlagninger).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 17/1
91. Betenkning 22/2 91).

Der var stillet 13 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 4-6 opferte sager, nemlig:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Opheevelse af dobbeltbeskatningen af ak-
tieudbytte).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 17/ 1
91. Betenkning 22/2 91).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om cendring af selskabsskattelo-
ven og fondsbeskatningsloven. (Ophcevelse af ud-
landslempelsen og adgangen til at inddrage
udenlandske datterselskaber under sambeskat-
ningen).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.
(Fremsat 28/12 90. Forste behandling 17/1
91. Betenkning 22/2 91).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
meessig opgorelse af varelagre m.v. (Varelager-
nedskrivninger og igangveerende arbejder).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 28/12 90. Forste behandling 17/1
91. Betenkning 22/2 91).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, #ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Det er ret omfattende lovforslag, vi her har til
anden behandling. Det er de forslag, som rege-
ringen fremsatte umiddelbart for nytir. Med de
@ndringsforslag, der er stillet, vil de komme til
tredje behandling i en ganske anden skikkelse
end den, som regeringen fremsatte dem i.

Jeg vil gerne gore nogle bemzrkninger til en-
kelte af @ndringsforslagene.

Ferst vil jeg vedrerende &ndringsforslag nr.
10, der vedrerer pensionsdelen . . . .

Formanden:

Det er, som hr. Stavad siger, et omfattende
stykke lovarbejde, vi stir med her. Jeg synes, vi
md have en vis ro i salen for at kunne folge med.

Stavad (S):

. i lovforslag nr. L 4, og en rekke =n-
dringsforslag til den del af lovforslaget fra skat-
teministeren gerne kvittere-over for skattemini-
steren for, at han har taget hensyn til nogle af de
bemarkninger, som jeg pa Socialdemokratiets
vegne gjorde ved ferstebehandlingen. Nogle af
de oplysninger, vi har fiet undervejs i udvalgs-
arbejdet, viser eksempelvis, at den bagatel-
grense, som vil gore det muligt at f4 sma leben-
de pensionsordninger udbetalt som en sumud-
betaling og derigennem forhindre et unedigt
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bureaukrati, er imedekommet af skatteministe-
ren. Jeg synes, at skatteministeren i den del af
sagen har veeret meget d4ben og meget imede-
kommende, og det er der grund til at kvittere
for. '

Der er et lille problem i 2ndringsforslag nr.
10, som kom frem pa et meget sent tidspunkt,
nemlig at man med den made, som @ndrings-
forslaget er formuleret pa, skaber nogle proble-
mer bade administrativt og, sa vidt vi kan se,
ogsa i forhold til en ligestilling mellem pen-
sionskasserne og pensionsforsikringsselskaber-
ne. Derfor vil jeg godt bede skatteministeren
om enten at treekke eendringsforslag nr. 10 eller

.1 hvert fald at tilkendegive over for Folketinget,
at han er indstillet pa .. ..

Formanden:

Jeg tager den livlige samtale i salen som et
udtryk for, at der er meget sterk interesse for
lovforslaget, s& man ikke kan holde sine be-
merkninger tilbage, men jeg mi bede om, at
man forst og fremmest lytter efter, hvad der bli-
ver sagt fra talerstolen.

Stavad (S):

....atviser pd hele den del af pensionsfor-
slaget mellem anden og tredje behandling, sd vi
far lost de problemer, inden vi nér frem til en
endelig vedtagelse.

Hvis skatteministeren vil komme med den
tilkendegivelse, kan vi godt acceptere, at forsla-
get korer igennem, som det foreligger, men un-
der den klare forudsatning, at vi far lest det
problem, inden vi nar frem til tredje behand-
ling. Jeg hdber, at skatteministeren vil komme
med en sddan tilkendegivelse. Skulle det ikke
veere tilfeldet, vil vi bede om at f4 @ndringsfor-
slag nr. 10 til afstemning, men jeg gir ud fra, at
skatteministeren med den im@dekommenhed,
han har vist over for den del af lovforslaget, og-
s4 i sidste fase vil veere indstillet p4, at vi i fel-
‘lesskab prover p4 at finde fornuftige losninger.

S4 vil jeg gerne vende mig til nogle af de an-
dre @ndringsforslag. Endringsforslag nr. 2 er
vel i og for sig det mest vidtgdende. Det er et
endringsforslag, som fjerner de lempelser i 6
pet.-skatten, som var grundlaget for det valg,
der blev afholdt i december méned. Nu forstar
jeg, at regeringen stikker i lommen, at der ikke
for nerverende er et flertal i Folketinget, der
onsker lettelser i 6 pct.-skatten, i hvert fald ikke
ufinansierede lettelser i 6 pct.-skatten.

Socialdemokratiet gav ved ferstebehandlin-
gen udtryk for, at det forslag, regeringen havde
fremsat, var ledsaget af en dokumentation for,
at der ikke var dekning, at der ikke var finansi-
ering af de lettelser, som regeringen forestillede
sig i lovforslaget. De tages nu ud, og det stem-
mer Socialdemokratiet naturligvis for.

I @ndringforslag nr. 3-5 fjerner man det for-
slag, der skulle fjerne udlandslempelsen. Det
betyder, at endringsforslag nr. 3-5 vil bevare
den udlandslempelse, som er med til at preemi-
ere, at man eksporterer ikke varer, men arbejds-
pladser til udlandet. Man vil altsa fra regerin-
gens side fortsette med at pramiere de virk-
somheder, som overferer en del af deres pro-
duktion fra Danmark til udlandet. De vil slippe
billigere i skat af deres danske indkomst; de vil
fa en preemie for at placere en del af deres pro-
duktion i udlandet. Det er faktisk regeringens
egen forklaring pd, hvorfor man oprindelig stil-
lede forslaget. Jeg henviser her til bemaerknin-
gerne. Det er for mig og Socialdemokratiet
fuldsteendig uforstdeligt, at regeringen opret-
holder forslag, som man selv mener giver for-
vridninger, som man selv mener er helt utids-
svarende, og som man selv foreslog at man
skulle fjerne, og hvorom man sagde, at det var
en slags fiduser, man derved fjernede. Derfor
vil jeg gerne sige til skatteministeren og til rege-
ringen, at det ikke kan vare rigtigt, at man pa
den made vader frem og tilbage i sin argumen-
tation, at man i en situation med stor dansk ar-
bejdslashed vil opretholde en praemiering for
at flytte arbejdspladser til udlandet.

Det samme kan man sige om @ndringsfor-
slag nr. 6. Her opretholder man nu ogsi varela-
gernedskrivninger, der er et levn fra anden ver-
denskrig. Det var ogsd regeringens egen be-
grundelse i december for at ville ophave reg-
len. Ogsa her er vi uforstiende over for, at rege-
ringen nu vil opretholde den regel, og det er vi
maske ikke mindst, fordi skatteministeren og
regeringen pd samme made som Socialdemo-
kratiet har givet udtryk for, at vi star med gan-
ske store problemer pé afgiftssiden, at vi star
med et pres for at fa en tilpasning af det danske
afgiftsniveau, hvis vi skal kunne lase vore egne
problemer. Den milliard kroner, som er sat af
pa finansloven, hjelper selvfalgelig et stykke
vej, men jeg tror ikke, at nogen af os forestiller
0s, at det lgser problemet.
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Vi opleveri disse dage, hvordan den ene trai-
ler efter den anden karer over greensen med ol
pa laddet, og at man frisk og frejdigt gar ind til
den kare tolder og skriver under pa, at det er til
privat forbrug. Han feler, at han er til grin. Vi
kan vel godt sige, at vi andre ogsé er til grin i det
system.

Jeg mener, uanset om vi kan lide det eller €;j,
at vi er nedt til at forholde os til den problem-
stilling, og det koster penge. De penge ma vi
hjeelpe hinanden med at skaffe. Med et under-
skud pa statsfinanserne, der ligger i storrelses-
ordenen mellem 30 og 40 mia. kr., kan vi ikke
bare gge dette underskud. Derfor er det fuld-
steendig vanvittigt, at regeringen med sine &n-
dringsforslag fjerner grundlaget for, at vi kunne
tage grundleggende fat pd nogle af disse pro-
blemer. Derfor endnu en appel til skattemini-
steren og til fornuftige folk i de to regeringspar-
tier om, at vi burde satte os ned og sammen
sorge for at fa dette problem lost.

Det er jo ikke sadan, at vi kan fortryde dette,
ndr vi kommer hen i april eller maj méned. Man
skal vaere opmarksom pi, at ndr regeringen
fremsatte sine forslag den 27. december 1990,
havde det baggrund i, at man, hvis lovforslage-
ne ikke blev fremsat inden nytar, ville kunne
anklages for, at der ville veere tilbagevirkende
kraft i dem eller i hvert fald ville blive rejst en
diskussion om det.

Hvis disse forslag nu bliver stemt igennem
ved anden behandling, er konsekvensen, at vi
sé heller ingen penge har i 1991, fordi de fleste
af pengene fra udlandslempelsen og fra varela-
gernedskrivaninger ikke kommer i 1991, men
forsti1992. Derfor er vi, hvis vi skal til at opere-
re pé et nyt lovgrundlag, helt fremme i 1993, in-
den vi har de penge til rddighed. Det beder jeg
skatteministeren, det beder jeg hr. Aagaard, det
beder jeg andre, som er optaget af disse proble-
mer — gér jeg ud fra — om at overveje.

Jeg vil maske i den forbindelse — da jeg tror,
at det maske har lidt sterre effekt — ogsa rette en
appel til hr. Jens Thoft og til SF. SF har to ud-
merkede forslag, som ogsé er til behandling
her, netop om udlandslempelsen og om varela-
gernedskrivningerne.

Hvis hr. Jens Thoft og SF ville lade vaere med
at bringe disse forslag til tredje behandling, vil-
le hr. Jens Thoft og SF opretholde en mulighed
for, at vi, helt frem til oktober for den sags
skyld, kan skaffe finansiering til at foretage for-

nuftige ting. Derfor vil jeg godt sige til hr. Jens
Thoft, at jeg synes, at det er meget, meget nyt-
tigt, at SF, pa trods af at regeringen kom med
sine forslag, ogsa fremsatte egne forslag. Jeg
tror, der er en rimelig god chance for, at et fler-
tal her i Tinget besinder sig, sa vi kan lave noget
fornuftigt, hvor vi far brug for de penge. Derfor
ville det efter min opfattelse veere tosset at brin-
ge SF’s forslag til tredje behandling sammen
med regeringens. Jeg kan se pa hr. Jens Thoft,
at han ikke er helt fremmed over for tanken.
Derfor haber jeg, at vi kan fa noget fornuftigt
ud af det, inden folketingssamlingen er lobet
ud. :

Ma jeg s& vende mig til den del af regerin-
gens forslag, hvor regeringen med vidt 4bne oj-
ne lukker op for ny skattespekulation. Vi har
endda fiet det autoriseret af skatteministeren.
Hvis man gér spergsmal og svar igennem ved-
rorende lovforslag nr. L 4, er der en ministeriel
bekraeftelse af massive skattespekulationsmu-
ligheder i det, som regeringen foreslar. Det er
rigtigt, at en stor del af spekulationen er der i
forvejen. Men man eger yderligere spekulatio-
nen. Man vil ikke veere med til at gribe ind. Jeg
synes, det er lidt tankevaekkende, at s4 snart So-
cialdemokratiet har forladt forhandlingsbor-
det, s snart skatteministeren sidder over for re-
preesentanter for andre partier, som af naturlige
arsager ikke har tilstraekkelig indsigt i disse her
ting — det var ikke de skattepolitiske ordferere,
der forhandlede finanslov, det var folk med stor
indsigt i mange ting, men ikke just i disse for-
slag her — har skatteministeren benyttet lejlig-
heden til, som jeg oplever det, at traekke sit lov-
forslag nr. L 10, s& Folketinget end ikke fik lej-
lighed til at tage stilling til, om man i hvert fald
ville begraense den fidus, som vi har papeget
ved vores spergsmal nr. 60, og som skattemini-
steren har bekraftet vil kunne give —i en meget
simpel konstruktion foretaget af revisorer, men
det kunne veere advokater, det kunne vaere an-
dre —en gevinst, enskattemessig besparelse, pa
langt over 100.000 kr. hvert eneste 4r, og hvor
skatteministeren giver udtryk for, at man heller
ikke kan gere noget ved det, som lovgivningen
er, og at han i evrigt ikke vil veere med til at gore
noget ved det.

Jeg synes, det er beskeemmende, at regerin-
gen ikke vil gare noget som helst imod skatte-
spekulation, men jeg synes, det er endnu mere
beskeemmende, at regeringen med vidt dbne oj-
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ne oger skattespekulationen. Jeg synes, det er
beskezmmende, at man ikke har nogen som
helst moralske skrupler ved, at folk, der har til-
streekkelig mange penge, der har rad til at kebe
sig tilstreekkelig god ekspertise, og som i gvrigt
ikke har nogen skrupler, bare kan spekulere sig
ud af deres forpligtelse til at betale til sam-
fundshusholdningen. Jeg synes, skatteministe-
ren skylder os et svar pa, hvorfor han ger disse
ting med vidt abne gjne. Jeg kan ikke forsta, at
det er liberalisme — ikke engang gammellibera-
lisme — at man skal bevare meget heje treekpro-
center, som skal betales af de mange, som har
jevne indkomster, hvorimod folk, der har til-
streekkelig hoje indkomster, bare kan spekulere
sig ud af det. Jeg kan ikke engang forst3, at fru
Pia Kjersgaard synes, at det er acceptabelt at
medvirke til en lovgivning, som betyder, at vi
bevarer heje treekprocenter, fordi nogle smyger
sig ud af deres normale forpligtelse til at betale
skat. Fremskridtspartiet og Socialdemokratiet
kan vare uenige om masser af ting, men jeg sy-
nes, der er én ting, vi burde vaere enige om,
nemlig: at det er bedre at have lave traekprocen-
ter pé et bredt grundlag, end det er at have tirn-
hoje trekprocenter pa et smalt grundlag, og
hvor man kan undvige efter lyst.

Derfor gleeder jeg mig da ogsé til-at hore hr.
Ole Donner, som jo har en betydelig indsigt i
disse ting. Det kunne da godt vaere, at vi kunne
finde ud af i fllesskab at fd sagt, at meget kan
vi vaere uenige om, men skattefiduserne vil vi
godt veere med til at bekaempe med henblik pa
at fa lavere traekprocenter. .

Det er endnu et skud for boven pé det, der
var hovedintentionen i skattereformen: med
symmetri i vores skattesystem gor vi det svare-
re at foretage skattespekulation. Vi kan bare
konstatere, at for regeringen er der dbenbart in-
tet, der er helligt, hvis man skal tilgodese nogle,
man gerne vil tilgodese, uanset hvad omkost-
ningen og prisen er.

Socialdemokratiet vil meget gerne vaere med
til at gennnemfore lavere erhvervsbeskatning.
Det er ingen nyhed, for det har vi stillet gentag-
ne forslag om, men vi forlanger, at den lavere
skatteprocent ogsd pa dansk erhvervsliv skal
gennemfores i en sammenhang, s vi ikke ab-
ner for ny og yderligere skattespekulation, men
det skal ske i en sammenhang, hvor vi tvert-
imod far lukket for nogle af de huller, som des-
vaerre eksisterer i forvejen. Derfor hdber jeg da

ogs4, at vi mellem anden og tredje behandling
yderligere kan fa set pa den del af sagen.

Jeg kan allerede nu sige til regeringen, at hvis
den er interesseret i dialog med Socialdemo-
kratiet om denne sag, kan vi godt nd det stadig
veek: Hvis vi kan f4 et sikkert og uigenkaldeligt
tilsagn fra regeringen om, at inden vi er ude af
1991, far vi gennemfert en aktieavancebeskat-
ning for storaktionzrer, som forhindrer de spe-
kulationsmuligheder, som der yderligere luk-
kes op for med dette forslag, er vi til at tale med,
og hvis vi fér et klart tilsagn om, at man vil vere
med til at deemme ind, s& de lavere skattepro-
center i virksomhedsskatteordningen ikke mé
kunne anvendes til ny skattespekulation, er vi
ogsa til at tale med. Men hvis vi ikke far sddan-
ne fuldstendige mur- og nagelfaste tilsagn in-
den tredjebehandlingen, vil Socialdemokratiet
stemme imod den del af forslaget, som kommer
til at hedde 4 B, og som er hovedforslaget, fordi
det ved at blive gennemfort ville lukke op for ny
skattespekulation.

Matte jeg sa vende mig til L 9, som er forsla-
get om ophavelse af den sikaldte dobbeltbe-
skatning af aktieudbytter. Vi kan konstatere, at
den model, som regeringen har benyttet her, er
en model, som er udviklet af Socialdemokrater
og prasenteret for regeringen sidste fordr. Vi er
da glade for, at man har taget modellen til sig.
Men ogsé her ma vi sige: Hvorfor skal der, nir
man gennemforer forslaget, vaere spekulations-
muligheder tilbage? Hvorfor vil man oprethol-
de ogsa i dette forslag en spekulation for stor-
aktionserer, om det nu er som udbytte eller lon,
hvor vi ved, at det er disse storaktionarer selv,
der bestemmer, om pengene skal udloddes som
aktieudbytte eller pengene skal udloddes som
lgn, sé at beskatningen bliver forskellig, alt ef-
ter om man velger den ene eller den anden del?
Derfor foreslar Socialdemokratiet ogsd @n-
dringer, som vil lukke for de spekulationsmu-
ligheder. Der er ikke konstateret et flertal for
dem forlods, men jeg haber stadig vaek, at der er
partier her i salen, som hellere vil have lavere
trekprocenter og forhindre skattespekulation
ved et bredt skattegrundlag end opretholde he-
je trekprocenter og til gengald konstant og
konsekvent lukke op for spekulation.

Jeg haber med disse bemarkninger, at det
har gjort i hvert fald s& meget indtryk pa skatte-
ministeren og regeringen, men ogsd pa ordfe-
rerne fra de andre partier, at der, nar vi far disse
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forslag tilbage mellem anden og tredje behand-
ling, gives en chance for, at vi ikke her i salen
med vidt 4bne ajne lukker op for ny skattespe-
kulation. Det vil vaere — synes jeg — neaesten kriti-
sabelt p4 en made, sa ingen af os kan leve med
det, hvis disse forslag kommer igennem, som
det tegner til med de @ndringsforslag, regerin-
gen har stillet.

Formanden:

Inden jeg giver ordet til hr. Jens Thoft en stil-
le bemaerkning. Der er venlige forfattere i ud-
landet, som har kaldt Folketinget verdens mest
stille parlament. Jeg héber ikke, de har varet til
stede under forste del af forhandlingen i dag i
hvert fald.

Jens Thoft (SF):

Det er, som hr. Stavad sagde, en ganske stor
pakke, vi har til afstemning, og lovforslag nr. L
4 er vel efterhdnden blevet til en murstensro-
man i tusindsidersklassen, og der md nedven-
digvis i Skatteudvalget veere andre end mig, der
har mistet overblikket. Jeg vil med det samme
erkende, at jeg i hvert fald har gjort det, ogsa
selv om jeg har brugt den sidste uge til at leese
pa svarene.

Bedre blev det da ikke, at skatteministeren i
sidste runde opdelte lovforslaget yderligere i
tre underlove, s& man nu ogsd skal holde styr
péd de dele. Jeg har merket mig, at de mindre
partier i Folketinget den dag, Skatteudvalget
afgav beteenkningen, i realiteten heller ikke var
parat til at afgive betenkning og derfor ville re-
degore for deres stilling i dag.

Jeg kan heller ikke lade veere med at sige en
lille smule om udvalgsarbejdet, og det er i for-
lengelse af den kritik, hr. Stavad rejste, nar re-
geringen efterlader huller i lovgivningen.

Under den forrige skatteminister, som jeg al-
drig havde troet jeg ville komme ti] at savne sa
meget, som jeg har savnet ham under den nu-
verende skatteminister, var det dog sddan, at
hvis man gjorde et stykke arbejde i Skatteud-
valget og papegede huller, blev disse huller i al-
mindelighed stoppet. Men i Skatteudvalget un-
der denne minister er det bedevende ligegyl-
digt, hvad vi pépeger af huller; ministeren
tromler bare igennem og efterlader den ene la-
deport efter den anden aben. Det er en overor-
dentlig utilfredsstillende arbejdsform for en
skatteordferer at have, ndr man — vanset hvad

man stiller af spergsmaél, uanset hvordan man
papeger huller — ma konstatere, at der bliver ik-
ke flyttet et komma i den anledning.

Man kan have nogle meninger om, at de rige
ikke skal betale skat. Man kan have nogle me-.
ninger om, at vi overhovedet ikke skal betale
skat, men det ma dog vaere sddan, at har vi nog-
le regler, der siger, at der skal betales skat, s
skal det ikke veere sddan, at én gruppe af be-
folkningen bare kan undfly det.

Men det revisoreksempel, som ogsé hr. Sta-
vad navnte, og som skatteministeren jo godt
ved ikke er et fiktivt eksempel, var fra en hen-
vendelse, som Skatteudvalget fik for, jeg tror ef-
terhdnden, det er to ar siden, hvor en lignings-
kommission pd Fyn brokkede sig og sagde: Det
kan da ikke vere rigtigt, at man kan tage penge
ud af et aktieselskab til en veesentlig lavere be-
skatning ved blot at likvidere med regelmassi-
ge mellemrum, hvor vi fik svaret i udvalget, at
det er meningen, sddan er reglerne.

Nu far ministeren muligheden for at stoppe
hullet, men der bliver ikke flyttet et komma,
hullerne star tilbage.

Regeringen opfordrer hver eneste dag til op-
sparing. Regeringen siger ogsi, nar den vil sen-
ke skatten af opsparingsbelabet i virksomheds-
ordningen fra 50 til 38 pct,, at formélet er at
skaffe yderligere opsparing. SF har klart med
en stribe spergsmal i udvalget dokumenteret, at
det er lukrativt at nedspare, at handler man
skattemassigt rationelt, temmer man sin op-
sparingskonto, den del, der er indbetalt 50 pct.
af, og s4 fylder man op med den del, der kun
skal betales 38 pct. af. Der vil altsa vaere et inci-
tament til at temme opsparingskontoen i virk-
somhederne, til at temme virksomhederne for
kapital og ikke, som regeringen pastar, et inci-
tament til det modsatte. P4 langere sigt kan det
veere, regeringen har ret, men pé kort sigt er det
SF, der har ret.

Regeringen er ogsa rendt ind i det problem,
at den hele tiden lover skattelettelser. Det, der
sker, nir man lover skattelettelser, det er selv-
folgelig, at folk forseger at undfly skatten med
det formal at treekke pengene ud til beskatning i
et senere indkomstér for da at fi forngjelse af
de lavere skatter, som regeringen render og lo-
ver hele tiden. Vi har et godt eksempel fra
Grenland; i de 4r, hvor skatten steg dramatisk i
Gronland, var det ikke s& mange skattefiduser,
der blev benyttet, fordi det var tabeligt at ud-
skyde skatten.
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S4 skal man skabe grobund for skattelettel-
ser, skal man i virkeligheden love det modsatte.
I samme gjeblik man laver skattelettelser, vil
man opdage, at det provenu, man havde regnet
med, ikke kommer ind pé grund af enten legale
eller illegale unddragelser.

I forleengelse af regeringens sniksnak om-
kring 38 pct.-skatten har jeg stillet en rackke
sporgsmal, som skal belyse, hvor lukrativt det
er at foretage udskydelser. Og jeg ma sige, at
man i Skatteministeriet er rimelig kreativ — min
allerstorste respekt for den kreativitet, man ud-
viser dér — nar man indlegger forudsatninger
og baggrund for beregningerne. Der er en over-
ordentlig stor kreativitet. Men ud over min
storste respekt for den kreativitet og de mange
besynderlige krumspring, som det resulterer i,
er der altsd ogsé det helt underholdende ele-
ment, at man som forudsatning indlzgger, at
personskatterne ikke falder. Som forudsaetning
gér man ud fra, at nar de penge, man udskyder
til beskatning, kommer til beskatning om 3, 4
eller 5 ar, vil marginalskatterne vaere uaendre-
de.

Og derfor ma jeg da sperge statsministeren —
som jeg ser ikke er til stede — om det er regerin-
gens politik. Og hvis det ikke er regeringens po-
litik, ma jeg sporge skatteministeren, hvorfor
man sé indlegger sidanne foruds®tninger. Er
de realistiske med den politik, regeringen pé-
star at ville fore?

Jeg synes ogsé, det er barokt, at man nu tager
det, regeringen for valget kaldte vildskud, ud af
lovgivningen. Selv Rederiforeningen har gjort
klart og precist opmeerksom pé problemerne
med udlandslempelsen, og fra en rekke bran-
cheorganisationer erkender man ogs4, at vare-
lagernedskrivningerne na@ppe er hensigtsmees-
sige. Alligevel pilles disse ting ud.

Jeg modtog i den anledning fra hr. Stavad for
et ojeblik siden en gevaldig opfordring til ikke
at lade SF’s lovforslag nr. L 25 og L 28 g4 til
tredjebehandling, men lade dem blive liggen-
de, sa vi eventuelt senere kan vedtage dem. Det
var ogsé min hensigt — vil jeg skynde mig at sige
— men pa baggrund af den meget varme opfor-
dring vil jeg anmode formanden om, at L 25 og
L 28 gér til fornyet udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling. Sa har vi jo ogsa
mulighed for at foretage egentlige rettelser, hvis
det skulle vise sig, at der er flertal for det.

Til sidst mé jeg sige om lovforslag nr. L 9, at
jeg synes, at den lempelse af dobbeltbeskatnin-
gen, der er tale om, er uanstendig. Jeg synes,
den er serlig uansteendig pa baggrund af den
lempelse, der sker i aktieselskabsskatten, og jeg.
er ked af, at Socialdemokratiet i princippet er
tilheenger af lempelsen, selv om jeg erkender, at
de socialdemokratiske andringsforslag stram-
mer voldsomt op. De strammer voldsomt op,
ingen tvivl om det — og derfor stetter SF dem
ogsd — men jeg synes ikke, der er behov for en
lempelse pa dette omrade.

Nér vi ser pa alt det, vi skal drefte om skat i
dag, kan vi konstatere, at Folketinget er i fuld
gang med at lempe pé stort set alle de omréder,
som er EF-robuste. Er det hensigtsmaessigt, nar
vi dagligt m4 erfare fra aviserne, at en stor del af
vores afgiftsgrundlag er ved at skride pé grund
af EF? Jeg har skatteministeren misteenkt for at
have sagt, at han er i gang med at fjerne alle de
EF-robuste skatter, og at han har en forvent-
ning om, at EF s34 kommer og l@ser resten, sa vi
ender i natveegterstaten med eller uden Folke- -
tingets deltagelse. Men er det hensigtsmaessigt?

Var det ikke rimeligt, om regeringen gjorde
sig nogle overvejelser om, hvad vi skal gere
med afgiftsharmoniseringen i relation til EF?
Var det ikke rimeligt, om regeringen prevede at
verne bare en lille smule omkring den del af
vores skattegrundlag, som er EF-robust?

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg vil godt takke hr. Jens Thoft for den posi-
tive made, hvorpd han tog imod min opfor-
dring. Jeg synes, det var fint, at hr. Jens Thoft
havde tenkt i de samme baner, fordi det holder
en mulighed &ben for at f4 lavet nogle &ndrin-
ger i bide skattesystemet og afgiftssystemet,
som ellers ville blive lukket. Det vil ikke forbav-
se mig, hvis det bidrag, som hr. Jens Thoft her
har givet tilsagn om, kan veere medvirkende til,
at vi kan finde nogle lgsninger, som ellers ville
veere forhindret.

S4 har jeg lige en bemearkning til lovforslag
nr. L 9 og det, hr. Jens Thoft sagde om Social-
demokratiets stilling tit L 9. Hvis hr. Jens Thoft
forestiller sig, at vi fir vedtaget de eendringsfor-
slag, som Socialdemokratiet har stillet til L 9,
vil der ikke ske nogen lempelse. Der vil ske en
omfordeling, men der vil ikke ske nogen lem-
pelse.
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Resultatet vil vaere, at vi far den mest massive
afbureaukratisering, man kan forestille sig pa
et enkelt lovforslag, samtidig med at vi far luk-
ket en massiv spekulationsmulighed i skatte-
godtgerelse. Derfor vil det vaere uforstieligt for
mig, hvis ikke SF med hr. Jens Thoft i spidsen
med glaede ville stemme for L 9, hvis de social-
demokratiske @ndringsforslag blev vedtaget.
Jeg har ikke fantasi til at forestille mig, at hr.
Jens Thoft med den indsigt, han har i skattefor-
hold, ville kunne stemme imod det.

QCle Donner (FP):

Behandlingen af lovforslag nr. L 4 har efter
vores mening varet kaotisk, og vi ma give hr.
Stavad og hr. Jens Thoft ret i, at det er en helt
uansteendig mide at behandle skattelove pa.
Der er i denne sag ethundredeognogleogtyve
bilag, og de sidste 3-4 stykker er kommet i dag,
Ministeren har stillet et &ndringsforslag til sit
eget lovforslag og et underendringsforslag til
@ndringsforslaget og et nyt @ndringsforslag,
som der s er kommet et underaendringsforslag
til sa sent som i gér.

Vi mener, det er helt uacceptabelt at kore pa
den mdade. Da jeg for 3 uger siden i Skatteud-
valget foreslog, at man skulle tage L 4 tilbage til
udvalgsbehandling mellem anden og tredje be-
handling, var jeg den eneste, der kunne g ind
for det, og derfor gleder det mig selvfolgelig, at
et enigt Skatteudvalg nu har bedt om at f3 den-
ne sag tilbage til udvalget.

Til selve lovforslag nr. L 4 m4 vi sige, at vi
stotter ministerens forslag om, at lovforslaget
deles i tre forslag. Vi stemmer for ministerens
&ndringsforslag undtagen nr. 2 til L 4 B om, at
§ 1, nr. 3, skal udgé, og det gor vi, for hvis den
paragraf udgir, fir man ikke gransen for, at
der skal betales 6 pct.-skat, forhajet.

Men ellers stotter vi ministerens forslag. Da
vi den 17. januar 1991 havde forste behandling
af skatteministerens skattelovforslag, kom jeg
som ordferer for Fremskridtspartiet med ad-
skillige kritiske bemarkninger om ministerens
forslag. Vi er s@rdeles tilfredse med, at der un-
der udvalgsbehandlingen er sket en lang rekke
@ndringer af forslagene.

Vi er specielt tilfredse med, at ministeren har
opgivet at @ndre reglerne om varelagerned-
skrivninger og dermed har undgéet at forverre
virksomhedernes stilling. En gennemforelse af
regeringens forslag ville have medfert en stor

forringelse af mulighederne for dansk erhvervs-
liv.

Vi er ogsé tilfredse med, at regeringen har
opgivet den ekstraskat, som man havde tenkt
sig at palegge det danske vognmandserhverv
med dieselafgiften pa 80 ore pr. liter. Det ville
have varet katastrofalt for vognmandserhver-
vet. Det er med nogen undren, at vi ser den
skattepolitiske ordferer for De Konservative
skrive i Jyllands-Posten om, hvor dygtig man er
iregeringen, for nu laver man alligevel ikke det.
Vi er glade for, at man i den sag har lyttet til
Fremskridtspartiets advarsler.

Fremskridtspartiet har under udvalgsbe-
handlingen stillet en del spergsmal til lovfor-

slag nr. L 4, og vi har med tilfredshed konstate-

ret, at nogle af spergsmélene har medfort, at
ministeren har stillet endringsforslag til sit eget
forslag, specielt omkring forsikringer. Vi mener
dog, at der stadig er forskellige ting, som ber
rettes, og vi haber at komme igennem med nog-
le af disse ting ved den fornyede udvalgsbe-
handling.

Fremskridtspartiet har ogsa stillet en del
sporgsmél om anpartsreglerne, som omfatter
udlejningsvirksomhed med fra én til ti ejere. Vi
mener, at man kunne udferdige disse bestem-
melser mere hensigtsmeessigt, end det er sket i
det forslag, der nu ligger pa bordet, men vi ha-
ber, at vi ved den fornyede udvalgsbehandling
ogsa kan fa endret pd nogle af disse formule-
ringer.

Ved forste behandling af lovforslag nr. L 9,
der omhandler ophavelse af dobbeltbeskatnin-
gen af aktieudbytte, tilkendegav jeg pa Frem-
skridtspartiets vegne, at vi er indstillet pa at ve-
re med til at @ndre disse regler. En vedtagelse
af lovforslag nr. L 9 vil medfere, at mange
hundrede tusinde mennesker fir en forenklet
selvangivelse, og gor det veesentlig lettere for
skatteyderne. Jeg kan derfor pa partiets vegne
meddele, at vi vil stemme for lovforslag nr. L 9.

Lovforslag nr. L 25 om @&ndring af selskabs-
skatteloven og fondsbeskatningen, der er frem-
sat af SF, kan Fremskridtspartiet ikke stotte,
som vi ogsé meddelte ved forstebehandlingen.
Vi mener tvaertimod, at der nu er endnu mere
brug for at opretholde denne ordning, si de
virksomheder, der driver forretning i udlandet
og derigennem er med til at oparbejde indkom-
ster, typisk valutaindkomster, til Danmark, bli-
ver lidt billigere beskattet ogsa af deres ind-
komst her i Danmark.
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Fremskridtspartiet indgér derfor i det flertal,
der indstiller lovforslaget til forkastelse ved
tredje behandling.

Lovforslag nr. L 28 om @ndring af lov om
skattemassig opgerelse af varelagre m.v. kan
Fremskridtspartiet ikke stotte, hvilket vi ogsd
meddelte ved farstebehandlingen. Vi mener,
det er et darligt forslag, fordi det i dag er mere
nedvendigt end nogen sinde for, at der er mu-
lighed for at afskrive pa varelagrene. Da regler-
ne blev indfert for mange ar siden, var infla-
tionssamfundet medvirkende til, at varelagre
blev mere og mere veerd, men som tiderne er i
dag, er det ikke hensigtsmessigt at afskaffe dis-
se regler. Derfor stemmer Fremskridtspartiet
imod dette lovforslag.

Bente Juncker (CD):

Jeg synes, den socialdemokratiske ordferer
under omtalen af lovforslag.nr. L 9 — hvis jeg
ma tage det forst — svang sig lidt rigelig hajt op.
Den socialdemokratiske ordferer sagde, at
stemte man ikke for &ndringsforslagene, ja, s&
var der fup og fiduser. Jeg m4 sige, at jeg egent-
lig synes, at skatteministeren er gdet temmelig
langt i dette forslag, alt for langt til den forkerte
side. Det er jo stort set det forslag, som hr. Lyk-
ketoft fremkom med omkring forhandlingerne.
Man er gaet for langt i forhold til det, CD stem-
te for omkring skattereformen i 1985, men vi
stemmer for det her. Og selvfolgelig godtager vi
ikke de socialdemokratiske endringsforslag.

Den socialdemokratiske ordferer har skrevet
i beteenkningen til L 4 — det er n&ermest en trus-
sel — at Socialdemokratiet ikke vil stemme for
lovforslaget ved tredje behandling, hvis ikke re-
geringen stemmer for en aktieavancebeskat-
ning. Jeg vil gerne sige det modsatte for CD:
Safremt regeringen fremsetter et sadant forsiag
og stemmer for det, agter vi ikke at stemme for
L 4.

Om @ndringsforslagene vil jeg sige, at vi er
godt tilfredse med, som det hele er faldet pa
plads. Vi synes — og det vil jeg gerne understre-
ge endnu en gang - at skatterne er for hgje her i
landet, og vi synes ogsa, at marginalskatterne er
for haje, men vi er tilfredse med den losning,
der er kommet pa dette problem, for vi enskede
jo ikke, at virksomhederne skulle betale for det-
te her. Vi er tilfredse med, at man i denne om-
gang ikke e&ndrer pa 6 pct.-skatten, at udlands-
lempelsen stemmes ud, og at varelagerafskriv-
ning og fradragsret for fragtraterne osv. gér ud.

Omkring bloktilskuddene, nemlig § 7, er vi
ogsa enige i det, der ligger fra regeringens side.

Der har vaeret en hel del debat om pensions-
forslaget, og jeg vil gerne sperge, om den &n-
dring, der nu foreslis, betyder, at de, der pr. 1.
marts har en ordning i en pensionskasse, stadig
veek kan tage deres penge ud til en beskatning
med 40 pct.

Om SF’s forslag vil jeg sige, at dem stemmer
vi naturligvis imod.

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, det er jo et meget forpjusket forslag, der er
blevet tilbage af det store L 4, som vi behandle-
de her for snart lang tid siden, og de rester, der
er blevet tilbage, er méske ikke engang de vig-
tigste i det forslag, der oprindelig var lagt frem.
Fra Det Radikale Venstres side kan vi tilslutte
os det, der er blevet tilbage — det ville da ogsd
vere merkeligt andet — og vi stemmer derfor
for de @ndringsforslag, som skatteministeren
har fremsat. )

Det er foresldet, at man skal lade udlands-
lempelsen og varelagernedskrivningen udga af
denne sammenhang, og det kan vi tilslutte os.
Vi synes ikke, det er det rette sted at fa det ind,
og derfor kan vi heller ikke stotte forslagene fra
SF, L 25 og L 28, om endnu en gang at kigge pa
disse beskatningsformer, men vi vil gerne sige
fra radikal side, at vi gerne tager udlandslem-
pelse og varelagernedskrivning op igen ved en
senere lejlighed, nar vi far det i en sammen-
hang, hvor vi synes det er fornuftigt.

Det er altsa ikke sddan, at vi pludselig siger,
at det ikke er fornuftigt at afskaffe udlandslem-
pelsen. Det har vi tidligere sagt at det ville va-
re, og vi vil gerne gore det en anden gang. Men i
denne sammenhang synes vi, at vi skal koncen-
trere os om det, der har en mulighed for at blive
vedtaget, og det er de ting, der er tilbage: sel-
skabsskat, virksomhedsbeskatning, pensions-
ordningerne, som vel nok alle er enige om, og
s& den beskedne @ndring i anpartsreglerne.

Om L 9 ma vi sige, at det er en gammel arv fra
skattereformen, at vi skulle have ophzvet dob-
beltbeskatning af aktieudbytter. Vi foler i Det
Radikale Venstre, at bide den gamle regering,
VKR-regeringen, og den nye regering er kom-
met Socialdemokraterne meget langt i mode.
Man har @ndret pa satserne, og man har virke-
lig taget hensyn til den model, som ogsé Social-
demokraterne har udtankt. Derfor synes vi fra
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radikal side, at det er lidt urimeligt at blive ved
med at fremsatte 2ndringsforslag til dobbelt-
beskatning af aktieudbytter, som om intet er
godt nok.

Jeg synes, at det, som foreligger nu fra skatte-
ministerens side, er godt nok, og det er ogsé
godt nok til os, og derfor stemmer vi imod de af
Socialdemokratiet stillede endringsforslag.
Der er ting i de @2ndringsforslag, som Socialde-
mokratiet har stillet, som selvfolgelig kan vaere
fornuftige i anden sammenheng, men indfort i
dette forslag vil de edelegge den store forenk-
ling, som utvetydigt vil komme igennem med
denne ophzvelse af dobbeltbeskatning af ak-
tieudbytter.

Nu skal vi ikke forplumre det ved at foje nye
‘ting ind, ved at overlade til ligningsmyndighe-
derne at skenne, om der er tale om skjulte lon-
indkomstforhejelser osv. Vi skal foretreekke en-
kelheden, og sa mé vi serge for, at reglerne i ov-
rigt bliver s4 klare, at der ikke er fortolknings-
tvivl for myndighederne.

Det Radikale Venstre stemmer altsa imod de
af Socialdemokratiet stillede @ndringsforslag
tilL 9.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg forstod pé fru Elisabeth Arnold, at hun
mente, at vi skulle koncentrere os om de dele af
forslagene, som har mulighed for at blive ved-
taget. Jeg ved ikke, om fru Elisabeth Arnold er
opmearksom pa, at fru Elisabeth Arnold sam-
men med de 6 gvrige Radikale er afgerende for,
hvad der bliver vedtaget og hvad der bliver for-
kastet. Hvis det er en pointe, som fru Elisabeth
Arnold ikke har veeret opmarksom pé, kunne
det da méske give grundlag for at overveje tin-
gene en gang mere.

Jeg naegter at tro p4, at det er radikal politik
at lukke op for skattespekulation. Ingen vil
kunne overbevise mig om, at fru Elisabeth Ar-
nolds &benbare hensigt er at skabe nye skatte-
spekulationsmuligheder. Dertil tror jeg for
godt om bade Det Radikale Venstre og fru Eli-
sabeth Arnold.

Og det, der er konsekvensen af det forslag,
som vil sté tilbage efter vedtagelse af skattemi-
nisterens @ndringsforslag og efter, at skattemi-
nisteren — med radikal indforstielse, har jeg
forstdet — har trukket lovforslag nr. L 10 om ak-
tieavancebeskatning tilbage, vil vaere en lade-

port, som der kan spekuleres kolossalt i, og som
hvert eneste ar kan give keempestore gevinster
til serlige grupper af udvalgte. Det kan. ikke
veere radikal politik, det nagter jeg at tro pa.

Med hensyn til L 9 er forholdet det samme,
fru Elisabeth Arnold. Det er meget smukt, at
man giver Socialdemokratiet den model, som
vi har opfundet, som er afbureaukratiserende,
og som fjerner en hel masse problemer i for-
hold til det nuverende system; men hvis man
ikke s@tter de rigtige procenter pa, sa lukker
man op for spekulation. Ogsa her er det ufor-
staeligt for mig, at seerlige grupper af storaktio-
nzrer skal have endnu et fix — for at blive i radi-
kal terminologi. Det m4 veare en misforstéelse.
Jeg neegter at tro, at det er en benbar hensigt
fra radikal side at lukke op for skattespekula-

‘tion.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Stavads meget smigrende beskrivelse af
de radikale stemmers kolossale indflydelse pa
dansk lovgivning vil j Jeg gerne kvittere for. Det
lyder da meget smukt, men der er jo visse ting,
der bliver besluttet bade her og uden for denne
sal, som antyder, at vi overhovedet ikke har no-
gen indflydelse. Jeg kan nevne den faste for-
bindelse over Gresund og andre ting, som Det
Radikale Venstre ikke har haft gnist af indfly-
delse pa. Det er der maske ogsa mange Social-
demokrater der ikke har, det tor jeg ikke sige.
Men i hvert fald er de 7 radikale stemmer jo ik-
ke altafgerende for, hvad der sker herinde. Det,
som de store partier kan blive enige om, kan
Det Radikale Venstre overhovedet ikke @ndre,
og det ved hr. Stavad godt.

Om den radikale skattepolitik vil jeg sige, at
hver eneste gang vi har en forskel i skattesatser
mellem indkomstbeskatning, kapitalindkomst-
beskatning, aktieafkastbeskatning og andet, er
der selvfolgelig mulighed for spekulation, fordi
man kan »switché« fra det ene system til det
andet, men vores onske er at fi nedsat margi-
nalskatten pa indkomster. Det er den made, vi
kan forhindre spekulation pa, og det var det,
som Socialdemokraterne forhindrede os i at fa
gennemfort tidligere pa aret.

(Kort bémzerkning).
Stavad (S):
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Jeg er helt enig i fru Elisabeth Arnolds kon-
statering af, at hvis de store partier er enige, gor
7 mandater ikke den helt store forskel, men
skulle jeg forstd fru Elisabeth Arnolds erkle-
ring sddan, at nir Det Radikale Venstre er tun-
gen pa veaegtskilen i vasentlige skattesporgs-
méil, nzgter Det Radikale Venstre at benytte sig
af den mulighed, s& folger man bare blindt re-
geringen, som om man stadig vk sad i regerin-
gen? Var det meldingen fra fru Elisabeth Ar-
nold? Sa er det i for sig fuldstendig ligegyldigt,
om Det Radikale Venstre er i Folketinget eller
ikke er i Folketinget, hvis det er sddan, at man
siger: Jamen hvis de store partier bliver enige,
betyder vores stemmer ingenting, og hvis de
store partier ikke bliver enige, s4 er vi haleheng
til regeringen, uanset om konsekvenserne af at
veere halehzng til regeringen er, at man lukker
op for massive skattespekulationer.

Jeg haber ikke, at det er det, der er konklusio-
nen pa det, fru Elisabeth Arnold sagde, men det
var faktisk det, fru Elisabeth Arnold fik sagt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal tilkendegive, hvordan vi vil stemme
fra Kristeligt Folkepartis side, og motivere det.

Som flere har varet inde p4, er der jo sket be-
tydelige &ndringer af L 4, og de @ndringsfor-
slag, som ministeren har stillet, kan vi fra Kri-
steligt Folkepartis side tilslutte os. Vi advarede
allerede i efteraret mod den skeerpelse af be-
skatningen over for erhvervslivet, som den da-
vaerende regering lagde op til. Vi stillede os me-
get skeptisk over for, at vi hovedsagelig skulle
lade erhvervslivet finansiere den lettelse i ind-
komstskatten, som regeringen lagde op til. Nu
fjerner man lempelsen, man vil ikke fastholde 6
pct.-skattelempelsen, og til gengeld fjerner
man si ogsé finansieringskilderne, og det er vi
glade for.’

Vi mener, at varelagernedskrivning betyder
meget for erhvervslivet. Hvad udlandsiempel-
sen angar, bemerkede jeg, at hr. Stavad talte
steerkt imod den. Jeg vil da gerne sige til hr. Sta-
vad, at der er flere eksempler pd, at udlands-
lempelsen virker som, skal vi sige et eksport-
subsidium. Hvis man forestiller sig, at Dan-
mark skal konkurrere med andre lande om,
skal vi sige at bygge en bro eller en tunnel, eller
hvad det matte vare, et sted, f.eks. over Kana-
len, ville udlandslempelsen, tror jeg, veere til
gavn for dansk erhvervsliv. Dér ville vi vinde en

ordre, som ogsa ville skabe nogle arbejdsplad-
ser i Danmark, s jeg synes ikke, at man kan
legge det op, som om den betyder eksport af
arbejdspladser. Jeg tror ogs4, at den kan skabe
flere arbejdspladser.

Man kan drefte, om der er nogle situationer,
hvor den virker uheldigt, men at fremstille ud-
landslempelsen sidan, at den altid betyder eks-
port af danske arbejdspladser og ikke er til
gavn for dansk erhvervsliv, synes jeg er unuan-
ceret, og det kan jeg ikke erklere mig enig i.

Under forstebehandlingen var jeg meget op-
taget af det forslag, som nu er blevet til L 4 C:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskatnin-
gen af pensionsordninger m.v. (Ophzvelse af
pensionsordninger i utide), og jeg redegjorde
for, at ministerens forslag var skeevt, fordi det
disfavoriserede forsikringsselskaberne. Der
manglede den nedvendige ligestilling. Der er
heldigvis kommet endringsforslag fra ministe-
rens side, og sa vidt jeg kan vurdere, har man
nu faet indfert en rimelig og rigtig ligestilling.

Sa kan man drofte @ndringsforslag nr. 10,
hvor man har denne overgangsregel. Jeg for-
star, at ministerens hensigt er at undgé lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft, men den for-
del, som de pageldende har — vi ma vel sige, at
det hovedsagelig er vellennede grupper, som
har denne begunstigelse — jo ikke hviler pé et
lovgrundlag, men pé en praksis, si jeg synes ik-
ke, at man kan tale om, at det ville have veret
lovgivning med tilbagevirkende kraft, selv om
det ville vare blevet folt sddan.

Men man m4 sige, at denne overgangsregel
altsa betyder, at nogle reelt far mulighed for at
overskride 25.000 kr.s gransen ved at oprette
kapitalpension — de 25.000 kr. er justeret, sd
den er vel nu oppe pé 28.000 kr. Der ligger altsa
en overskridelsesmulighed, men det afgerende
er, at fremadrettet er muligheden ikke til stede,
og dermed vil der veere ligestilling. Da dette
fremadrettede sigte er opnéet, kan vi ogsa til-
slutte os dette forslag, sadan som det nu forelig-
ger, for selv om jeg nok synes, at man kan sige
lidt for og imod vedrgrende overgangsreglen,
skal sagen afsluttes. Med disse bemarkninger
vil jeg sige, at ogsa dette forslag kan vi statte.

Vedrerende lovforslag L 9 kan vi stotte det.
Vi mener, at der faktisk er gaet for lang tid med
at f3 udmentet ophavelse af dobbeltbeskatnin-
gen, som Vi var enige om skulle ske allerede i
1985, s& det er godt, at det sker nu.
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Nar det gaelder forslagene fra SF, si er det
klart efter det, jeg har sagt om varelagerned-
skrivning og udlandslempelse, at vi ikke kan
stotte dem.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

En enkelt kommentar til hr. Kofod-Svend-
sens bemarkninger om udlandslempelsen.
Det, jeg sagde i mine bemarkninger, refererede
helt klart til bemaerkningerne til selve lovforsla-
get, altsd ikke bare Socialdemokratiets opfat-
telse, men det, som regeringen har ment var en
fastslaet kendsgerning. Hvis jeg ma have lov til
at citere fra bemearkningerne til lovforslag nr. L
4, sa siger regeringen i bemerkningerne om ud-
landslempelsen:

»Reglen giver ikke et incitament til at eks-
portere, idet et dansk seiskab i stedet for at eks-
portere en her i landet fremstillet vare med for-
del kan lade varen fremstille i udlandet i en op-
rettet filial eller af et datterselskab og derved
opné en lempeligere dansk beskatning. Reglen
giver saledes ikke incitament til virksomhed i
udlandet, der styrker den danske handelsba-
lance.«

Det undrer mig, at regeringen med vidtidbne
gjne vil opretholde en regel, som faktisk efter
regeringens egen opfattelse giver incitament til
at flytte danske arbejdspladser til udlandet.

(Kort bemeerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil bare sige til hr. Stavad, at da lovforsla-
get var til forste behandling, kritiserede jeg re-
geringen for en unuanceret holdning. At Soci-
aldemokratiet tilslutter sig den unuancerede
holdning, ger selvfolgelig, at jeg nu kritiserer
Socialdemokratiet, pracis som jeg kritiserede
regeringen, da vi havde farste behandling.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Det er et langt og meget grundigt udvalgsar-
bejde, der nu er ved at finde sin afslutning med
forhabentlig vedtagelse i denne uge af disse
lovforslag, nr. L 4 og nr. L 9.

Hr. Jens Thoft beklagede sig over, at den
pakke af forslag, der ligger her, forekommer
uoverskuelig, bl.a. fordi lovforslag nr. L 4 nu er
delt op i tre lovforslag, 4 A, 4 B og 4 C. Jeg skal
gerne medgive, at der da ikke var noget, jeg hel-

lere havde set, end at de oprindelige forslag var
blevet gennemfort ganske uaendret her i Tinget.
Nar lovforslag nr. L 4 nu er delt op i tre selv-
stendige lovforslag, er det jo alene udtryk for,
at regeringen har lyttet til de rad, regeringen fik
under forste behandling af lovforslag nr. L 4,
hvor der fra flere ordfereres side kom en opfor-
dring til regeringen om at dele nr. L. 4 op i en
rekke selvsteendige forslag, der sd i det videre
forleb kunne forhandles selvstaendigt her i Tin-
get. Det er altsd den opfordring, regeringen har
fulgt, og derfor ligger der i dag et L 4 delt op i
tre selvstendige forslag, hvor nr. L 4 A bererer
anpartsreglerne, nr. L 4 C omfatter pensions-

" reglerne, og nr. L 4 B omfatter resten.

Til dette lovforslag nr. L 4 B har regeringen
sé stillet en rekke @ndringsforslag, hvoraf de
vaesentligste er, at tre elementer udgar af det
oprindelige lovforslag, idet regeringen nemlig
nu foreslar, at der ikke skal ske en forhgjelse af
bundgrensen for 6 pct.-skatten, at udlandslem-
pelsen ikke skal ophaves, og at varelagerned-
skrivningerne ikke skal ophaves. Alle disse
endringsforslag er et resultat af de politiske
dreftelser, der har fundet sted, og det er altsa
regeringens imedekommelse af de ensker og
synspunkter, der er fert frem fra partiernes side.

Men tilbage i nr. L 4 B star rigtignok en gan-
ske vasentlig reform af erhvervsbeskatningen,
som nu kan vedtages i denne uge, hvor de vig-
tigste elementer jo er, at sivel selskabsskatte-
satsen som skattesatsen i personligt ejede virk-
somheders virksomhedsordning s@nkes til 38
pct. Samtidig far vi gennemfort en tiltraeengt for-
enkling af afskrivningssystemet ved, at der dels
sker ophevelse af indekseringen af afskrivnin-
ger, dels en forhgjelse af afskrivningssatsen for
forstearsafskrivninger.

Nar det lagges sammen med den ganske vee-
sentlige forenkling af aktieudbyttebeskatnin-
gen, der er indeholdt i nr. L 9, s& ma vi sige, at
der nu tegner sig et billede af en erhvervsbe-
skatning her i Danmark, som er overordentlig
konkurrencedygtig i forhold til udlandet, og
det er meget tilfredsstillende, at det er lykkedes
at skabe et politisk flertal for denne vaesentlige
®ndring af erhvervsbeskatningen, hvor det vig-
tigste signal bade til danske virksomheder og
virksomheder i udlandet, der pitenker etable-
ring i Danmark, jo er, at vi nu senker virksom-
hedsskattesatserne til 38 pct. .
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Hr. Stavad beskaftigede sig en hel del med
avancebeskatning og marginalbeskatning. Hr.
Stavad gav udtryk for forundring over, at rege-
ringen ikke vil veere med til at skerpe aktie-
avancebeskatningen mod til gengeeld at senke
den personlige marginalbeskatning. Jeg tror ik-
ke engang, jeg behover at erindre hr. Stavad
om, at dette jo netop var et centralt tema i de
forhandlinger, der i efteraret fandt sted mellem
regeringen og Socialdemokratiet. Regeringen
vari efterdret indstillet p& og fremsatte rent fak-
tisk ogsa lovforslag om at skarpe hovedaktio-
narbeskatningen mod til gengeeld at 4 afskaf-
fet eller reduceret 6 pct.-skatten. Regeringen fo-

reslog rent faktisk en udvidelse af hovedaktio-

narkredsen samt en skeerpet beskatning af ak-
tieavancer for hovedaktionzrer.

Socialdemokratiet enskede som bekendt ik-
ke at vedsta sine tidligere lofter om en s@nk-
ning af den personlige marginalbeskatning, og i
konsekvens af det trak regeringen s sit forslag
tilbage, der jo var teenkt som en imedekommel-
se af et socialdemokratisk enske. Jeg tror ikke,
hr. Stavad med nogen rimelighed kan bebrejde
regeringen, at den trakker sin indremmelse til
Socialdemokratiet tilbage, nar Socialdemokra-
tiet ikke vil stotte det, der skulle vaere en opfyl-
delse af Socialdemokratiets gnske.

S4 har Socialdemokratiet i forbindelse med
lovforslag nr. L 9, som vi ogsé har til behand-
ling i dag, stillet et endringsforslag om sker-
pelse af beskatningen af likvidationsavancer
for personer. Socialdemokratiet ensker, at per-
soners likvidationsavancer for fremtiden skal
beskattes som udbytteindkomst, det vil sige
med en skat svarende til 30 pct., safremt avan-
cen sammen med udbyttet ikke overstiger
30.000 kr. Men hvis det samlede avancebelob er
starre end 30.000 kr., s4 skal det overskydende
belob beskattes med den store udbytteskatte-
sats, som Socialdemokratiet i gvrigt ensker for-
hajet fra 45 pct. til 50 pct., sdledes som forslaget
er udformet.

Jeg er nodt til at sige til hr. Stavad, at det &n-
dringsforslag, Socialdemokratiet har stillet, jo
er paerenemt at omga; det vil overhovedet ikke
opfylde den hensigt, som Socialdemokratiet
har. Omgéelse kan ske nemt og helt lovligt ved,
at ejeren bare s&lger aktierne inden likvidatio-
nen, szlger dem til markedsvardien, sddan at
avancen beskattes pa samme made som ved an-
dre salg. S vil keberen ikke oppebzre nogen

avance ved likvidationen, szlgeren vil ikke op-
pebare nogen avance ved likvidationen, og
endringsforslaget vil derfor ikke fa nogen be-
tydning.

Sa vil hr. Stavad sige: Nej, men det forer sd
kun til, at man skal indfere en generel beskat-
ning af aktieavancer, og det har Socialdemo-
kratiet jo i evrigt fremsat et forslag til folke-
tingsbeslutning om, nr. B 31, som ikke er til be-
handling i dag, og som jeg derfor ikke i dag vil
kommentere under dette punkt. Men jeg vil
blot forudskikke den bemerkning, at ogsa det
forslag fra Socialdemokratiet er uhéndterligt.

Deét er slet ikke s& nemt at lave den aktie-
avancebeskatning, som Socialdemokratiet fo-
reslar, og det er selvfolgelig ogsa grunden til, at
det er socialdemokratiske skatteministre, der i
begyndelsen af 1980’erne indforte den aktie-
avancebeskatning, vi har i dag, simpelt hen for-
di de daverende socialdemokratiske skattemi-
nistre matte indse, at det ikke lod sig gore at ad-
ministrere de gamle regler, og at de regler, der
gelder i dag, er rimeligt enkle at administrere.

Endelig har der her under andenbehandlin-
gen veret en ordveksling vedrerende loviorslag
nr. L 4 C, som omhandler pensionsbeskat-
ningsreglerne. Jeg skal her i seerlig grad kom-
mentere de &ndringsforslag, jeg har fremsat til
andenbehandlingen, som sikrer en fuldstendig
ligestilling mellem pensionskasser og forsik-
ringsselskaber i henseende til at udbyde pen-
sionsordninger. Det er @ndringsforslagene nr.
9-12, der omhandler denne problemstilling.

Den ene del af &ndringerne gir ud pd som en
rent praktisk regel at sikre, at hvis en ordning
med lobende pensionsudbetalinger har baga-
telagtig karakter, altsd hvis den éarlige lobende
udbetalte pensionsydelse er mindre end 6.100
kr. i 1991-niveau, si skal man kunne udbetale
disse penge som en engangssum i stedet for at
udbetale dem over arene. Det er en praktisk re-
gel at have, og jeg noterede da ogsd med til-
fredshed, at hr. Stavad var glad for det @n-
dringsforslag, der er fremsat, og som i gvrigt
sikrer, at bade pensionskasser og forsikrings-
selskaber nu far denne adgang til at konvertere
pensionsordninger med sma lebende udbeta-
linger til en sumudbetaling. Det er den ene del
af disse &ndringsforslag nr. 9-12.

Den anden del er sa at sikre ligestilling mel-
lem pensionskasser og forsikringsselskaber pé
et andet vaesentligt punkt. Det har jo vist sig, at
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der gennem administrativ praksis har udviklet
sig en ordning, hvor en pensionskasse har mu-
lighed for at udbetale en del af en pensionsord-
ning med lgbende udbetalinger som en en-
gangssumudbetaling — faktisk en kapitalpen-
sionslignende ordning, blot den ikke, efter re-
geringens lovforslag, overstiger 10 pct. af kapi-
talverdien af det samlede pensionstilsagn.

Det, regeringen altsa gjorde i det oprindelige
lovforslag, var at lovfaeste det, der havde udvik-
let sig som en administrativ praksis.

Der er sé blevet peget pa fra forsikringsbran-
chens side, at der herved opstod en ulige kon-
kurrencesituation mellem pensionskasser og
forsikringsselskaber. Forsikringsselskaber: har
nemlig ikke haft denne adgang til at tage en del
af en pensionsordning med lgbende udbetalin-
ger og konvertere den til en sumudbetaling.
Rent faktisk har det s betydet, at en pensions-
kasse reelt har kunnet tilbyde medlemmerne en
storre indbetaling samlet pa kapitalpensions-
ordninger, end forsikringsselskaber har haft
mulighed for.

Der gzlder et loft for indbetaling pa kapital-
pensioner, som i ir er pa 28.400 kr.; det skal
man holde sig inden for. Og hvis man tegner en
kapitalpension i et forsikringsselskab eller et
pengeinstitut, skal man holde sig inden for en
grense pa 28.400 kr.

Men hvis man gar ind i sddan en pensions-
kasseordning og i og for sig far en kapitalpen-

sion som en del af en lobende ydelse, sa kan

man, oven i at man far en pensionsordning med
lobende udbetalinger, fa en sumudbetaling. Og
hvis man s ved siden af det tegner en individu-
el kapitalpension, kan man altsa tegne kapital-
pension op til loftet pa de 28.400 kr., og pa top-
pen af det loft kan man inden for pensionskas-
sen som en del af den Iebende ordning tegne en
kapitalpension, der vel i veerdi svarer til, at lof-
tet blev haevet med 2.500-3.000 kr. S& ved atsta i
en pensionskasse har man reelt et loft over sin
kapitalpensionsordning pé ca. 31.000-32.000
kr.

Dette er ulige konkurrencevilkar, har forsik-
ringsbranchen peget pa. For at sikre lige kon-
kurrencevilkdr har jeg s stillet eendringsfor-
slag om, at der fremover i virkeligheden skal
ske almindelig indkomstbeskatning, séfremt
man som en del af en pensionsordning med lg-
bende udbetalinger kommer med en sumudbe-
taling. Det vil i praksis betyde, at der sa ikke

oprettes sidanne sumordninger som en del af
lebende ordninger i pensionskasser; altsd i
praksis fuldstendig ligestilling mellem pen-
sionskasser og forsikringsselskaber. Og det er
det, der har veret sigtet.

Sa er der nu fra Pensionskasserddets side
fremfort det synspunkt, at der som en utilsigtet
virkning af dette @ndringsforslag kan opsta
mobilitetsproblemer pad pensionsmarkedet.
Det har nemlig veeret vaesentligt for mig ved ud-
formningen af eendringsforslaget at sikre, at det
ikke har tilbagevirkende kraft. Derfor gelder
det, at alle, der var medlemmer af en pensions-
kasse inden den 1. marts 1991, kan have de ord-
ninger, de hidtil har haft. Hvad enten de har
haft forventninger eller ikke haft forventninger
om senere at kunne f4 en sumudbetaling, sa si-
ger vi: Vi slar en streg ved den 1. marts, og de,
der havde ordninger inden da, er ikke berort af
den nye bestemmelse; det gaelder kun for frem-
tiden.

Derfor kan jeg bekrafte over for fru Bente
Juncker, at ®ndringsforslaget er formuleret s&-
dan, at det ikke har tilbagevirkende kraft. Det
gelder kun for nye ordninger, og det er jo ogsé
det, der er det vasentlige i konkurrencen mel-
lem pensionskasser og forsikringsselskaber.

Men Pensionskasserddet har si fremhavet,
at vi derved kommer i den situation, at de, der
allerede har nogle ordninger, kan komme ud
for en skerpet beskatning, hvis de flytter deres
ordning fra én pensionskasse til en anden pen-
sionskasse, altsd at der sker en fastldsning pa
markedet, der heemmer mobiliteten. Og af an-
dre grunde er vi jo interesseret i storst mulig
mobilitet pad pensionsmarkedet, storst mulig
konkurrence, og derfor ogsd en mulighed for, at
man kan flytte fra én ordning til en anden.

Derfor vil jeg gerne her give hr. Stavad til-
sagn om, at vi mellem anden og tredje behand-
ling kan kigge pa det problem, der er peget pa,
og som ogs hr. Stavad var inde pa. Jeg vil altsa
anbefale, at vi her ved andenbehandlingen ved-
tager de &ndringsforslag, der ligger, og mellem
anden og tredje behandling sa giver os tid til at
kigge pa det praktiske problem, der er opstiet.

Jeg har forstdet, at der faktisk er politisk
enighed om sigtet med denne lovgivning, men
vi skal selvfolgelig lave den sa praktisk som
muligt, og vi skal ogsé lave den sddan, at vi ikke
utilsigtet hemmer mobiliteten pad pensions-
markedet. S jeg er helt indstillet pa i udvalgs-
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arbejdet mellem anden og tredje behandling at
ga konstruktivt ind i at finde lesninger, som
partierne kan vaere samlede om, s& vi ogsé far
den detalje klaret. Jeg heefter mig ved, at der fra
alle sider er tilkendegivet politisk enighed om,
hvad der skal opnas med denne lovgivning.

Stavad (S):

Jeg vil godt takke skatteministeren for tilsag-
net om, at vi fir set pd problemerne i forhold til
endringsforslag nr. 10 og dermed pensionsde-
len mellem anden og tredje behandling. Og jeg
foler mig tryg ved, at vi finder en lgsning pa den
sag, inden vi ndr frem til tredje behandling, og-
s fordi vi er enige i den hensigt, som skattemi-
nisteren udtalte, nemlig at det ikke er rimeligt,
at man kan undvige kapitalpensionsloftet. Der-
for haber og tror jeg ogs4, at vi finder en prak-
tisk losning pa problemet, sa det bliver hind-
terligt.

Sa et par bemearkninger til ministerens re-
plik. Ministeren sagde, at med det, der nu sd ud
til at blive vedtaget, ville man opné et overor-
dentlig konkurrencedygtigt erhvervsbeskat-
ningssystem i Danmark, og det er jeg et langt
stykke ad vejen enig med ministeren i. Men
havde det, skatteminister, ikke veeret hensigts-
messigt, om man havde opnéet den fornuftige
senkning af erhvervsbeskatningerne pa en ma-
de, sa vi ikke lukkede op for yderligere skatte-
tenkning, men tvartimod havde lukket for
skattetenkning?

For det er jo ikke rigtigt, som skatteministe-
ren giver udtryk for i sin besvarelse, at det herer
en folge af de @ndringer, som blev vedtaget af
en socialdemokratisk regering i begyndelsen af
1980’erne. Hvis skatteministeren taenker tilba-
ge, vil han helt givet huske, at hele hovedaktio-
nerdelen af den beskatning, der er i aktieavan-
cebeskatningsloven, blev vedtaget med hr. Isi
Foighel som skatteminister og uden medvirken
af Socialdemokratiets stemmer.

Socialdemokratiet er helt opmarksom pé, at
de @ndringsforslag, vi har stillet, ikke lgser li-
kvidationsproblemet eller aktieavancebeskat-
ningsproblemet. Det ved vi godt, og derfor er
vores betingelse for at stemme for heller ikke, at
de @ndringsforslag bliver vedtaget. Vores be-
tingelse for at stemme for er, at vi far klare til-
sagn om, at vi far lukket for de huller, inden vi
vedtager lovforslaget ved tredje behandling.

Jeg synes, det er beskeemmende, at det ikke
har vaeret muligt for skatteministeren at give et
sidant tilsagn. Jeg synes, det er beskeemmende
for Folketinget, at en regering med vidt dbne oj-
ne, efter at det har veeret behandlet i udvalget,
efter at regeringen har erkendt problemet, intet
gor for at lgse problemet. Det kan vi ikke vaere
bekendt, skatteminister! En skattespekulation
som den, der her er Abenbaret, burde fa enhver
skatteminister til at reagere og finde losninger.

Nar skatteministeren siger, at vi fik det til-
bud, at hvis vi lavede en aktieavancebeskat-
ning, sd kunne vi nedsatte treekprocenterne,
men at det sagde Socialdemokratiet nej til, sa
husker skatteministeren meget, meget darligt
den ordferertale, jeg pd Socialdemokratiets
vegne holdt ved forstebehandlingen. Jeg sagde
netop, at Socialdemokratiet fortsat er parat til
ogsa at diskutere eksempelvis en lettelse i 6
pct.-skatten, men at forudsatningen er, at det
er finansieret, at det ikke efterlader huller.

Hvis ministeren taenker pid de socialdemo-
kratiske forslag, som har ligget her i folketings-
salen, sa ved ministeren bl.a., at aktieavancebe-
skatningen er et af de omrader, hvor vi er parat
til at hente finansiering til lettelse af indkomst-
skatten, til nedsattelse af treekprocenterne. Sa
det er forhdbentlig ikke mod bedre vidende,
men fordi ministeren husker for kort, at han
gjorde de bemaerkninger.

Socialdemokratiet er fortsat parat til — bade
nar vi snakker erhvervsbeskatning, og nar vi
snakker personbeskatning — konsekvent at ar-
bejde for sé lave treekprocenter som overhove-
det muligt, under forudsztning af at vi skaffer
belebene igennem en fornuftig finansiering og
mod, at vi bekaemper skattespekulation, huller i
skattesystemet. Det, man gor i regeringens for-
slag, som de kommer til at ligge efter tredjebe-
handlingen, er det stik modsatte.

Jeg synes, det er en beskemmende dag for
dansk skattepolitik, endnu et skridt tilbage fra
det, vi troede vi opndede, da vi lavede skattere-
formen. S& snart Socialdemokratiet ikke befin-
der sig omkring forhandlingsbordet, er der in-
gen, der interesserer sig for den almindelige
skatteyders treekprocenter. Sé er det et spergs-
mal om hgjindkomstgrupperne, si er det et
sporgsmal om storspekulanterne, der skal have
sikre spekulationsmuligheder, s de kan skaffe
sig selv lavere traekprocenter, som skal betales
af almindelige familier med jeevne indkomster.
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Hvis det er liberal politik, sa siger jeg velbe-
komme!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af forskellige skatte-
love. (Skatteomlagninger). (Lovforslag nr. L
4).

Andringsforslag nr. 1 om deling af lovforsla-
geti3 lovforslag:
A. Forslag til lov om @ndring af forskellige
skattelove. (Mindre udlejningsvirksomheder
m.v.) omfattende

§L,nr.1,20g4,§2samt § 17, stk. 1 og 3.

B. Forslag til lov om @ndring af forskellige
skattelove. (Skatteomlagninger) omfattende

§1,nr.30g5,83,8§5-16,§ 17, stk. 1,2 og 5,
samt §§ 18-22.

- C. Forslag til lov om @ndring af lov om beskat-

ningen af pensionsordninger m.v. (Ophavelse

af pensionsordninger i utide) omfattende
§4,§ 17, stk. 1 og 4,

vedtoges uden afstemning.

Der foretoges derefter afstemning vedreren-
de det under A ncevnte lovforslag

§§ log2o0g§ 17
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Der foretoges derefter afstemning vedreren-
de det under B neevnte lovforslag.

Aindringsforslag nr. 2 og § 1, saledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 62 stemmer mod 61.

§ 3, sdledes &ndret, og §§ 5 og 6
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

§ 7, sdledes e&ndret,
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

§ 8, sdledes @ndret, og § 9
vedtoges uden afstemning.

(Tilrab fra salen.)

Formanden:

Kommentarer til afstemningen accepteres
ikke ifolge forretningsordenen.

§ 10
forkastedes, idet 60 stemte for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 6 om, at § 10 udgar, var
dermed vedtaget.

§§ 1121
vedtoges uden afstemning.

§22
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 7 om, at § 22 udgar, var
dermed vedtaget.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Der foretoges derefter afstemning vedreren-
de det under C ncevnte lovforslag.

ZEndringsforslag nr. 8- 11 og § 4, sdledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 12 og 13 og § 17, siledes

- endret,

vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af forskellige skatte-
love. (Ophevelse af dobbeltbeskatningen af
aktieudbytte). (Lovforslag nr. L 9).

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 60 stemte for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 59 stemte for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 60 stemte for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 59 stemte for, 63 imod.

/Andringsforslag nr. 5
forkastedes uden afstemning.

§ 1, saledes &ndret, og §§ 27
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6 om en ny affattelse af §
8

forkastedes uden afstemning.

§ 8 og §§ 9-12
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af selskabsskattelo-
ven og fondsbeskatningsloven. (Ophavelse af
udlandslempelsen og adgangen til at inddrage
udenlandske datterselskaber under sambeskat-
ningen). (Lovforslag nr. L 25).

5/3 91: 2. beh. af f. t. love vedr. forskellige skattelove

§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. '

Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om skattemees-
sig opgerelse af varelagre m.v. (Varelagerned-
skrivninger og igangverende arbejder). (Lov-
forslag nr. L 28).

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om eendring af lov om stempelaf-
gift. (Indforelse af stempelfrihed ved ombytning
af realkreditlin og realkreditlignende ldn mel-
lem realkreditinstitutter m.v. samt ved optagelse
af nye ldn hos disse til indfrielse af gamle realkre-
ditlén eller realkreditlignende ldn).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 9/1 91. Forste behandlmg 30/191.
Betenkning 22/2 91).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.



