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Til lovforslag nr. L 31. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 11. april 1991

Betznkning

over

Forslag til lov om @&ndring af konkursloven

(Konkursprivilegium for A-skat og mervardiafgift. Told- og skattemyndighedernes overtagelse af
bobehandlingen ved konkurs af visse virksomheder)
[af Jens Thoft (SF) m.fl]

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet sporgsmél til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt. Disse spergsmal og ministerens svar herpd
er optrykt som bilag til betzenkningen. Der er af
udvalget stillet et @ndringsforslag.

Herefter indstiller et flertal (Det Konservati-
ve Folkepartis, Venstres, Fremskridtspartiets,
Centrum-Demokraternes, Det Radikale Ven-
stres og Kristeligt Folkepartis medlemmer af
udvalget) lovforslaget til forkastelse ved 3. be-
handling. Flertallet kan dog stemme for det af
udvalget stillede endringsforslag.

Et flertal inden for flertallet (Det Konservati-
ve Folkepartis og Venstres medlemmer af ud-
valget) finder, at forslaget om at give det offent-
liges krav p4 A-skat og moms fortrin frem for
andre krav, herunder krav fra lonmodtagere og
dermed ogsi Lenmodtagernes Garantifond, er
i strid med det hovedprincip om, at konkursen
skal fore til en ligelig fordeling af skyldnerens
aktiver mellem alle kreditorerne, og som ellers
har veret fulgt ved en rekke reformer pd kon-
kursrettens omrade inden for de sidste godt 20
ar.

Flertallet finder, at man snarere bor gé den
modsatte vej og afskaffe ogsa de sidste tilbage-
veerende privilegier i konkursloven.

Den del af forslaget, hvorefter Told- og Skat-
testyrelsen skal kunne udpeges som kurator i
visse konkursboer, strider som fremhavet i ju-

stitsministerens svar pa udvalgets sporgsmél
mod afgerende hensyn til retssikkerheden. Ku-
rator skal foresta den praktiske gennemforelse
af konkursen og upartisk varetage samtlige kre-
ditorers interesser, og der ber derfor ikke op-
stilles en hovedregel om, at en enkelt kreditor
efter egen begering skal kunne udpeges som
kurator endda uden sikkerhedsstillelse.

Flertallet finder det vardifuldt, at der skabes
debat om den made, de mange konkursboer be-
handles pa og ser frem til at drefte disse spergs-
mal pa grundlag af konkurslovudvalgets kom-
mende betenkning om effektivisering og mo-
dernisering af konkurssystemet.

Et mindretal inden for flertallet (Kristeligt
Folkepartis medlem af udvalget) er enig i, at
inddrivelser af restancer til det offentlige skal
effektiviseres.

Ifolge aftalen om finansloven for 1991 mel-
lem regeringen, Centrum-Demokraterne, Det
Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti for-
ventes en effektivisering af restanceinddrivelse
at give en budgetforbedring pa 400 mio. kr. i
1991. Forslag herom skal fremsattes pd bag-
grund af et udvalgsarbejde. Justitsministeren
har i et svar til udvalget oplyst, at et udvalg un-
der Finansministeriet for nylig har afgivet en
beretning med forslag til, hvordan man gene-
relt kan forbedre inddrivelsen af restancer til
det offentlige. Aftaleparterne forhandler for ti-
den disse forslag. Kristeligt Folkeparti kan der-
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for ikke medvirke til at gennemfore en lovgiv-
ning, der kun leser en del af problemet.

Et mindretal (Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med det stille-
de @ndringsforslag.

Et mindretal inden for mindretallet (Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) fin-
der, at udvalgsarbejdet har vist:

1) Da konkursprivilegiet blev ophavet 10. ja-
nuar 1969, var A-skatterestancerne 0 kr., i dag
er de 1% mia. kr., og det er efter at man endda
for nylig har »ryddet op« og afskrevet nasten
Y mia. kr. Ministeren tager i sin besvarelse af
udvalgets spergsmal udgangspunkt i 1974 og
konkluderer pa denne baggrund, at der i pris-
talsregulerede kroner er tale om et mindre fald.
Hertil kommer, at 1974 endda ikke er et tilfzl-
digt valgt ar, men netop det ar, hvor dansk er-
hvervsliv var i dyb krise efter indlemmelsen i
EF og efter den forste oliekrise. Dengang havde
Danmark europaisk arbejdsleshedsrekord.

2) Momsrestancerne i 1969 er ikke oplyst. De
var, efter hvad mindretallet erfarer, helt ubety-
delige og var jo ogsa sa sm4, at ministeriet ikke
har nogen opgerelse over storrelsen. Aret 1969,
da konkursprivilegiet blev afskaffet, var midt i
de skattefrie ar, hvor erhvervslivet havde sterkt
stigende indtjening og der ikke fandtes arbejds-
leshed.

I stedet vaelger skatteministeren at oplyse,
hvad restancerne var i slutningen af 1974, nem-
lig skensmessigt 730 mio. kr. (Dette skon er,
nér man i gvrigt ser p4 sammenhangen i besva-
relserne, med sikkerhed ikke for lavt). 1974 er,
som det fremgér ovenfor, ikke et tilfeeldigt valgt
ar. Med et (tvivisomt) sken fra 1974 som bag-
grund konkluderer skatteministeren, at restan-
cerne pd moms ikke kan antages at vere steget
voldsomt. Mindretallet mener pd denne bag-
grund, at ministerens svar er vildledende.

3) Det fremgér af besvarelserne, at det ikke er
muligt at naegte en erhvervsdrivende at opkrea-
ve moms og A-skat for det offentlige eller
tvangsafmelde ham, heller ikke selv om den pa-
geldende tidligere er gdet konkurs med en stri-
be selskaber eller i det hele ma antages at vaere
en serdeles darlig betaler. Det offentliges tilgo-
dehavender kan derfor ikke, som det blev gjort
under 1. behandling, sammenlignes med andre

erhvervsdrivendes tilgodehavender, for disse
har alle mulighed for at foretage kreditvaerdig-
hedsvurdering, for kredit gives. Typisk er det
sddan, at star den pageldende registretet i kre-
ditoplysningsbureauerne, nzgter man ham
kredit. Det offentlige kan ikke nzgte kredit,
uanset hvor mange registre den pageldende
métte vare optaget i.

Skatteministeren har endelig i sit svar peget
pa, at der dog er mulighed for at forkorte en
virksomheds frist for afregning af A-skat og
moms, hvis virksomheden gentagne gange und-
lader at indbetale rettidigt. Men det oplyses ik-
ke, at denne mulighed formentlig sjeldent be-
nyttes. I hvert fald herer det til de helt absolutte
undtagelser. :

4) Det fremgér af besvarelserne, at: »skatte-
og afgiftslovgivningen indeholder ingen straf-
bestemmelser vedrerende manglende indbeta-
ling af redegjort forfalden moms«. Justitsmini-
steren oplyser, at det neeppe kan udelukkes, at
saerligt grove tilfelde kan henhere under reg-
lerne om skyldnersvig. Men disse regler har al-
drig vaeret brugt.

5) Det fremgar af besvarelserne, at man har
lempet praksis pd administrationen af strafbe-
stemmelserne i kildeskatteloven for sa vidt an-
gar A-skat. Nu skal man ikke have indbetalt
A-skat i mindst 6 méneder, og samtidig skal re-
stancen overstige 200.000 kr., for bestemmel-
serne tages i brug. Det betyder, at selv om et sel-
skab som Nordisk Fjer A/S formentlig har mil-
lionrestancer i A-skat, vil bestemmelserne nzp-
pe blive taget i anvendelse.

6) Det fremgar af besvarelserne, at hvis blot
én kreditor protesterer, kan Told- og Skattesty-
relsen ikke optreede som bobestyrer eller kura-
tor. Der er saledes sikerhed for, at Told- og
Skattestyrelsen ikke kan misbruge bemyndigel-
ser imod evrige kreditorer.

7) Det fremgér af besvarelserne, at ministe-
ren pé trods af lovteksten og pa trods af be-
merkningerne »misforstar« forslaget og ser det
som et serligt problem, at nogle kreditorer vil
undlade at udpege en anden kurator end Told-
og Skattestyrelsen, fordi de ikke kan stille den
ngdvendige sikkerhed. Men forslaget sigter
netop pa den situation, hvor ingen anden kura-
tor udpeges, fordi ingen af kreditorerne »on-
sker at kaste gode kroner efter dirlige«, fordi
det ma antages, at boet et tomt/temt. Kan in-
gen af de evrige kreditorer stille sikkerhed, eller
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onsker de det ikke for at undga yderligere tab,
bliver der slet ingen bobehandling. Disse kredi-
torers problem er derfor, om der enten slet ikke
skal ske bobehandling, eller om Told- og Skat-
testyrelsen skal gore det. Det er precis denne
situation og kun den, lovforslaget sigter pé, og,
som det fremgar af besvarelserne, ogsd kun den
situation lovforslaget rammer.

8) Det fremgér af besvarelserne, at den mu-
lighed, som Told- og Skattestyrelsen far med
lovforslaget for at indtreede som kurator eller
bobestyrer, ikke skaber yderligere muligheder
for at afdekke ekonomisk kriminalitet eller
omstedelige dispositioner. Men Told- og Skat-
testyrelsens konklusion drages p4 baggrund af
boer, der undergives en egentlig bobehandling,
og i forhold til disse boer er konklusionen uden
tvivl korrekt. Men dette lovforslag sigter pd og

rammer netop de boer, der ikke undergives no-
gen behandling, og det er derfor overraskende,
at man pa baggrund af boer, der ikke er under-
sogt, kan konkludere, at der ikke skabes bedre
muligheder for at afdakke ulovligheder. [ hvert
fald savnes et grundlag for denne konklusion.

SF finder ministerens besvarelser mere vild-
ledende end vejledende.

Andringsforslag
Til § 2
Af udvalget:

1) 1 stk. 1 ndres » 1. januar 1991« til: » 1. ju-
ni 1991«.

Dorte Bennedsen (S)  Erling Christensen (S)  Lise Hoekkerup (S) Frank Jgnsen (S)

Ove Fich (S) Karen Jespersen (S)

Ebba Strange (SF)nfmd.  Gert Petersen (SF)

Nor Christensen (CD)  Grove (KF)fmd. Helge Adam Moller (KF) Inge Dahl-Sorensen (V)

Birthe Ronn Hornbech (V) Svend Aage Jensby ‘( V) Tom Behnke (FP)

Niels Helveg Petersen (RV)  Inger Stilling Pedersen (KRF)
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Udvalgets spergsmil til justitsministeren og dennes besvarelse heraf:
Sporgsmadl.: stigning i restancerne. For A-skatternes ved-

»1. Da konkursprivilegiet i sin tid blev fjer-
net for skat og afgifter, hvor store var da restan-
cerne til det offentlige pa de pagzldende omra-
der (oms/moms og A-skat). Belebet bedes op-
lyst savel i faktiske kroner som omregnet til
1991-kroner.

2. Iforlengelse af ovennavnte enskes oplyst,
hvor store de omtrentlige restancer var pr. 1. ja-
nuar 1991 for moms og A-skat.

3. Giver den voldsomme stigning i restancer-
ne i perioden siden slutningen af 60’erne til da-
to ikke anledning til voldsom bekymring ?«

Svar:

Konkursprivilegiet for bl.a. skatter og afgif-
ter blev ophavet ved lov nr. 332 af 10. januar
1969 om @ndring af konkursloven.

Skatteministeren har oplyst over for Justits-
ministeriet, at kildeskattesystemet — og dermed
begrebet »indeholdelse af A-skat« — blev ind-
fort med virkning for indkomstaret 1970. Der
findes derfor ikke tal vedrerende A-skat, her-
under restancer, for indkomstaret 1969. Der
findes heller ikke tal for restancerne vedroren-
de moms i 1969.

Skatteministeren har oplyst, at der i slutnin-

gen af 1974 var A-skatterestancer pd ca. 534.

mio. kr. og momsrestancer pa skensmessigt ca.
730 mio. kr. Hvis disse tal korrigeres for udvik-
lingen i forbrugerpriserne, var deri 1991-priser
en A-skatterestance pa ca. 1.725 mio. kr. og en
momsrestance pa ca. 2.362 mio. kr.
Skatteministeren har endvidere oplyst, at
A-skatterestancen pr. 1. januar 1991 udgjorde
1.586 mio. kr., fordelt pa 27.732 restanter. Den
samlede momsrestance opgores ikke saerskilt,
men indgdr som den overvejende del af opge-
relsesbegrebet »told/afgift«. Den samlede
told/afgifts-restance var pr, 1. januar 1991
2.909 mio. kr., fordelt pa 52.278 restanter.
Skatteministeren har oplyst, at der pa denne
baggrund ikke synes at vare nogen voldsom

kommende er der tale om et mindre fald i de
samlede restancer.

Justitsministeriet kan tilfoje, at et udvalg un-
der Finansministeriet for nylig har afgivet en
beretning med forslag til, hvordan man gene-
relt kan forbedre inddrivelsen af restancer til
det offentlige. Disse forslag er for tiden under
overvejelse i regeringen.

Sporgsmadl:

»4. Er det muligt for det offentlige at foretage
en kreditvaerdighedsvurdering, for man lader
en erhvervsdrivende indeholde A-skat eller
moms pd vegne af det offentlige?

7. Hvilke strafbestemmelser er der knyttet til
manglende indbetaling af forfalden indeholdt
A-skat, og kan ministeren bekrafte, at bestem-
melserne har veret administreret stedse mere
lempeligt af myndighederne, siledes at strafbe-
stemmelserne kun sjaldent tages i anvendelse?

8. Kan ministeren bekrafte, at der ingen
strafbestemmelser er knyttet til manglende ind-
betaling af redegjort, forfalden moms 7«

Svar:

Skatteministeren har over for Justitsministe-
riet oplyst, at analyser af en virksomheds kre-
ditveerdighed primaert ma bygge p4 virksomhe-
dens regnskabsmateriale. Dette forudsaetter, at
virksomheden har veeret aktiv i en vis periode.

De virksomheder, der registreres i henhold
til kildeskatteloven og momsloven, er imidler-
tid i altovervejende grad nystartede virksomhe-
der. Der vil derfor som regel ikke ved registre-
ringen foreligge det regnskabsmateriale, som er
nedvendigt for en serigs kreditvaerdighedsana-
lyse.

Skatteministeren har i den forbindelse frem-
havet at told- og skattemyndighederne efter
reglerne i kildeskatteloven og momsloven er
forpligtet til at registrere en virksomhed, hvis
virksomheden anmoder om registrering. Selv
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om der blev foretaget en kreditvaerdighedsana-
lyse, ville myndighederne sdledes ikke efter de
gzldende regler kunne nagte at registrere virk-
somheden og dermed forhindre den i at inde-
holde A-skat og moms.

Skatteministeren har endelig peget pd, at en

registreret virksomheds frist for afregning af in-
deholdt A-skat og moms kan forkortes, hvis
virksomheden gentagne gange undlader at ind-
betale A-skat og moms rettidigt. Der er der-
imod ikke mulighed for at tvangsafmelde. v1rk-
somheden.

Manglende indbetaling af forfalden, mde-
holdt A-skat vil efter omstendighederne kunne
veere omfattet af kildeskattelovens § 74, stk. 1,
nr. 2, hvorefter den, der forsetligt eller groft
uagtsomt indlader at indbetale indeholdte ska-
tebelab i rette tid, straffes med bede. Er forhol-
det begiet med forsat til at unddrage det of-
fentlige skat, eller foreligger der i ovrigt skeer-
pende omsmndlgheder kan straffen stige til
heafte eller feengsel i indtil 2 &r.

Skatteministeren har oplyst, at det er rigtigt,

at skattemyndighedernes kriterier med hensyn
til at overveje, hvorvidt der ber indgives politi-
anmeldelse for overtredelse af den navnte be-
stemmelse i kildeskatteloven, er blevet lempet.

Siden 1988 har man saledes kun i folgende
tilfelde taget op til overvejelse, om der er
grundlag for at indgive politianmeldelse for
overtreedelse af klldeskattelovens § 74, stk. 1,
nr. 2:

— Enten, hv1s der ikke er indbetalt A- skat i

mindst 6 maneder og restancerne i alt over-
stiger 200.000 kr., eller
— hvis der ikke er indbetalt A-skat i mindst.12
maneder og restancerne i alt overstiger
50.000 kr.
Tidligere tog man spargsmalet om p011t1an-
meldelse op i felgende tilfelde:

_ Enten, hvis der ikke var indbetalt A-skat i

mindst 4 maneder og restancerne i alt over-:

steg 75.000 kr., eller
— hvis der ikke var indbetalt A-skat i mindst 12
maneder, uanset restancens sterrelse.

Skatte- og afgiftslovgivningen indeholder in-
gen straffebestemmelser vedrerende manglen-
de indbetaling af redegjort, forfalden moms.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det

nappe udelukkes, at manglende indbetaling af”
redegjort, forfalden moms i visse seerligt grove:

tilfelde efter omstzndighederne vil kunne hen-

fores under skyldnersvigsbestemmelsen i straf-
felovens § 283, nr. 3, eller under bestemmelsen i
straffelovens § 300, stk. 1, nr. 1. Der foreligger
imidlertid ikke Justitsministeriet bekendt no-
gen afgerelser herom i retspraksis.

Sporgsmdl:

»Vil lovforslagets tekst ikke betyde, at sa-
fremt blot én kreditor protesterer og er villig til
at stille sikkerhed for de med konkursbehand-
lingen forbundne udgifter, kan Told- og Skatte-
styrelsen ikke optreede som bobestyrer ellerku-
rator, og vil hermed ikke problemet om Told-
og Skattestyrelsens inhabilitet, som var nzvnt
af flere ordforere ved 1. behandling, veere uden
betydning 7« ‘

Svar:

Efter Justitsministeriets opfattelse indebarer
den foreslaede formulering af konkurslovens §
238, stk. 1, 2. og 3. pkt., (lovforslagets § 1, ar. 3),
at Told- og Skattestyrelsen ikke kan udpeges
som midlertidig bestyrer eller kurator i et af de
pégaaldende konkursboer, safremt en af de ov-
rige kreditorer i boet protesterer og stiller sik-
kerhed for de omkostninger, soni er forbundet
med konkursbehandlingen. -

Efter Justitsministeriets opfattelse vil be-
stemmelsen indebere, at kreditorer, som ikke
har begzret konkursen, men som med rette el-
ler urette er utrygge ved, at Told--og Skattesty-
relsen udpeges som midlertidig bestyrer eller
kurator, i nogle tilfzlde vil undlade-at kraeve en
anden udpeget fordi den pagzldende kreditor
ikke er i stand til at stille den nedvendlge s1k-
kerhed. .

- Adgangen til at gere en hab111tets1nds1gelse
gaaldende knyttes sdledes til en skonomisk be-
tingelse, hvilket i sig selv ma anses for retssik-
kerhedsmassigt meget betenkeligt.

. Hertil kommer imidlertid, at den foresldede
regel vil bryde med grundlzeggende retssikker-
hedsmassige garantier ved at opstille en ho-
vedregel om, at en enkelt kreditori et konkurs-
bo efter sin egen begering udpeges som midler-
tidig bestyrer eller kurator i dette. Det bemer-
kes herved, at kurator optreder som »skifteret-
tens forlengede arm« og siledes upartisk skal
varetage alle kreditorers interesser.

Reglen vil séledes indebare en generel fravi-
gelse af den ‘geldende inhabilitetsregel i kon-
kurslovens § 238, stk. 1, hvorefter kurator, mid-
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lertidig bestyrer m.fl. bl.a. ikke ma handle i
sporgsmal, hvor der »som felge af hans interes-
se i sagens udfald eller af andre grunde er tvivl
om hans upartiskhed«.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det vel
antages, at denne bestemmelse ikke fuldsten-
dig udelukker, at en kreditor i ganske serlige
tilfeelde udpeges som (med-)kurator, men der
vil i praksis som regel vare en sadan risiko for
interessemodsatninger mellem kreditorerne, at
skifteretten bor undlade at udpege eller forka-
ste kreditorernes valg af den pagzldende, it
reglerne i konkurslovens § 113.

P4 denne baggrund ma Justitsministeriet nz-
re afgerende betenkeligheder ved den foresla-
ede regel.

Sporgsmal:

»Hyvilket behov vil der vare for, at Told- og
Skattestyrelsen skal stille sikkerhed for de med
konkursbehandlingen forbundne afgifter, nar
bobestyrer eller kurator er samme styrelse 7«

Svar:

Efter konkurslovens § 27, stk. 1, hefter den
eller de, der har begeret konkurs (konkursre-
kvirenten) for de omkostninger, der er forbun-
det med konkursbehandlingen, safremt der ik-
ke er tilstreekkelige midler i boet.

Efter konkurslovens § 27, stk. 2, skal skifte-
retten altid kreeve sikkerhedsstillelse for de
nzvnte omkostninger, medmindre disse utvivl-
somt kan daekkes af boets midler.

»Hyvis der ikke med sikkerhed er tilstreekkeli-
ge midler i boet, kan skifteretten kun undlade
at krave sikkerhedsstillelse, hvis s@rlige hen-
syn til skyldneren eller en kreditor taler for det.
Denne mulighed anvendes i praksis, hvor kon-
kursrekvirenten er en af skyldnerens ansatte,
som har len eller feriepenge til gode.

I praksis fastsaetter skifteretterne sikkerheds-
stillelsen til et rundt beleb, idet det som regel er
vanskeligt pa forhind at fastsia, hvor mange
midler der er i boet, og hvor store omkostninger
der kan blive tale om.

Normalt anvendes en del af sikkerhedsstil-
lelsen som arbejdskapital for bostyret, der lo-
bende og ofte med kort varsel skal kunne afhol-
de udlag af forskellig art.

Kravet om sikkerhedsstillelse har endvidere
medfert, at konkursbegaringer, der alene ind-
gives med det formal at presse skyldneren til at

betale netop den pagaldende kreditor, synes at
forekomme yderst sjeldent i praksis.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund,
at der fortsat vil vare behov for, at Told- og
Skattestyrelsen som konkursrekvirent stiller
sedvanlig sikkerhed, selv hvis styrelsen — som
efter lovforslaget — samtidig er kurator. Justits-
ministeriet ma endvidere nere betenkelighe-
der ved at behandle kreditorerne forskelligt i
denne relation.

Det tilfajes, at skatteministeren og Kammer-
advokaten — der reprasenterer told- og skatte-
myndighederne i disse sager — over for Justits-
ministeriet har oplyst, at kravet om sikkerheds-
stillelse ikke giver anledning til nogen som
helst problemer i praksis.

Sporgsmdl:

»Kan ministeren bekrzfte, at det offentlige
ofte undlader at erklere et selskab konkurs,
fordi det offentlige derigennem vil padrage sig
udgifterne til kurator/bobestyrer m.v. 7«

Svar:

Justitsministeriet gar ud fra, at det med
spergsmalet enskes oplyst, om Told- og Skatte-
styrelsen ofte undlader at begzre et selskab
konkurs for ikke at risikere at skulle betale ud-
gifterne til kuratorsaler m.v.

Skatteministeren har herom oplyst, at Told-
og Skattestyrelsen som altovervejende hoved-
regel kun indgiver konkursbegering i tilfzelde,
hvor alle gvrige inddrivelsesmidler har vist sig
forgaeves.

Endvidere indgives konkursbegaring kun i
tilfelde, hvor en konkurs kan antages at tjene et
reelt formdal, herunder at hindre stigning af
A-skatte- og momsrestancer gennem virksom-
hedens fortsate drift.

Told- og Skattestyrelsen undlader ikke at
indgive konkursbegering alene med den be-
grundelse, at dette ville kunne padrage det of-
fentlige udgifter til konkursbehandlingen.

Sporgsmdl nr. 10:

»Kan ministeren oplyse, om der hos Told- og
Skattestyrelsen er en forventning om, at kunne
man konkursbehandle selskaber, ville disposi-
tioner kunne ekstingveres, ulovligheder og kre-
ditorsvig bringes frem i lyset i storre omfang
end for naervaerende ?«
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Sporgsmdl nr. 11:

»Vil forslaget nedbringe ekonomisk krimi-
nalitet, kreditorsvig m.v. 7«

Svar:

1. Skatteministeren har oplyst, at Told- og
Skattestyrelsen over for ham har tilkendegivet,
at forslagets bestemmelse om, at told- og skat-
temyndighederne skal kunne indtreede som ku-
rator eller bobestyrer, efter styrelsens opfattelse
ikke bevirker, at der skabes bedre muligheder
end hidtil for gennem kurator- eller bobestyrer-
hvervet at afdzekke omstedelige dispositioner,
okonomisk kriminalitet m.v.

Skatteministeren har oplyst, at han kan til-
treede Told- og Skattestyrelsens opfattelse, og
har herved henvist til, at det efter de geeldende
regler i konkurslovens kapitel 13 bl.a. er kura-
tors opgave at foretage en undersogelse af om-
stedelige og ugyldige dispositioner, ligesom
kurator har pligt til at indgive politianmeldelse
om strafbare forhold, som han konstaterer un-
der konkursbehandlingen.

2. Under hensyn til de regler om bostyrets
pligter; som ogsa skatteministeren har henvist
til, finder Justitsministeriet intet grundlag for at
antage, at lovforslaget vil medvirke til at ned-
bringe okonomisk kriminalitet, kreditorsvig
m.v. -

Det bemarkes herved, at skifteretten efte
reglerne i konkurslovens § 113 efter omstan-

dighederne vil kunne forkaste kreditorernes

valg af kurator, safremt skifteretten har anled-

ning til at tro, at den pageeldende ikke er i stand
til at varetage sine pligter pa forsvarlig méde.

Sporgsmdl: : .
»Kan ministeren bekrafte, at Told- og'Skat-
testyrelsen rader over den fornedne sagkund-
skab til at kunne optreede som bobestyrer/ku-
rator i-den type boer, lovforslaget sigter pa? I
store komplicerede boer vil andre kreditorer
normalt hindre Told- og Skattestyrelsen i at op-
triede som bobestyrer/kurator.« o

Svar: : e 1

1. Skatteministeren har oplyst, at Told- og
Skattestyrelsen har meddelt ham, at told- og
skattemyndighederne ikke har medarbejdere,
der er i besiddelse af den fornedne uddannelse,
praktiske erfaring og ekspertise til varetagelse
af hvervet som kurator eller bobestyrer. Told-
og skattemyndighederne har i praksis sogt
Kammeradvokatens bistand i de tilfzelde, hvor
man har ensket. szrlig indflydelse pa bobe-
handlingen.

2. Efter Justitsministeriets opfattelse kan der
ikke siges noget sikkert om, hvorvidt kreditorer
i store og komplicerede konkursboer oftere vil.
vaere utrygge ved, at Told- og Skattestyrelsen:
udpeges som midlertidig bestyrer eller kurator

~end kreditorer i smé boer.

Det bemarkes imidlertid, at der i sével store
som sma boer vil kunne veere kreditorer, som
afholder sig fra at protestere, fordi de ikke er i
stand til at stille den sikkerhed for omkostnin-
ger, som kraeves efter lovforslaget.




