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ner, hvor 48 timer er for lidt, og der kan veere
andre situationer, hvor 48 timer er for meget.
Lad mig bare pege pd weekender, ferier, hajti-
der osv., hvor en sddan frist — teoretisk set, men
da ogsa i virkelighedens verden — vil kunne ska-
be nogle problemer.

Jeg mener, at den made, hvorpé forslaget er
bygget op, hvor vi jo siger, at det skal ske sna-
rest muligt, giver den tilstrackkelige beskyttelse.
Jeg vil da ogsé godt pege pa det, der stér i be-
mearkningerne netop om dette spergsmél. Men
jeg mener, at det egner sig til en dreftelse i ud-
valget, og for sa vidt angar 3-méneders-fristen
er jeg som sagt i hvert fald parat til at fastsatte
en &ndring, men i forhold til forslaget om de 48
timer vil jeg nok vere lidt mere tovende. Det
ma vi vende tilbage til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om cendring af konkursloven.
(Konkursprivilegium for A-skat og merveerdiaf-
gift. Told- og skattemyndighedernes overtagelse
af bobehandlingen ved konkurs af visse virksom-
heder).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 28/12 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Lovforslaget fra SF indeholder unegtelig
nogle meget grundleggende @ndringer.i kon-
kursloven. Efter bema&rkningerne er hovedma-
let med forslaget at styrke mulighederne for at

inddrive restancer angiende A-skat og moms,
som erhvervslivet skylder det offentlige.

Jeg vil straks sige, at selve tanken om at for-
bedre inddrivelsen af det offentliges tilgodeha-
vender forekommer mig aldeles sympatisk. Jeg
er enig i, at inddrivelsen af skatter og afgifter
skal ske sd effektivt som muligt, men en effektiv
inddrivelse ber ogsd uleseligt heenge sammen
med forsvarlige retssikkerhedsgarantier for
skyldnerne.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at regerin-
gen er i gang med at finde veje til at effektivise-
re inddrivelsen af restancer til det offentlige.
Der har veret nedsat et udvalg under Finans-
ministeriet, som for ganske kort tid siden har
afgivet en beretning, der indeholder en raekke
forslag til, hvordan man kan forbedre inddri-
velsen af restancerne. De forslag er for tiden til
nermere overvejelse, og vi forestiller os, at re-
geringen i lobet af kort tid vil kunne treffe be-
slutning om, hvilke der skal gennemfores.

Lovforslagets idé om maden at effektivisere
inddrivelsen af skatter og afgifter pa finder jeg
uhensigtsmessig, og derfor vil jeg da ogsa godt
her ved starten af behandlingen fastsl4, at rege-
ringen ikke kan tilslutte sig forslagets gennem-
forelse.

Lovforslagets forste del gar ud p4, at der ikke
skal stilles sikkerhed, nar Told- og Skattestyrel-
sen begerer et aktie- eller anpartsselskab kon-
kurs, hvis begaeringen angar krav pa A-skat,
som selskabet skal tilbageholde hos sine ansat-
te, eller krav pa moms. '

Konkurslovens helt grundleggende ud-
gangspunkt er jo, at afsigelse af konkursdekret
kraeever, at der stilles sikkerhed, medmindre
omkostningerne ved konkursen utvivisomt kan
dekkes af boets midler. Derved sikrer vi, at bo-
bestyrelsen under behandlingen lgbende vil
kunne afholde de omkostninger, som hen ad
vejen padrages boet. Ifelge oplysninger fra So-
og Handelsretten og fra Kammeradvokaten,
der representerer det offentlige i disse sager,
volder selve ordningen med krav om sikker-
hedsstillelse ikke problemer i praksis for Told-
og Skattestyrelsen. Derfor mener jeg, at forsla-
gets favorisering af en enkelt offentlig kreditor i
forhold til alle andre kreditorer er helt ube-
grundet.

Den anden del af lovforslaget indeholder en
endring af konkurslovens regler om konkurs-
ordenen, altsa den raekkefolge, kreditorerne far
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betalt deres krav i. Efter forslaget skal krav pa
moms og krav pa A-skat, som skyldneren har
eller skulle have indeholdt i sine ansattes lon,
vaere privilegeret ved udlodningen af konkurs-
boet. De krav, som foreslas sat i baggrunden til
fordel for de nevnte skatte- og momskrav; er
krav for alle, som man kan kalde almindelige
kreditorer. Endvidere medferer forslaget, at
ogsa lenmodtageres krav pa f.eks. lon og feri-
egodtgarelse skal vige for moms- og skattekrav.

Efter de geldende regler om konkurs er det
et hovedprincip, at konkursen skal fore til en li-
gelig fordeling af skyldnernes aktiver mellem
alle kreditorer. Princippet om ligelig behand-
ling af kreditorerne er fulgt ved en reekke refor-
mer pd konkursrettens omrade, senest i 1984,
og derfor undrer det mig, at SF nu vil vende til-
bage til et system, som for laengst er forladt. Det
mener jeg ikke er seerlig gennemtankt, idet det
forekommer ejendommeligt, at krav fra len-
modtagere og dermed ogsé krav fra Lenmodta-
gernes Garantifond skal sta tilbage for skatte-
og afgiftskrav. :

Efter Justitsministeriets opfattelse ber man i
stedet fortsette udviklingen i retning af at af-
skaffe privilegier i forbindelse med konkurs.
Jeg kan ogsé oplyse, at Konkursudvalget er ble-
vet bedt om at overveje at afskaffe det tilbage-
vaerende privilegium for de sikaldte leveran-
derkrav.

Den sidste del af lovforslaget gar ud pa, at
skifteretten skal kunne antage Told- og Skatte-
styrelsen som midlertidig bestyrer eller kurator
i de tilfelde, hvor afsigelse af konkursdekret ef-
ter lovforslaget ikke er betinget af sikkerheds-
stillelse. Det forslag er jeg noget forundret over.
Told- og Skattestyrelsen er jo som bekendt kre-
ditor i konkursboet og vil derfor vaere uegnet
som bobestyrer. .

Sammenfattende vil jeg derfor sige, at jeg ik-
ke kan medvirke til lovforslaget. Som jeg var in-
de pa i indledningen, arbejder regeringen med
sporgsmilet om at effektivisere inddrivelsen af
restancer til det offentlige, og jeg vil da godt i
den sammenheng oplyse, at der i Justitsmini-
steriets Konkurslovsudvalg foregdr overvejel-
ser om forenkling og modernisering af kon-
kursbehandlingen. Derfor héber jeg, at vii le-
bet af kortere tid vil fa lejlighed til at drefte dis-
se sporgsmél nermere i Folketinget.

Erling Christensen (S):

Vi synes, det er et godt forslag, SF har frem-
sat om @ndring af konkursloven.

Ministeren n@vnte, at han var sympatisk ind-
stillet over for forbedring af inddrivelsen af re-
stancer. I lgbet af 3-3% ar er restancerne til det
offentlige steget med et rundt tal, 10 mia. kr.
Ministeren fortaeller, at regeringen er i gang, at
man har lavet en beretning, og at et forslag er
pa vej. De meldinger har jeg hert sidan med
jevne mellemrum de sidste 3% ér, og alligevel
er der ikke sket noget pd det omrade. Restan-
cerne er steget og steget og steget.

»Nar arbejdsgiverne m.v. og erhvervsvirk-
somhederne ikke betaler de indeholdte belab —
A-skatter og momsbelgb — er det udtryk for, at
arbejdsgiverne og erhvervsvirksomhederne til-
egner sig penge, som ikke reelt tilkommer
dem.«

Séaledes skriver SF i bemarkningerne til lov-
forslaget. Jeg er fuldstendig enig.

Ministeren n@vner noget om retssikkerheds-
garantier og sa@tter spergsmalstegn ved lovfor-
slaget, men navner sa i gvrigt ikke, hvad pro-
blemerne omkring retssikkerheden er.

Jeg synes, at det er et godt og grundigt udar-
bejdet forslag. Med de problemer, som vi star
med over for stigningen i de offentlige tilgode-
havender — og serlig pa dette omrade, hvor det
er indeholdte penge, som man bare beholder —
sd er jo svaret pa det sporgsmal, som ministeren
stiller, om ikke det er rimeligt, at alle krav skal
prioriteres lige: Nej, ikke i den situation, hvor
det jo er penge, som man simpelt hen har tileg-
net sig uretmeessigt.

Jeg vil ikke gore mange flere bemarkninger
om dette lovforslag, men sige, at det jo er
sporgsmél, som vi tidligere har dreftet i Skat-
teudvalget, men nu er det henlagt til Retsudval-
get, fordi konkursloven herer under Retsudval-
get.

Jeg synes, at ministeren i sin afvisning mang-
lede gode begrundelser for at afvise dette gen-
nemarbejdede forslag — ud over at ministeren
sagde, at man havde et forslag pd vej — men i
Retsudvalget ma vi da kigge p4, hvilke proble-
mer der kan veere med hensyn til retssikkerhe-
den. Hvis det er, som ministeren siger, at der er
nogle problemer, s ma vi have det afdekket i
udvalget. ‘

- Med disse bemerkninger giver jeg Socialde-
mokratiets tilslutning til det foreliggende lov-
forslag.
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Pernille Sams (KF):

Den konservative folketingsgruppe er enig i,

at der er behov for at forbedre mulighederne
for inddrivelse af restancer savel for offentlige
som for private tilgodehavender i gvrigt, men vi
er ikke enige i, at dette er méden, det skal gores
pa.
For det forste medforer forslaget en favorise-
ring af en enkelt kreditor pa bekostning af alle
andre, hvilket virker urimeligt. Jeg kan godt se
SF’s argumenter for, at der er tale om betroede
penge, som slet ikke tilkommer virksomheden
og derfor skulle have en serstilling i konkurs-
massen, men det &ndrer ikke vores holdning til
sagen. Vi mener, det vil veere urimeligt over for
de ovrige kreditorer, og vi er godt tilfredse med
konkurslovens nuvarende overordnede prin-
cip om ligelig fordeling.

Vi kan heller ikke se, hvorfor det offentlige
skal stilles bedre end andre for sa vidt angar
sikkerhedsstillelsen, og endelig mener vi, det
vil vaere kritisabelt at udpege Told- og Skatte-
styrelsen som midlertidig bobestyrer eller kura-
tor, al den stund Told- og Skattestyrelsen selv
er part i sagen. Det er jo generelt vigtigt, at det
er et uvildigt bostyre, som varetager alle kredi-
torernes interesser.

I ovrigt ser Det Konservative Folkeparti
frem til regeringens bebudede udspil om at for-

bedre mulighederne for inddrivelse af restan-

cer, da vi mener, at de stadig stigende restancer
er et alvorligt problem, som kraver forbedrede
inddrivelsesmuligheder.

Svend Aage Jensby (V):

Venstre kan ikke ga ind for det foreliggende
lovforslag, og jeg skal fremhave nogle af grun-
dene dertil.

‘Jeg mener for det forste, at nr det i forslagets
punkt 1, nr.2, fremheaeves, at reglerne kun skal
geelde, nar skyldneren er et aktie- eller anparts-
selskab, kan man rejse spargsmalet: Hvorfor li-
ge netop kun, hvis det er et aktie- eller anparts-
selskab og ikke enhver anden skyldner, der er
tale om? Jeg tror, jeg forstar tankegangen bag
forslaget; men jeg vil minde om, at hvis der er
tale om hovedaktionarselskaber eller hoved-
anpartsselskaber, om jeg ma sige det pa den
made, kan man jo efterfalgende bade erstat-
ningsretligt og strafferetligt forfelge de perso-
ner, som unddrager det offentlige disse A-skat-
ter og momsbelgb. Der findes en rekke domme

om at palegge sddanne personer erstatnings-
pligt efterfolgende. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg mener, at det kan
give anledning til betydelig tvivl, nar deri § 1,
nr. 3, anvendes udtrykket »hovedsagelig vedre-
rer told- og skattemyndighederne«, altsd at
konkursbegaeringen udelukkende eller hoved-
sagelig skyldes told- og skattemyndighedernes
fordringer. Jeg er ikke i stand til at afvise, at der
kan blive betydelige afgreensningsvanskelighe-
der med det.

Og sé synes jeg, som det er fremheevet bade
af justitsministeren og fru Pernille Sams, at det
forekommer ganske besynderligt, at man skulle
vaelge Told- og Skattestyrelsen som kurator.
Ud over de grunde, der er naevnt for at g imod
dette forslag, vil jeg n@vne, at med al respekt
for told- og skattemyndighederne tvivler jeg p4,
at de vil veere de rette og de bedst egnede til at
afvikle de aktiver, der vil vere i ethvert kon-
kursbo. Det mener jeg virkelig man mé lade
sagkundskaben, dvs. advokater og revisorer,
st for.

Tom Behnke (FP):

Dette forslag er udtryk for den storste ned-
vurdering af privat initiativ og den private ejen-
domsret, hvilket naturligvis ikke er uventet, da
forslaget kommer fra SF.

De socialistiske regimer i @st har spillet fal-
lit. Det samme gor sig geeldende for socialister-
ne i. Danmark, men de kan dog ikke losrive sig
fra dreommebilledet af den maegtige stat, der to-
talt undertrykker den enkeltes frihed. Forskel-
len er blot, at socialisterne i Danmark ikke pro-
ver at deekke sig ind under falsk glasnost og lig-
nende, og det er trods alt en fordel, at vi far so-
cialisternes sande ansigt at se.

Sagen er jo, at staten nok skal overleve, selv
om den skulle lide nogle tab hist og her, hvori-
mod den private kreditor, som ofte er et lille fir-
ma, i mange tilfeelde vil komme til at lide sam-
me konkursded, hvis det ikke far sit tilgodeha-
vende. Det generer selvfalgelig ikke vore kaere
socialister, for s har staten jo igen en mulighed
for at g4 ind og veare kurator og fa den sterste
andel af konkursprovenuet, og sddan kan man
fortsatte i det teoretisk uendelige, indtil man til
sidst kun har alt for fi af vores overskudsgiven-
de virksomheder tilbage.

Selv SF ma4 efterhdnden have sét i gjnene, at
det ikke er alle de offentligt ansatte, der holder
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hjulene i gang, men derimod det private er-
hvervsliv, der tilforer det, som vi alle skal leve
af. Hvis SF’s forslag bliver gennemfort — hvilket
det forhdbentlig ikke gor — vil det betyde, at de
private kreditorer ikke kun skal betale deres
* egen skat og moms, men ogsa mister de tilbage-
holdte tilgodehavender.

Selv om Fremskridtspartiet er imod forslaget
som helhed, sa har vi ikke noget imod forsla-
gets § 1, pkt. 2, der betinger, at der i lige forhold
betales A-skat og moms. Men vi mener dog ik-
ke, at det er nedvendigt, at Folketinget blander
sig i det, det ma vaere noget, Told- og Skattesty-
relsen selv finder ud af, specielt nu da de er ble-
vet lagt sammen, s4 det er én og samme kasse.

Ser vi pd forslagets § 1, pkt. 3, sd er vi ude i
noget, der i praksis vil veere ganske skadeligt
bade for det offentlige og for de private kredito-
rer. I pkt. 3 lagger man op til, at Told- og Skat-
testyrelsen skal kunne indsattes som midlerti-
dig bestyrer eller beskikkes som kurator. I for-
vejen er det sddan, at der i langt de fleste tilfel-
de bliver sat en advokat pa som bestyrer eller
kurator, som i de ferreste tilfeelde har kompe-
tencen til at realisere et firma. Der er derimod
ingen tvivl om, at advokaten nok skal serge for,
at der bliver nok til hans eget honorar. Og det
vil givetvis blive det samme med det offentlige
som bestyrer eller kurator, hvis det ikke bliver
varre endnu.

I alt for mange tilfelde sker det, at virksom-
hederne bliver realiseret til et alt for lille beleb
og virksomhedernes vardier solgt for en slik.
Se blot pa sagen med Bgje Nielsen, hvor kura-
toren solgte hans dyre malerier for f4 hundrede
kroner og solgte hans luksusbiler til fa tusinde
kroner. Manden var naturligvis ved at gé fra
forstanden til sidst over at se, at hans million-
vaerdier blev realiseret til fA tusinde kroner,
hvem ville ikke vaere det? Yderligere viste det
sig jo s&, at han slet ikke var insolvent, men pa
det tidspunkt var det for sent, og alt var tabti et
firma, der ellers gav store indtaegter til det of-
fentlige.

Skal der settes en bestyrer eller kurator pa,
skal det vaere fagfolk, der er i stand til at realise-
re virksomheden til den hgjeste pris. Sa vil det
ogséd veere sddan, at kreditorerne og herunder
det offentlige far dekket en langt sterre del af
deres tilgodehavender. Se, det ville vere et for-
nuftigt forslag.

Jeg vil gerne have lov til at fastholde justits-
ministeren pa hans udtalelser om de andrin-
ger, der skete i 1969, hvor man netop gik vack
fra privilegerede tilgodehavender. Den linje
kunne jeg ogsé godt tenke mig at vi forte vide-
re, sdledes at der overhovedet ikke var nogen
privilegerede, men alle stod lige. Jeg ser posi-
tivt p4, at justitsministeren har den samme op-
fattelse som Fremskridtspartiet pad det punkt.

(Kort bemzrkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg kan ikke undlade en kort bemaerkning til
hr. Tom Behnke: Det var godt nok trattera, det
dér da! Jeg ma indremme, at jeg er begyndt at
holde meget af hr. Tom Behnkes partifzller.
Det er sjzldent, jeg har hert s meget sludder
pé én gang.

Jeg vil gore opmarksom pa — og det fremgar
direkte af forslaget — at hvis andre kreditorer
gor indsigelse, kan Told- og Skattestyrelsen ik-
ke sztte sig pd det. Det fremgér, at hvis der er
fordringshavere, som modsatter sig, at told- og
skattemyndighederne antages som midlertidig
bestyrer eller beskikkes som kurator, kan myn-
dighederne ikke antages eller beskikkes. Det
ville vaere rart, hvis hr. Tom Behnke kunne lase
indenad.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal ikke vurdere, hvorvidt jeg er i stand
til at leese indenad, men sagen er jo, at mange af
de firmaer, som ogsa er kreditorer, vil vere sma
firmaer, som ikke har muligheden for at stille
den sikkerhed, som skal stilles i det gjeblik,
hvor de skal til at konkurrere med staten. Det er
jo dér, forskellen ligger, staten har jo en langt
starre mulighed, som forslaget er formuleret.

Jette Pors (CD):

Da vores ordferer ikke er til stede, skal jeg
komme med en kommentar. Jeg skal indled-
ningsvis sla fast, at CD ikke kan tilslutte sig
SF’s forslag om @ndringer af konkursloven.

CD oansker at ga den stik modsatte vej. Ved
konkurs bar det offentlige gi forud med at give
afkald pé krav. Vi tror p4, at en sddan holdning
kan bidrage til i nogle situationer at redde en
virksomhed og derved sikre beskaftigelsen for
de ansatte i den pageldende virksomhed.
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I det omfang det ikke lykkes at redde den pa-
geeldende virksomhed, skal det offentlige ved
tilbageholdenhed bidrage til at sikre, at andre
ikke treekkes med i faldet. Vi siger ikke hermed,
at det i enhver situation kan forhindre andres
fald, men i de situationer, hvor det kan lade sig
gore, bor det offentlige vare tilbageholdende -
alt under hensyntagen til de ansattes beskefti-
gelse. Ellers kommer det offentlige til pa et se-
nere tidspunkt pa anden made at betale, og det
er jo nu engang sadan, at al erfaring viser, at det
forste svind er det billigste.

CD onsker at fastsla, at nar en virksomhed
gér konkurs, sa er der rent faktisk kun tilbage at
sige noget om, hvor meget gaeld der skal afskri-
ves. Pengene er vak, der er normalt ikke noget
at hente. Og sa lige én ting til: Det behaver jo
ikke veere den pageldende virksomhed selv,
der er skyld i konkursen. Udefra kommende
forhold spiller meget ofte ind.

Vi tror ikke, at lovforslaget kan bidrage til at
standse konkursrytteriet, sa kort sagt: Vi afviser
forslaget.

Jens Thoft (SF):

Uh, jeg holder sd meget af at vaere fredagspo-
litisk ordferer. Jeg har en saerlig ven i prasidiet,
som serger for, at mine forslag altid kommer pa
dagsordenen sidst fredag eftermiddag — og det
er ikke sagt med henblik pa min partifelle. Det
er nu serlig rart.

Jeg havde regnet med, at jeg i dag skulle have
konstateret, at vi havde flertal, men jeg bemeer-
ker, at Det Radikale Venstre ikke ville tage stil-
ling til forslaget, i hvert fald har Det Radikale
Venstre ikke optradt i salen. Det beklager jeg.

Men jeg havde egentlig forestillet mig, at jeg
skulle have konstateret, at Folketinget da nu vil
gore en lille smule for at stramme op omkring
restancerne, for alle taler jo om de dér stadig
voksende restancer. Og de bliver sterre, ingen
tvivl om det, det ved vi godt, det kan vi lese af
Skatteministeriets statistikker, men der er in-
gen, der gor noget som helst ved det.

SF har fremsat et forslag, og det, vi siger, er jo
altsd, at der skal veere en fortrinsstilling for det
offentlige. Og hvorfor skal der vaere det? Jo, for
hvis jeg gar ud og laver kredit hos mine kredito-
rer, sd har de mulighed for at tage stilling til, om
de vil give mig kredit, om jeg er det vaerd. Gar
jeg ned og fir et benzinkort eller et kontokort
eller en kassekredit, s kan banken eller ben-

zinfirmaet eller Magasin tage stilling til, om jeg
nu er pengene vard, og mener de ikke, jeg er
pengene vaerd, s kan de sige: Nul kredit, kam-
merat!

Men det kan det offentlige ikke. Néar en ar-
bejdsgiver treekker lon fra sine ansatte, og nér
en erhvervsdrivende traekker moms fra sine
kunder, sé er der ikke denne mulighed. Dér kan
man ikke sige: Hansen ¢ller Jensen eller Peder-
sen ma ikke treekke kildeskat, de mi kun udbe-
tale B-honorar, og s mé de ansatie selv klare
det dér med skatten, for vi kan ikke overlade
kildeskatten til ham, han stikker bare af med
den eller bruger den til andre formél end til at
betale det offentlige med. Derfor er der behov
for det.

I virkeligheden ville det veere logisk, hvis
man sagde, at disse midler skulle holdes af-
sondret fra den evrige del af virksomhedens
formue, for det er ikke virksomhedens penge,
det vil jeg gerne understrege, det er det offentli-
ges penge, de er trukket pa vegne af det offentli-
ge. Men det ville altsé godt nok vare for meget
bevl, det vil jeg ogsd gerne understrege, vi skal
jo heller ikke gore livet surt for de erhvervsdri-
vende, fordi der er nogle enkelte slamberter
indimellem, som bruger pengene til andet end
det, de var tenkt til. Derfor er det, vi siger, at
det offentlige har brug for en sarlig stilling.

I de situationer, hvor der er tale om egentligt
konkursrytteri — og det er typisk situationer,
hvor det offentlige er hovedkreditor, det er jo
de situationer, hvor man kan sige, at der er tale
om, at man méilbevidst snyder det offentlige —
vil vi lade det offentlige fa en lettere adgang.

Men forudsatningen for, at det offentlige
kan g ind som den dér fzle stat, som hr. Tom
Behnke talte om, er jo altsa, at der ikke er andre
kreditorer, der protesterer. Hvis vi tager Boje
Nielsens konkursbo — jeg er ked af at traekke sa-
dan et konkret eksempel ind, men Bgje Niel-
sens konkursbo har veret rimelig velbehandlet
i pressen — sd er det helt givet, at en lang reekke
andre kreditorer ville sige, -at det offentlige i
denne sag var inhabil, hvad jeg i ovrigt ogsa
mener det offentlige ville vare. Jeg tror ikke,
det offentlige kunne dremme om at ga ind i sa-
dan en sag, men der var jo altsd ogsa andre kre-
ditorer, der havde erkleret den pagaldende
konkurs. Det er nemlig en anden forudszatning,
at der ikke er andre kreditorer, der har erklaeret
den pageldende konkurs.
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I sddanne situationer, hvor det offentlige er
den eneste, der sidder tilbage med smerten — og
det er den situation, SF teenker pa — er det ikke
mere end rimeligt, at Told- og Skattestyrelsen
kan ga ind og behandle boet og finde ud af,
hvad der er lavet af humbugstreger. Der ville
komme masser af skatte- og momspenge hjem
ogsa i kraft af de humbugstreger, der er lavet i
disse boer, men de bliver aldrig nogen sinde af-
sluttet, fordi ingen vil stille sikkerhed. Ingen vil
betale for det, fordi — som fru Jette Pors sagde,
og det har hun jo meget ret i — der ikke er meget
at hente i de boer.

Der ville ofte vaere meget at hente, fordi en
rekke dispositioner kunne ekstinkveres, gores
ugyldige, fordi det er svindel og humbug, men
svindelen bliver aldrig opdaget, for ingen tager
sig af det. Det er for dyrt for det offentlige at ga
ind og finde ud af, hvad der rent faktisk er sket.
Derfor er det, jeg synes, det er sa vigtigt, at vi far
lettet konkursbehandlingen.

Problemet med sikkerhedsstillelsen svem-
mer jeg gerne over, den vil jeg gerne give de
borgerlige partier,. hvis jeg kan fa dem til at
stemme for den ovrige del af forslaget.

Blandt de enkelte ordferere vil jeg godt sige
tak til hr. Erling Christensen for stetten, den
var varm og helhjertet, kunne jeg hore.

Fru Pernille Sams siger, at forslaget medferer
en klar favorisering, som er urimelig over for de
andre kreditorer. Jamen, det er den da ikke!
Hvis en erhvervsdrivende modtager betroede
midler, skal de normalt holdes afsondret fra
formuen — og sa er der heller ingen risiko, det
erkender jeg — men vi er enige om, at det er en
noget bevlet facon for erhvervsdrivende, hvis
de skal til at holde momsen og skatten afsond-
ret fra den ovrige del af formuen. Det er selvfol-
gelig rimeligt og fornuftigt, at de erhvervsdri-
vende kan disponere over de penge, og s& kan
man i en vis forstand sige, at de sdmeend ogsa
har faet et paent vederlag for at lave arbejdet
med at opkraeve momsen og skatten, for det har
jo en ganske stor renteverdi at ligge med de
momspenge og de skattepenge. Sa det er fair
nok, men det ma ogsé betyde, at man i den an-
den ende giver det offentlige en serlig stilling.

Hr. Svend Aage Jensby sperger, hvorfor det
kun er aktie- og anpartsselskaber, vi tager fat
pa. Vi tager kun fat p4 dem, fordi dér, hvor man
har en privatperson, der heefter privat, har vi ik-
ke konkursrytteri. Den private, der gér fallit,

hanger virkelig pa den, indtil han har fiet
gxldssanering. Men det er de situationer, hvor
man har et selskab, som man, dagen for man
gar fallit, serger for at temme, og hvor det of-
fentlige er de eneste, der star tilbage med smer-
ten, vi skal forhindre. Det er disse selskaber, vi
skal have fat i.

Hr. Svend Aage Jensby sagde ogs4, at der vil-
le vaere visse afgraensningsvanskeligheder med
hensyn til, hvor told- og skattevasenet »hoved-
sagelig« er kreditor. Hvor meget er det, nr de
udger 95 pct.? Dertil vil jeg sige, at vi har den
anden sikkerhedsventil, hvis der er tvivl om det,
for forudsatningen for, at det offentlige kan f4
lov at vaere bobestyrer eller kurator, er, at det
offentlige ikke meder indsigelse fra andre kre-
ditorer. Det er klart; at hvis skyldneren ogsa
skylder en mealkeregning henne pa hjernet, sa
meder man ikke denne indsigelse. »Hovedsa-
gelig« betyder »altovervejende«, og det vil ofte
vaere taet ved 99 pet. af geelden. Der kan veere en
enkelt eller to sma kreditorer, og de vil normalt
ikke have noget imod, at skatteveesenet girind
og seetter sig pa boet, fordi deres muligheder for
at fa kroner ud af sagen alligevel er lig nul, og
det ved de godt; de kunne aldrig dremme om at
ofre de penge, som en sikkerhedsstillelse ko-
ster.

Hr. Svend Aage Jensby sagde ogsa, at Told-
og Skattestyrelsen er inhabil — det var et argu-
ment, som hr. Svend Aage Jensby ikke var ene
om, det horte jeg ogsé fru Pernille Sams og ju-
stitsministeren sige. Men igen glemmer man, at
Told- og Skattestyrelsen ikke er inhabil i de til-
feelde, hvor de er den eneste — eller stort set ene-
ste —kreditor; jeg vil som sagt ikke afvise, at der
kan vaere en bageri- eller en malkeregning, der
heller ikke er betalt. Men det er den situation, vi
teenker pa, og dér kommer inhabilitetsproble-
met ikke ind. Det er ikke rimeligt og ogsa uhel-
digt, at man i Told- og Skattestyrelsen i kraft af
bureaukrati — og det er jo bureaukrati, nir man
skal have private advokater til at bestyre boet —
gér i gang med at slge eventuelle aktiver i bo-
et. Jeg kunne forstd, at det var sddanne situatio-
ner, hr. Svend Aage Jensby taenkte pa. Men i de
situationer, vi teenker pé, er der ofte ingen akti-
ver i boet, der er ikke andet end geld, fordi det
hele er flyttet ud af selskabet, og sa starter man
et nyt selskab dagen efter for atter at snyde
told- og skattevaesenet — altsa hr. Svend Aage
Jensby og mig og fru Jensen og alle de andre,
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der betaler skat i dette land. Det er da de slam-
berter, vi skal have fat pa, og i de tilfeelde er det
rimeligt, at vi giver mulighed for, at det offentli-
ge far en serlig stilling.

Til fru Jette Pors, som sagde, at det ikke be-
hover at vaere den pageldende virksomheds
skyld, at den gér fallit: Det er jo rigtigt, at mas-
ser af virksomheder desvaerre gar konkurs pé
grund af, at andre leveranderer gar fallit og
trekker dem med i faldet, eller fordi konjunk-
turerne svigter eller valutakursen bliver ander-
ledes osv., det ved jeg godt. Men i den situation,
hvor der er tale om sé at sige en arlig konkurs,
er der jo ingen problemer med, at Told- og
Skattestyrelsen setter sig pd boet, for det fir de
naturligvis ikke lov til. Dér er banken allerede
inde i billedet, dér er hovedleveranderer inde i
billedet, og de vil naturligvis have en helt afgg-
rende interesse i og indflydelse p&, hvordan bo-
et skal afvikles, hvad jeg synes er rimeligt og
fornuftigt, det skal ikke veere Told- og Skatte-
styrelsen. Men det er i de situationer, hvor
Told- og Skattestyrelsen er ene om smerten, at
det ville vere rimeligt at lette bureaukratiet.

Sé er der til sidst spergsmalet om sikkerheds-
stillelse, og som sagt, hvis det var det eneste, der
voldte kvaler — men det er det desveaerre ikke —
sd renoncerede jeg gerne pa det. Jeg synes, de
to andre krav er vaesentlige. Jeg beklager, at jeg
af debatten ikke har kunnet konstatere, om jeg
har faet flertal for det, fordi De Radikale glim-
rer ved deres fraveer; det havde veret rart, om
vi havde hert hele Folketinget udtale sig om et
forslag, ogsa selv om det behandles pa en fre-
dag forst pa eftermiddagen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Det Udenrigspolitiske Neevn (18/1 91):

Udtrader: Senderby (V)

Nyt medL: Peter Brixtofte (V)
Udtreder: Anders Mglgaard (V)
Ny stedf.: Steenholdt (V)
Udtrader: Eva Kjer Hansen (V)
Ny stedf.: Ivar Hansen (V)
Udtraeder: Peter Brixtofte (V)

" Ny stedf.: Senderby (V)

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag
den 22. januar 1991 kl. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige mader i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Modet havet kl. 13.04



