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Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om stempelafgift m.v. (Forleengelse af foran-
staltninger til impdegdelse af tvangsauktioner
samt stimulering af omscetningen af ejerboliger).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 27/12
90. Betznkning 27/12 90. Anden behandling
28/12 90).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

P4 baggrund af den behandling, som &n-
dringsforslagene fik under den nyligt oversta-
ede forstebehandling, skal jeg pd Socialdemo-
kratiets vegne meddele, at vi vil undlade at
stemme her ved den endelige stillingtagen til
forslaget. Forholdet er det, som vi ogsa marke-
rede ved vores stemmeafgivning ved SF’s for-
slag, at vi mener, at det er rigtigt og fornuftigt
pé baggrund af, at vi har haft en valgkamp, der
hindrede os i at lave det arbejde, der var ned-
vendigt, at vi laver en kort forlengelse af stem-
pelafgiftsfritagelsesperioden. Omvendt er vi ik-
ke indstillet pa, som regeringen har lagt op til,
en 6 maneders periode, fordi vi ikke mener, der
er nogen som helst begrundelse for det.

Vi har under udvalgsarbejdet stillet sporgs-
mal til regeringen om, hvilke initiativer for sta-
bilisering af boligmarkedet regeringen pataen-
ker at forberede med henblik p4 en vedtagelse i
Folketinget inden 1. juli 1991, altsa inden den
frist, som regeringen selv har sat, og som far
Folketingets stotte til om lidt at fastsette i for-
hold til boligpakkens forlab.

Boligministeren har svaret, jeg citerer fra ud-
valgsbilagets svar pd spergsmal 1:

»Regeringen har ikke p4 nuvaerende tids-
punkt taget stilling til spergsmaélet om yderlige-
re initiativer til stabilisering af boligmarkedet i
1991, men afventer bl.a. Folketingets behand-
ling af de i dag fremsatte lovforslag, herunder
finansloven for 1991.«

Nu har Folketinget snart behandlet forslaget
om boligpakken, men vi har altsa ikke faet lof-

tet sloret for, hvad regeringen teenker sig inden
udlgbet af boligpakken. Derfor var det en stor
tilfredsstillelse for Socialdemokratiet, at et stort
flertal i Boligudvalget i nat enedes om at give
regeringen en opfordring. Et flertal, bestdende
af SF, CD og Fremskridtspartiet sammen med
Socialdemokratiet, opfordrer regeringen til pa
baggrund af, at det nu er tredje gang, vi har be-
handlet forslag fra regeringen om midlertidig
fritagelse for betaling af stempelafgift, om hur-
tigst muligt at fremseette forslag i Folketinget
om langsigtede initiativer til begrensning af
antallet af tvangsauktioner og folgevirkninger-
ne af disse. Vi har opfordret regeringen til at
fremsatte forslagene sé betids, at de vil kunne
bringes til tredje behandling inden udlebet af
stempelafgiftsfritagelsesperioden.

Det er tilfredsstillende, at vi har kunnet sam-
le et bredt flertal om denne opfordring til rege-
ringen, og jeg skal pa den baggrund here, om
regeringen i dag vil lefte sloret for, hvornér og
med hvilke overskrifter regeringen har tenkt
sig at arbejde videre med det, som regeringen
selv har sat sig for skal veere pa plads inden den
1. juli. Jeg m4 tolke det sddan, at man har ladet
en boligpakke, der kaldes midlertidig, lebe til
1. juli 1991.

Mejdahl (V):

Med denne forlengelse af boligpakken ha-
ber vi i Venstre, at vi er kommet til vejs ende
med disse forlengelser og midlertidige ordnin-
ger.

Jeg er ganske enig med hr. Jorgen Estrup,
som under andenbehandlingen sagde, at det,
der er brug for, er politisk ro og stabilitet pa bo-
ligmarkedet. Det héber jeg ogsd Folketingets
partier vil veere enige i.

Der har lydt mange kritiske rester under be-
handlingen af dette forslag, hvad angér hen-
delsesforlgbet og proceduren for boligpakken.
Den kritik er efter Venstres opfattelse skudt
over mélet.

For historieskrivningens skyld og for dem,
som tilsyneladende matte have glemt handel-
sesforlobet, vil jeg godt gore opmerksom pé, at
vi for et ar siden lige for jul i 1989 vedtog
tvangsauktionsloven. Den 1. juni 1990 vedtog
Folketinget boligpakken pé baggrund af en fo-
resporgselsdebat her i salen, som indeholdt en
forleengelse af tvangsauktionsloven, og som in-
deholdt elementer, bl.a. stempelafgiftsfritagel-
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sen ved hushandler, for at fa gang i boligsalget
og fremme mobiliteten pa boligmarkedet. Den
13. august 1990 var det en del af petroleumsfor-
liget, at boligpakken skulle forlenges, og nu
forleenges boligpakken sé igen, og Folketinget
ved hvorfor. Jeg haber, at vi med denne forlen-
gelse har passeret hurdlen for tvangsauktioner
og for stagnation i ejendomshandler, og at vi s&
far nogle langsigtede lesninger, som giver os ro
pa boligmarkedet, s danskerne igen kan dis-
ponere i tillid til geldende regler, s trygheden
for familierne genoprettes, ogsa selv om vi har
lavinflation.

Derfor statter vi denne 6 maneders forlen-

gelse af boligpakken, s boligministeren og
Folketinget far den fornedne tid til at planlaeg-
ge en sikker fremtid for boligejerne.

Holger K. Nielsen (SF):

Nu kender jeg jo hr. Mejdahl fra omkring to
ars samarbejde i Boligudvalget, og jeg ved, at
hr. Mejdahl er et godt menneske. Det har jeg
stor respekt for, men jeg vil godt lige gore hr.
Mejdahl opmerksom p4, at nar han i dag siger,
at han regner med, at det er sidste gang, vi skal
forlenge boligpakken, sd har hr. Mejdahl jo
sagt det samme for. Det er det, der har veeret ka-
rakteristisk, at hver gang, vi har vedtaget disse
ting, har det vaeret midlertidige ordninger. Alle
ordferere og regeringen har sagt, at der jo kun
er tale om midlertidige ordninger. Det sagde
man i december 1989, det sagde man i maj
1990, det sagde man i august 1990, og nu siger
man det igen i december 1990.

--- Man-har sagt det fire gange inden for et ar.

- De tre af gangene har det ikke holdt stik, fordi
alle interessegrupper plus fru Kirsten Jacobsen
er kommet lebende og har kraevet forlengelse
af boligpakken. Hvad far hr. Mejdahl til at tro,
at det skulle @ndre sig, nar stempelfritagelsen
nu udleber 1. juli 1991? Sa vil hr. Mejdahl da
igen se ejendomsmaglerne komme lobende og
sige: Jamen hvis man nu genindferer stempel-
afgiften, gar handelen fuldstendig i sta. Det er
jo det, der er problemet med midlertidige for-
leengelser af denne karakter: Nar man stopper
forleengelsen, kommer alle interessenterne og
forlanger forlengelser, at denne stempelfrita-
gelse skal fortsette. Der er ingen som helst
grund til at tro, at det vil vaere anderledes, nar vi
nzrmer os 1. juli 1991, hr. Mejdahl, og derfor
maé vi fa sat en stopper for det.

Vistillede et &endringsforslag om, at stempel-
fritagelsen udgar. Det @ndringsforslag blev
desvaerre nedstemt, og pa den baggrund skal
jeg meddele, at SF stemmer imod det samlede
lovforslag ved tredjebehandlingen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er glad for ministerens
positive vilje, det vil vi gerne understrege, det er
ogsd det, der er brug for. .

Det er rigtigt, at det har vaeret en lang reekke
af forlengelser, vi kan alle sammen historien og
datoerne, som hr. Mejdahl beskrev dem. De er
jo helt korrekte, og det er jo ogsa sandt, at man
hver gang har talt om, at det er en midlertidig
losning. Nu er det sadan i boligpolitik, at det
ord har ikke den samme valer, som det ellers
har. Men jeg vil godt meddele ministeren, at
Fremskridtspartiet ikke vil holde op med at
kraeve boligpakken forleenget, for pa det tids-
punkt regeringen endelig tager sig sammen til
at komme med nogle forslag om nogle langsig-
tede losninger. Det er det, der skal til. Det er
det, der har manglet.

Det er uacceptabelt, at regeringen i 2% ar ik-
ke har villet gore noget som helst pa dette om-
rdde, medmindre man blev tvunget til det. Det
handlede kun om, at enkelte ledende medlem-
mer af regeringspartierne i sommerferierne
rendte rundt og lovede boligejerne bade det
ene og det andet, som statsministeren hurtigst
muligt hev igennem. Det samme gentog sig her
i valgkampen.

Regeringen har selv bedt om at f4 6 maneder
til, og det har vi s4 accepteret, selv om vi mener,
at man kunne have gjort det hurtigere. Da er
det pa tide, at regeringen i de 6 maneder finder
ud af, at det ikke lz2ngere kan nytte noget at ko-
re frileb pa dette omride. Regeringen er nodt
til at gere op med sig selv, hvem den holder
mest af, Er det boligejerne eller hr. Svend Au-
ken, for det er det, det handler om.

Man kan ikke begge dele. Sa lenge regerin-
gen vil holde en der &ben for et nyt skatteforlig
med Socialdemokratiet, neegter man at gore no-
get p ejerboligomradet. Nu har det altsa varet
i 2% &r, og jeg ved ikke, hvilken tdlmodighed
regeringen har, men regeringen ma bare vare
indstillet pa, at hvis man ikke selv treffer be-
slutninger, vil den hele tiden blive stillet over
for krav om en yderligere forleengelse. Det er
bare sorgeligt, hvis. det skal vaere sidan. Det
kan landets boligejere ikke vare tjent med.
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Arne Melchior (CD):

I betenkningen har et stort flertal af Tingets
mediemmer tilkendegivet, at de anmoder rege-
ringen om hurtigst muligt at fremsztte lovfor-
slag i Folketinget om langsigtede initiativer til
begreensning af antallet af tvangsauktioner og
folgevirkningerne af disse.

Dette flertal, som er stort — her er der i hvert
fald ikke tale om nogen blok eller noget sdkaldt
sammenrend — er et flertal, der spender lige fra
boligejer hr. Svend Auken til boligejer fru Kir-
sten Jacobsen, s& det er et bredt flertal. Jeg har
lzest igen og igen og set pa de folgende sider,
men jeg har ikke fundet regeringspartiernes
stilling til denne opfordring, men under debat-
ten i gar horte jeg da flere af regeringspartier-
nes talsmand pladere for en tilsvarende opfor-
dring til regeringen.

Det burde, inden vi stemmer, komme til en
klarhed eventuelt ved en udtalelse af boligmi-
nisteren eller fra en af ordfererne fra V og K,
om de alligevel, pa trods af at de ikke har en-
sket at deltage i parentesen i beteenkningen, de-
ler dette onske til regeringen om at komme i
gang. Det er jo en et halvt 4r gammel opfor-
dring, der har ligget ogsa til den forrige rege-
ring. Er V og K enige med flertallet i, at vi ma
have en redegorelse for og lovforslag om de me-
re langsigtede boliglesninger? Jeg kan slet ikke
forestille mig, at det skulle forholde sig ander-
ledes.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg brugte en stor del af min taletid under
forstebehandlingen til netop at gere opmaerk-
som pa4, at vi efterlyste langsigtede losninger pa
dette omrade; og nér jeg skal efterkomme den
opfordring til at fortelle, hvorfor vi ikke er med
i dette her, skyldes det, at vi ganske enkelt me-
ner, at det er for snavert formuleret.

Efter vores opfattelse skal ejerboligmarkedet
som helhed inddrages i de langsigtede overve-
jelser, der nu skal foretages. Det er ikke kun de
tvangsauktionstruede ejendomme og de
tvangsauktionstruede familier, der skal inddra-
ges i de langsigtede lesninger, som det stér for-
muleret i betzenkningen. Det er hele ejerbolig-
markedet, man er nedt til at se pi. Det har vi
fremfort, og det kunne ikke samle det flertal,
som CD er med i her.

Den eneste reelle og blivende lgsning pé pro-
blemerne med de mange tvangsauktioner er for
os at se, at man far skabt en generel tryghed og
en generel tillid til de politiske beslutninger og
til, at man ikke lige pludselig fra politisk side
river teeppet vaek under ejerboligerne. Hvis
man ikke kan inddrage hele boligmarkedet i de
langsigtede perspektiver, tror vi ikke pa, at de
kommer til at virke alligevel.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Selv sma positive lysninger skal man jo se pa
med glade.

Hyvis jeg ma opfatte den konservative ordfe-
rer sadan, s gav man nu udtryk for, at nr man
ikke kunne imodekomme flertallet i udvalget
med hensyn til at sette graenser for nogle lang-
sigtede forslag, sa skyldtes det efter Det Kon-
servative Folkepartis opfattelse, at Iovforslaget
kun handlede om tvangsauktioner.

Det er jo for det forste ikke rigtigt. Den ene
del af lovforslaget handler om tvangsauktioner,
mens stempelfritagelsen handler om boligmar-
kedet generelt. Men i gér var det jo ikke et for-
muleringsproblem, det handlede om, nej, det
handlede om, at man ikke ville veere med.

Men jeg vil gerne sige til fru Pernille Sams, at
hvis det her handler om et formuleringspro-
blem, skal Fremskridtspartiet gerne begaere ud-
valgsbehandling mellem anden og tredje be-
handling, og s& skal Det Konservative Folke-
parti fa lov til at formulere den tekst, der skal
ligge til grund for, at vi far forslag pa bordet til
langsigtede lgsninger, som kan vedtages inden
sommerferien. Hvis fru Pernille Sams mener
det, sa skal jeg gerne bede om, at lovforslaget
gér tilbage i Boligudvalget.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil da med tak kvittere for fru Pernille
Sams’ besvarelse af mit spargsmal. Jeg veelger
at forstd den helt positivt.

Det undrer mig — og nu har jeg jo faet delvis
svar fra fru Kirsten Jacobsen — at der skulle vee-
re tale om et formuleringsproblem, séledes som
fru Pernille Sams gav udtryk for.

Det er da meget muligt, at det har varet sa-
dan, eller at hun har opfattet det sidan, for det
er jo ikke s& merkeligt at starte med at gore no-
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get for dem, der er mest truet, det er da ikke s
dum en begyndelse. Men gor man noget for
dem, s& har man samtidig ogsa gjort noget for
en hel masse andre, der er pa vej ind i farezo-
nen, og det var heller ikke sa dérlig en begyn-
delse.

Men jeg valger altsa at forstd meldingen fra
Det Konservative Folkeparti positivt — og sto-
ler pé, at den er deekkende for regeringspartier-
ne og regeringen — sledes, at man er indstillet
péibegyndelsen af det nye kalenderar, nar det-
te Folketing begynder sit arbejde, at fremstille
de nedvendige forslag, bringe dem til debat og
gennemforelse i god tid, inden den lov, vi nu
om lidt vedtager, udleber til naste sommer.
Tak for det, det er meget tilfredsstillende.

Formanden:

En kort bemarkning til fru Pernille Sams, og
derefter vender vi tilbage til ordfererrekken.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Til fru Kirsten Jacobsen vil jeg kort sige, at
jeg sagde nojagtig det samme kl. 3 sidste nat,
som jeg sagde her, der er ingen ndringer sket,
og derfor kan jeg slet ikke se, at det skulle &n-
dre noget som helst at tage lovforslaget tilbage i
Boligudvalget. Det er nojagtig de samme ting,
der gor sig geeldende nu som dengang, og mine
holdninger har ikke @ndret sig. Jeg sagde det
samme i nat, uden at det — maske p& grund af
tidspunktet — sagde fru Kirsten Jacobsen noget
som helst.

Til hr. Arne Melchior vil jeg sige, at jeg ikke
rigtig kan forstd det — nu var hr. Arne Melchior
ikke til stede under udvalgsbehandlingen, og
det har maske noget med sagen at gore — men i
hvert fald kan jeg da berolige hr. Arne Mel-
chior med, at han roligt kan forsti det, jeg sag-
de, positivt. Vi lagde utrolig meget vaegt pa un-
der forstebehandlingen af dette forslag i gar at
indbyde til et samarbejde omkring langsigtede
losninger, sd vi skulle undga at forlenge bolig-
pakken yderligere.

Det var det, jeg lagde allermest vaegt p i min
ordforertale i gdr om nejagtig samme emne, s
det kan ikke undre nogen, at vi stadig har den
holdning.

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Holger K. Nielsen gjorde et stort num-
mer ud af nasten at true hr. Mejdahl med, hvad
vi ville se, nr vi neermede os sommerferien. Jeg
skal ikke svare for hr. Mejdahl, men jeg vil ger-
ne hjelpe hr. Holger K. Nielsen ved straks at
sige, at den situation ikke opstar, for det, der
var indholdet af min tale ved andenbehandlin-
gen, var, at Det Radikale Venstre ikke medvir-
ker til en forlzengelse. Det synes jeg er en mel-
ding her og nu, ogsa til regeringen, fordi det jo
for regeringen ma betyde, at vi nu skal snakke
langsigtet boligpolitik. Det er ogsa derfor, vi i
udvalget bad om en redegerelse midtvejs i pe-
rioden, sddan at vi havde noget at forberede os
P4, sé vi ikke endte med den sidste dag at sta
uden nogen lesningsforslag.

Men jeg vil godt i betragtning af det flertal,
som nu er blevet samlet, og som det fremgar af
betenkningen jo altsa spander fra SF til Frem-
skridtspartiet, komme med et par kommenta-
rer.

Man kan jo diskutere, om det er et sammen-
rend eller det bare er et almindeligt bredt fler-
tal. Jeg bemarkede, hvad fru Kirsten Jacobsen
sagde om, at nu matte man til at valge mellem
boligejere og hr. Svend Auken, og jeg synes, at
det viser noget om, hvad man har samlet i det
flertal, for hvad er flertallet enigom?Ja, man er
enig om, at det, der ligger pa bordet, kan man
ikke lide, men derudover er man, sa vidt jegkan
se, ikke enig om noget som helst andet end en
overskrift, der hedder langsigtet boligpolitik.

For SF’s vedkommende ved vi udmerket
godt, at det i hoj grad er anstedsstenen, at man
her forerer boligejerne penge igennem generel-
le tilskud over stempelafgifterne, mens det
unagtelig ikke er det, der generer Fremskridts-
partiet og, s vidt jeg kan here, heller ikke CD.
Derfor synes jeg egentlig, at dette smukke fler-
tal, som er skabt her, burde tage sig lidt sam-
men og tenke pé, hvad der gavner boligejerne
og boligmarkedet generelt. Det er nemlig ikke
sddan, at hver gang man kan drille den sidden-
de regering, sa gavner man boligejerne.

Det var det, der var meningen med mit ind-
leg ved andenbehandlingen. S& lenge dette
flertal ikke er i stand til at handle konstruktivt,
sé skader det boligejerne og boligmarkedet.
Det er den radikale melding.
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(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, hr. Jorgen Estrup, jeg truede simand
ikke for. Jeg ma indremme, at i det indleg, jeg
havde for, var jeg nzsten parat til at veedde en
kasse ol om, at det sidste punkt pa dagsordenen
for sommerferien bliver endnu en forlengelse
af boligpakken. Det har jeg sagt hver gang, og
det har holdt stik hver gang.

Men jeg vil indremme efter hr. Jargen
Estrups tale, at det godt kan vere, at det ikke
gérsadan, ogsa efter at Socialdemokratiet nu er
begyndt at trekke i land. Det synes jeg er for-
nuftigt, og det er ogsé fornuftigt, at De Radika-
le nu er gaet ud af regeringen og kan melde pa
den made, som hr. Jergen Estrup ger i dag. S&
derfor er den debat, vi har haft i dag, da godt for
noget. -

Sa lige en kommentar til hr. Jergen Estrup
vedrerende de politiske uenigheder i flertallet.

Jeger helt enig med hr. Jorgen Estrup i, at det
ikke er muligt at skabe politisk enighed i dette
flertal om en ejerboligpolitik, fuldstendig enig.
Det ville vaere helt umuligt og utaenkeligt, at SF
ville kunne indgd i et samarbejde med Frem-
skridtspartiet eksempelvis omkring en ejerbo-
ligpolitik og ogsa med andre borgerlige partier,
helt utenkeligt. Men det centrale er, at vi nu be-
gynder at diskutere disse spergsmal seriost og
fordomsfrit.

Jeg tror bestemt, at Det Radikale Venstre og
hr. Jorgen Estrup vil kunne komme med en
lang reekke bidrag til diskussionen, og derfor er
det for mig i og for sig ligegyldigt, om De Radi-
kale er med i dette flertal eller ej. Det vigtige er
jo, at vi far denne diskussion; det gr jeg ud fra
at ogsa Det Radikale Venstre er enigt i er vig-
tigt.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg synes, at hr. Jergen Estrup i sit indleg s&
bort fra, at det, vi behandler, er et forslag fra re-
geringen om den tredje og indtil nu lengste
midlertidige periode med stempelafgiftsfrita-
gelse. Det er en meget bekostelig affaere, som,
nar tiden lober ud midt i sommerferien, vil have
kostet mellem 1 og 1'2 mia. kr. Og vi fik sa rela-
tivt pracist at vide i Boligudvalget i gar — det
var vist det mest precise, man kunne oplyse —
at man ikke kan sige noget som helst om virk-
ningen af at have brugt disse 1-1% mia. kr.

Derfor er det ikke unaturligt, at man fra Bo-
ligudvalgets side — og i virkeligheden havde jeg
for s& vidt troet, at det kunne have vaeret et enigt
Boligudvalg — for ikke at skulle behandle sagen
fjerde gang anmoder den regering, der for tred-
je gang kommer med et forslag om stempelaf-
giftsfritagelse i en periode, om at vise, at rege-
ringen s mener noget med at tale om en mid-
lertidig periode, nemlig mener, at det vil vaere
muligt i den periode enten at fa skabt nogle re-
sultater, som gor andre initiativer unedvendi-
ge, eller at tage nye initiativer.

Det er den opfordring til nye initiativer, som
et flertal i Boligudvalget har afgivet til regerin-
gen. Regeringen ma have ment noget med at
bede om en forlzengelse sidste gang, da vi be-
handliede det i august, og regeringen mé ogsa
have en mening med det nu, og det er den me-
ning, et flertal i Boligudvalget sporger efter pa
ganske stilfaerdig vis.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Inden vi gér til afstemning, synes jeg, at i
hvert fald Det Konservative Folkeparti skylder
Folketinget et svar. Fru Pernille Sams sagde li-
ge for, at regeringen laegger op til en langsigtet
politik og permanente lesninger pa ejerbolig-
omradet. Sa er det, jeg sperger Det Konservati-
ve Folkeparti og regeringen: Hvorndr ger man
det? Man har ikke gjort det i de sidste 2% ar.
Nu far regeringen yderligere en tenkepause pa
14 &r, men man er ikke villig til i betenkningen
at sige: N4, men sé bruger vi den teenkepause,
og s& overholder vi reglerne.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Pernille Sams:
Hvornar er det, at regeringen er parat med de
Jangsigtede og permanente forslag? Er det om 1
ar? Eller er det om 2 4r? Eller hvad ligger der i
det, fru Pernille Sams sagde?

Formanden:

Hr. Jorgen Estrup far en kort bemerkning,
og s& bliver der en bemarkning til fru Pernille
Sams, derefter giver jeg ordet til boligministe-
ren.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nar fru Pia Gjellerup holder en afdeempet ta-
le, sa bliver jeg straks meget mere enig med
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hende. Jeg synes, meget af det, der blev sagt om
behovet for langsigtede losninger, var rigtigt.

Det, jeg opponerede imod, var den vagt,
som fru Pia Gjellerup, men maske ikke mindst
hr. Arne Melchior og fru Kirsten Jacobsen, lag-
de pd, at der nu var et stort, bredt flertal i Bolig-
udvalget.

Dette store, brede flertal ved intet om, hvad
det vil. Det kan formentlig ikke enes om noget
som helst. Det var precis det, der fremgik af hr.
Holger K. Nielsens indleg. Derfor var mit bi-
drag kun dette, at hvis vi vil noget godt for bo-
ligmarkedet, for boligejerne og for lejerne, sa
kreever det altsd konstruktive forslag. Det, som
Boligudvalget har peget pa nu, er ikke andet
end en overskrift, det kan ikke vejlede regerin-
gen pd nogen som helst led.

Formanden:

S& er der en kort bemeerkning til fru Pernille
Sams, inden det bliver boligministeren.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

For at svare fru Kirsten Jacobsen helt kon-
kret vil jeg gentage — det er nu tredje gang, jeg
gentager dele af min ordferertale fra i gir, men
det vil jeg s gore én gang til - at vi legger vaegt
pé, at det langsigtede udspil, der kommer fra
regeringen, kommer inden udlobet af den nye
forlengelse af boligpakken. Det har jeg nu sagt
flere gange i lebet af denne forhandling, og jeg
mener det stadig vek.

I ovrigt er jeg bekendt med, at der er nedsat
et tverministerielt udvalg med embedsmend
fra Boligministeriet, Skatteministeriet, Finans-
ministeriet og Socialministeriet, som netop ar-
bejder med disse ting. Det er ikke noget, som
lige nu pludselig er sat i gang. Jeg ved, at rege-
ringen faktisk arbejder seriest og malrettet pa
at fa noget frem til Folketinget pa dette omrade.
Det er ikke noget nyt for os, men det kan vare,
at det er nyt for andre af Folketingets partier.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg har Iyttet meget interesseret til den debat,
der har veeret under tredjebehandlingen, og jeg
ma jo konstatere, at alle, der har haft ordet i de-
batten, har varet enige om én ting, nemlig be-
hovet for en langsigtet boliglosning.

Det er muligt, som hr. Jergen Estrup var inde
p&, at det ogs4 er det veaesentligste, man kan bli-
ve enige om, og at det ville vaere sveart at enes
om andet, men jeg tolker denne debat som en
sterk og varm interesse fra alle Folketingets
partier til at tage den udfordring op, der ligger i
at finde en langsigtet lesning. Dette er en udfor-
dring for os alle sammen; det er en udfordring
for ethvert parti, og jeg tror, det krever — for at
citere hr. Holger K. Nielsens udtryk for et oje-
blik siden — en series, men ogsa en fordomsfri
debat om disse sporgsmal.

Vi giver nu forhabentlig om et ojeblik hinan-
den et pusterum til at diskutere disse ting se-
riest og fordomsfrit, og jeg deltager gerne i den-
ne diskussion og hiber meget, at vi kan fa et
bredt samarbejde om det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 77 stemmer (KF, V, FP, RV, CD
og KRF) mod 12 (SF); 57 (S) stemte hverken
for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Tommy Dinesen
(SF), Lilli Gyldenkilde (SF), Birthe Hansen
(SF), Hanne Thanning Jacobsen (SF), Rahbzzk
Moller (SF) og Ebba Strange (SF) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremseatte:

Forslag til lov om cendring af somandsloven.
(Behandling af tvistigheder om somandens ret til
at fratreede tjenesten ved krigsfare m.v.).

(Lovforslag nr. L 33).

Indenrigsministeren har anmodet om, at der
af Folketinget indstilles 4 personer til fra 1. ja-
nuar 1991 til udgangen af 1994 at indtrede som
medlemmer af Vernepligtsnevnet samt en
stedfortreder for hver af disse.
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Skrifilig fremsattelse af forslag:

Tommy Dinesen (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed tillade mig at fremsztte:

Forslag til lov om cendring af somandsloven.
(Behandling af tvistigheder om somandens ret til
at fratreede tienesten ved krigsfare m.v.).

(Lovforslag nr. L 33).

Jeg skal i evrigt henvise til lovforslagets tekst
og til de bemerkninger, der ledsager lovforsla-
get, og anbefaler det til Tingets velvillige be-
handling.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets nazste mode afholdes onsdag
den 9. januar 1991 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angaende Folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise til
den omdelte ugeplan.

Ma jeg slutte med at enske alle medlemmer
og alle ovrige medarbejdere i huset et godt nyt-
ar.

Meodet havet k1. 11.56



