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lovforslaget, fordi samtlige heringssvar advare-
de imod, at man lavede patientbetaling pé de
omrader. Det var godt, at det kom ud, men det
forste signal var altsd, at man sendte et lovfor-
slag til hering, der indeholdt en sget mulighed
for at tage betaling.

Og sa vil jeg da gerne blive ved den artikel,
som fru Birgitte Husmark ogsd var inde pa,
hvor statsministeren fik stillet disse sporgsmal i
forbindelse med brugerbetaling. Der var et af-
snit, som fru Birgitte Husmark desverre ikke
fik nevnt, men si kan jeg gore det nu her.

Statsministeren bliver spurgt: » Navn nogle
eksempler p4, hvor du vil indfere brugerbeta-
ling.« Og dér svarer statsministeren: »Jeg er
imod brugerbetaling, nér vi taler om hospitals-
ophold, hvor arsagen er en medicinsk eller ki-
rurgisk sygdom. Det er for mig helt grundleeg-
gende.« Det er jeg ganske enig i, men sa fort-
setter statsministeren: »Men hos praktiseren-
de lzger vil jeg godt indfere brugerbetaling.«
Det mener altsa den nuveaerende statsminister i
den siddende regering. Jeg synes egentlig, at
der er god grund til, at vi andre er nervese, nar
den nuvarende regering bevager sig pa de
praktiserende leegers omrade. Der er virkelig
grund til nervesitet, for vi ved, hvad det i virke-
ligheden er, man gerne vil fra regeringens side,
hvis man kunne f4 mulighed for det og man
kunne f mandater til det.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne bekrefte, at jeg har givet udtryk
for, at nogle ville mene, at der kunne veere en
sammenhang, og at det bekymrede mig.

Derfor vil jeg gerne tage hr. Torben Lunds
udsagn som en klar bekraftelse af, at Socialde-
mokratiet ligesom Det Radikale Venstre ikke
mener, at der er en sammenhang mellem be-

slutningsforsiag nr. B 5 og de kommende over-

enskomstforhandlinger. Der er altsa ikke no-
gen sammenheang. Det vil sige, at jeg ogsd ma
fortolke det pa den méde, at Socialdemokratiet
er enig med mig i, at det ikke ville veere rimeligt,
om nogen anvendte indholdet af B 5 som argu-
mentation i forbindelse med de kommende
overenskomstforhandlinger. En sédan bekraf-
telse er jeg glad for.

For s& vidt angar godkendelse eller ¢j, sa vil
jeg gerne henvise til sundhedsministerens be-
markninger: Der er altsa forskel p4 en overens-
komst i almindelighed og sa et aftalesystem,

hvor det ved lov er bestemt, at aftalen kun er
geldende, sifremt den kan godkendes af rege-
ringen. Det er Folketingets bestemmelse om-
kring aftalerne pé dette omrade, en bestemmel-
se, som man altid kan diskutere rimeligheden
af.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne sige, at finansministeren har for-
staet mig helt korrekt. Jeg har to gange her fra
talerstolen betonet, at jeg ikke mener, at der er
nogen sammenhang imellem dette overens-
komstomrade, hvor det er en overenskomst
imellem en offentlig myndighed og en organi-
sation, der reprasenterer et liberalt erhverv, og
s& de overenskomster, der er pa arbejdsmarke-
det. Det er finansministeren, der hele tiden be-
toner, at der maske kunne vare en sammen-
haeng eller ikke en sammenhang, men det er i
hvert fald ikke noget, jeg har betonet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget
til folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om stempelafgifi m.v. (Foranstaltninger til
imodegdelse af tvangsauktioner samt stimule-
ring af omscetningen af ejerboliger).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):
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Siden Socialdemokratiet allerede i foraret
1988 fik vedtaget to beslutningsforslag for at
imedega det sterkt stigende antal tvangsauk-
tioner, har Folketinget gentagne gange behand-
let forslag herom. Senest har vi i forsommeren
vedtaget den sdkaldte boligpakke, der allerede
er forlenget én gang, og som nu foreslas for-
lenget pa ny.

Meningen med den midlertidige boligpakke
var at skabe arbejdsro til at udforme mere mal-
rettede og permanente initiativer pa ejerbolig-
omrédet. Dette har vi ikke set fra den tidligere
KVR-regerings hand, og vi kan heller ikke i da-
gens forslag se antydningen af en mere malret-
tet indsats.

Vi er fra Socialdemokratiets side ubetinget
velvilligt indstillet over for en ny boligministers
onske om at s®tte sig grundigt ind i problem-
stillingerne for et endeligt udspil. Derfor med-
delte vi pé et tidligt tidspunkt i valgkampen, at
da Folketinget pa grund af valget ikke ville ha-
ve lejlighed til at vurdere udviklingen pa ejer-
boligmarkedet lobende eller behandle forslag
herom, lagde vi op til en kortvarig forlengelse
pd et par maneder uden yderligere diskussio-
ner. Det mener vi fortsat er sagligt og forsvar-
ligt. Den omkostning, der er ved en sadan for-
lengelse, er vi rede til at finansiere.

Visynes, at en forlengelse pa 6 maneder som
foresldet af regeringen er alt for lang betenk-
ningstid at bevilge sig selv. Selv om vi har faet
en ny boligminister, som jeg i evrigt vil benytte
lejligheden til at byde velkommen i den bolig-
politiske debat, ma regeringen i lobet af meget
kort tid veere parat til at foreleegge Folketinget
samlede initiativer med henblik pé stabilisering
af ejerboligmarkedet.

Regeringen er vidende om, at det er nedven-
digt med en garanti for fastholdelse af vaerdien
af rentefradrag for fastforrentede 14n i egen bo-
lig. For boligkeberne foler sig sikre pa, at de
grundleggende vilkar, de keber bolig pa i dag,
vil holde i god, lang tid fremover, vil der vare
omsatningsproblemer og uro og utryghed pa
ejerboligmarkedet. Regeringen ved ogs4, at det
er patreengende nedvendigt at fa skabt eget ak-
tivitet i det danske samfund, for vi for alvor far
bugt med de mange tvangsauktioner. Begge
disse omrader er regeringen vidende om, men
enten ensker den ikke at tage konsekvensen, el-
ler ogsd — og det er maske lidt mere venligt —
magter den det ikke.

Der skal tages flere initiativer p andre om-
rader i den kommende periode, for vi kan tale
om et samlet initiativ. Ogsa disse omrader er
kendt af regeringen. Der er bl.a. tale om en for-
enkling af reglerne om tvangsauktioner og en
udbygning af tvangsauktionsordningen hen
imod en egentlig akkordordning. Der er brug
for en samlet lesning, der baserer sig pa erfarin-
ger fra virkelighedens verden. Disse erfaringer
er regeringens forslag desveerre heller ikke rigt
pé, tveertimod, men det kan vi selvfolgelig pro-
ve at f& rddet bod pa under det udvalgsarbejde,
der forestar.

Jeg har yderligere noteret mig, at regeringen
ikke har antydningen af forslag til, hvorledes
man skal finansiere den mere end halve milli-
ard kroner, som lovforslaget koster. Det falder
desverre helt i trdd med, hvordan regeringen
handler pa evrige omrader i Folketingets arbej-
de, men jeg kan godt sige her som afslutning, at
vi i Socialdemokratiet ikke vil give penge ud,
hvis vi ikke neje kan vise, hvorfra vi kan skaffe
dem.

Pernille Sams (KF):

I den konservative folketingsgruppe finder
vi, at det er nedvendigt med denne forlengelse
af boligpakken med endnu 6 maneder. Savel
boligomsatningen som tallene for tvangsauk-
tioner peger p4, at det er nedvendigt med den
minimale stimulering af markedet, som stem-
pelfriheden udger, men vi betragter det stadig
vek som en kortsigtet nedlesning pa nogle
grundleggende problemer, som hele ejerbolig-
markedet er preeget af, og som ikke kan loses
med kortvarig lovgivning.

At kebe en bolig og binde sig for en stor ud-
gift og opsparing i 20 eller 30 4r er noget af det
mest langsigtede og ekonomisk mest belasten-
de, som mange familier kommer ud for.

Derfor kraver sidanne sterre beslutninger
ogsd, at der hersker politisk stabilitet omkring
de afgorende linier rent ekonomisk, at man ik-
ke skal gé og frygte fordyrelser pa grund af &n-
dring i rentefradrag eller andet. Det Konserva-
tive Folkeparti star fast p4, at vi ikke vil medvir-
ke til @ndringer, der forringer boligejernes
skattemassige situation, tvaertimod.

Generelt er det vigtigt, hvis Folketinget kun-
ne udsende det signal, at der ikke vil ske politi-
ske @ndringer, som undergraver de dispositio-
ner, den enkelte familie har truffet i henhold til
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geldende ret. Vi leegger vagt pa at fi genskabt
trygheden omkring boligen. Vort enske er at
skabe langsigtet politisk ro og fred pd bolig-
markedet, sd vi igen kan f4 ejerboligen til at bli-
ve et veerdifast og attraktivt opsparingselement,
og vi vil gerne indbyde Folketingets partier til
et samarbejde, sd vi kan prasentere en langsig-
tet losning, inden boligpakken nu udlgber, en
losning, som ikke kun lapper lidt pa overfla-
den, men genskaber roen og trygheden om-
kring ejerboligen.

Elementerne i forslaget om forleengelse af
ansegningsfristen for omprioritering af tvangs-
auktionstruede ejendomme og om en varieren-
de prioritetsstilling for reservefondslan til dek-
ning af restancer kan vi ligeledes tilslutte os
med det hab, at det kan hjalpe flere familier fra
at skulle den harde vej gennem en tvangsauk-
tion. Den generelle ret til at ombytte 20-drige
mix-lan til 30-arige kan ogsé have en forebyg-
gende effekt pa antallet af tvangsauktioner ved
at nedsztte den manedlige ydelse. P4 den made
undgar vi forhabentlig, at en del familier bliver
tvangsauktionstruede.

Ministerens tilsagn om, at man ogs& skal
kunne medfinansiere omkostningerne ved om-
bytningen, giver flere familier mulighed for at
tage imod tilbudet, og det kan vi naturligvis og-
sé tilslutte os.

Ogsa det sidste element i forslaget er vi posi-
tive over for, nemlig at give permanent adgang
til at optage 30-arige mix-1an ved ejerskifte. Det
vil formentlig veere mest aktuelt for unge kabe-
re, som endnu har mange aktive ar foran sig,
mens lidt &ldre mennesker formentlig fortsat
vil foretreekke de 20-rige l4n, ligesom de i dag
heller ikke vil konvertere deres 20-arige mix-
1an til 30-arige, hvis de kan undgé det. Vi synes,
at denne valgmulighed og den fleksibilitet, der
ligger i det, er en positiv fornyelse.

. Og s4 vil jeg til slut give Det Konservative
Folkepartis tilsagn om at medvirke til en hurtig
udvalgsbehandling. :

Mejdahl (V):

For cirka et ar siden vedtog Folketinget en
lov, som havde til formal at give en handsrek-
ning til de familier, som var truet af tvangsauk-
tion, sa tvangsauktionen kunne afvaerges og de
pageldende blive boende.

Efter en foresporgselsdebat her i Tinget den
15. maj 1990 vedtog Folketinget den 1. juni

1990 en boligpakke, som foruden en forlengel-
se af tvangsauktionsloven havde det sigte at
sette gang i den stagnerende ejendomshandel,
bl.a. gennem stempelfritagelse og forlengelse
af lebetiden for ejerskiftelén. Hele boligpakken
blev den 13. august 1990 forleenget til 4rets ud-
gang, og boligministerens lovforslag nr. L 3 har
til formal at forlenge den med yderligere 6 mé-
neder til den 30. juni 1991. Endvidere gores
muligheden for at optage ejerskiftelan med en
lgbetid pa indtil 30 &r permanent.

Det foreslés, at prioritetsstillingen for reser-
vefondslan geres valgfri under forudsatning af
samtykke med hensyn til ydelsen fra de efter-
stiende panthavere, og boligministeren tilken-
degiver, at han vil give adgang til, at omkost-
ningerne ved at bytte 20-arige mix-1an ud med
30-arige mix-14n kan indgd i lineudmalingen.

Folketingets Boligudvalg fik den 26. oktober
1990 en skriftlig vurdering af boligpakkens
virkninger. Jeg skal ikke her referere redegorel-
sens oplysninger, kun henvise til den og s4 sige,
at boligpakken har haft en positiv virkning pé
boligmarkedet.

I Venstre er vi indstillet pa at medvirke til
endnu en forlengelse af boligpakken og til at
gore 30-drige ejerskiftelan permanente. Det
sidste stemmer udmerket overens med vore
synspunkter om, at lanelgbetider i hajere grad
ber afpasses efter sikkerhed end efter snzrende
lovbestemmelser. Vi vil forlenge boligpakken
for at give boligmarkedet endnu et skub i den
rigtige retning i hab om, at markedet si er nor-
maliseret, og at danskerne ogsd har indstillet
sig pa, at vi har lavinflation, og at huspriserne
ikke stiger p4 samme made, som vi har oplevet
for. Det, det drejer sig om nu, er at f4 sikkerhed
og stabilitet pa boligmarkedet, og lad os s hé-
be, at det er en sidste midlertidig forlengelse.

Jeg skal pa Venstres vegne anbefale lovfor-
slaget og ogsa tilsige vores medvirken til en
hurtig udvalgsbehandling.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil godt byde den nye boligminister vel-
kommen til sit arbejde. Det kan jeg forsta at an-
dre ikke vil, men det vil jeg da godt gere her-
med og samtidig sige, at jeg synes, det er synd
for boligministeren, at dette lovforslag er det
forste, han skal have behandlet i Folketinget.

Jeg synes ikke, at det tjener Folketinget til
@re, at vi skal behandle dette lovforslag endnu
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en gang, men jeg kan forstd, at det har en vis
sammenh&ng med, at De Konservative blev
lidt klemt pa et tidspunkt i valgkampen, og at
statsministeren derfor folte sig presset til at lo-
ve, at boligpakken skulle forlenges, vistnok i
modstrid med, hvad finansministeren havde
sagt pa et tidligere tidspunkt.

Jeg bryder mig ikke om at veere bagklog, det
or sjeldent serlig konstruktivi. Men i denne
sag har jeg nu alligevel lyst til at henvise til,
hvad jeg tidligere har sagt. Da vi forste gang be-
handlede boligpakken i maj 1990, spurgte jeg
regeringen og de andre ordferere: Kere ven-
ner, hvad vil I gere, nir den midlertidige ord-
ning udleber, og I har ejendomsmeglerne, bo-
ligejerne, fru Kirsten Jacobsen, alle mulige
mennesker rendende pé derene, fordi de vil ha-
ve den forlenget, hvad vil I sd gore? Der var ik-
ke noget svar.

Konsekvensen blev, hvad jeg havde forudset.
Allerede i august 1990 kom der en ny midlerti-
dig forlengelse. Ved denne lejlighed stillede
jeg det samme spergsmal: Hvad vil I gore, nar
denne midlertidige forleengelse udleber, nir
fru Kirsten Jacobsen igen kommer lgbende, og
ndr ejendomsmaglerne kommer lebende, vil 1
sé igen foresla en forleengelse? Ja, det ville man
minsandten.

Og nu stiller jeg spargsmaélet for tredje gang:
Hvad vil regeringen gore, hvad vil de partier,
der stotter dette lovforslag gore, nar vi neermer
os den 1.juli 1991 og fru Kirsten Jacobsen igen
vil rende regeringen pa derene, nar ejendoms-
maglerne igen vil rdbe op, nar hele boligejer-
folket igen vil rabe op og kreeve en ny forlen-
gelse? Er det simpelt hen meningen, at Folke-
tinget skal vedtage denne boligpakke hver tred-
je eller fjerde maned? Siden engang i maj 1990,
altsd inden for 7 méneder, er det tredje gang, vi
behandler dette lovforslag. Tjener det Folketin-
get til @re, at vi i virkeligheden skal behandle
det samme lovforslag 3 gange p4 7 maneder?
Jeg synes det ikke.

Det, vi i seerlig grad er imod i lovforslaget, er
stempelfriheden. Linetidsforleengelserne giver
os ikke serlige problemer, men vi har rlig talt
problemer med stempelfriheden. Den forlen-
gelse vil koste 600 mio. kr., og hvis vi dertil lag-
ger, at der har veret stempelfrihed i 7 ménederi
1990, betyder det, at denne stempelfrihed har
kostet staten 1,3 mia. kr. Mine damer og herrer,
det er fuldsteendig vanvittigt at bruge penge pa

den madde, is®r hvis meningen er, at man skal
hjzlpe de tvangsauktionstruede boligejere. For
sandheden er, at man mdaske kun har hjulpet én
eller to tvangsauktionstruede boligejere pa den
méde; fru Kirsten Jacobsen mener, der er et par
stykker. Men i forhold til effekten af det her er
det vanvittigt at bruge s& mange penge pa stem-
pelfriheden.

0O.k., man regnede med, at der ville komme
gang i ejendomshandelen, det var jo det, som
var meningen i maj, at i lebet af sommerferien
ville den sdkaldte pukkel komme veek. Det har
vist sig, at det var begraenset, hvad den beted,
men kloge tunger siger vistnok, at der er sket en
mindre stigning i ejendomshandelen. Men der
er jo stadig vaek ikke tale om en speciel hjalp til
de boligejere, der er i klemme; man giver hjalp
til alle, som s&lger deres hus. Jeg synes da, det
er sgdt, at staten sddan giver julegaver hele aret
rundt til folk, der selger hus, folk, der alligevel
ville have solgt deres hus, folk, som tjener godt
pa deres hus. De far yderligere et tilskud fra sta-
ten gennem stempelfriheden, det er da fint og
pent og sedt af staten at gere det.

Men hvis man foregiver, at det i seerlig grad
skulle hjzlpe de tvangsauktionstruede bolig-
ejere og de boligejere, der er i klemme, sé sky-
der man forbi, sa hjelper det her ikke, og s er
det en vanvittig made at bruge penge pa, for at
sige det rent ud. Det er uansvarligt i forhold til
den skonomiske situation, staten star over for,
og jeg er meget glad for, at Socialdemokratiet
tilsyneladende nu indser, at man kun vil vere
med til det, for sa vidt der kan findes ekono-
misk dekning for det.

Og sa er vi jo netop fremme ved de priorite-
ringer, vi skal snakke om. Er det rimeligt at give
julegaver til folk, der s®lger hus, samtidig med
at den samme regering vil foresla kraftige ned-
skaeringer pa boligstetten i den almennyttige
sektor osv.? Det mener vi ikke, og det betyder
igen, at vi vil afvise stempelfriheden i lovforsia-
get. :

Der er en reekke tekniske ting, vi godt vil ha-
ve bearbejdet under udvalgsarbejdet. Det far vi
forhabentlig mulighed for. Men som udgangs-
punkt er vores holdning negativ.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil ogsd gerne benytte lejligheden til at
onske den nye boligminister velkommen. Og
jeg kan heller ikke lade veere med at sige, at jeg
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synes ogsd, at det er lidt slajt, og det er erlig talt
ogsa lidt synd for boligministeren, at forslaget
her skal vaere det forste, der skal behandles i
hans ministertid.

Det er slajt, fordi det nu er fjerde gang, vi be-
handler boligpakken, enten forleenger den eller
@ndrer den. Hver eneste gang har alle varet
enige om, at det er krisehjalp. Det er stadig
veek krisehjeelp, og det er sorgeligt, at regerin-
gen ikke har villet medvirke til langvarige, per-
manente lgsninger for boligejerne. Regeringen
har kun veret villig i nogle varme sommermaé-
neder eller i en ophedet valgkamp, og hver
gang har statsministeren skudt ballonerne ned,
og det, der er blevet tilbage, er en ny omgang
krisehjelp. Fremskridtspartiet synes, det er for
darligt.

Fremskridtspartiet anmeldte allerede her i
efteraret en foresporgselsdebat, hvor vi bad re-
geringen komme med initiativer til langsigtede
og permanente lgsninger, og jeg kan oplyse bo-
ligministeren om, at den forespergsel er indle-
veret igen i dag, sd i lebet af ganske kort tid far
vi altsa lejlighed til at debattere de langsigtede
og permanente lgsninger, og det kan ikke nytte
noget, at man vil krybe udenom.

Fremskridspartiet medvirker gerne til at for-
leenge boligpakken, men for vores skyld behe-
ver den ikke at blive forlaenget et halvt ar.

Den skal nemlig ikke forleenges én dag len-
gere, end det tager at lave nogle ordentlige, per-
manente lgsninger, og vi behever ikke 6 méane-
der for at finde ud af det. Men det betyder na-
turligvis ikke, at vi med en ny boligminister vil-
le sige: Jamen det skal altsé ske i lgbet af 2 ma-
neder; vi siger bare, at det burde kunne ske me-
get hurtigere.

Vi vil da ogsé gerne vaere med til at finansiere
det, det koster, men lad det s& ogséd vere sagt,
som andre har sagt for mig, at det har jo varet
veeldig dyrt, og det bliver endnu dyrere, og det,
vi har gjort, det er, ndr alt kommer til alt, at
hjelpe folk med at flytte. Nu er det pd sin plads
at bruge de penge, man kan afse, til at fa folk til
at blive boende, og derfor er det andre elemen-
ter, der skal ind i billedet.

Jeg kan ikke forstd den del af forslaget, som
gar ud p4, at det nu ikke leengere er nedvendigt
at s®tte restancerne eller en kunstig restance-
andel bag den del, man omprioriterer. Det var
ganske umuligt at fA gennemfort, da vi lavede
det forste gang. Jeg ved ikke, hvad det er, der

har gjort det muligt nu, det kan jo skyldes, at vi
har faet en ny boligminister, men jeg vil i hvert
fald gerne have en forklaring pa det i Boligud-
valget. '

Og si vil jeg gerne sige, at for Fremskridts-
partiet handler det altsd om, at vi nu fér sikret
dem, som er verst truet og hele tiden skulle ha-
ve haft den bedste hjzlp, nemlig de tvangsauk-
tionstruede. Det er dem, som indtil nu har faet
darligst hjeelp, det er dér, det har varet en fias-
ko. Inden dette lovforslag bliver forlaenget her i
Folketinget, ma vi som politikere sikre os, at
den politiske mélsztning om at hjelpe disse
mennesker ogsa er opfyldt. Vi ma altsd sikre os,
at kreditforeningerne ikke bare stikker en kap i
hjulet hver eneste gang.

Vi ma4 sikre os, at den frivillige forhandling,
der nu skal til med efterstidende panthavere, ik-
ke gor, at forslaget sa ikke kan loses ad den ve;j.
De ting m& vi i hvert fald have helt klarhed
over, inden vi setter forlengelsen i gang, og jeg
hédber, at ministeren vil fabrikere nogle gode
forklaringer.

I ovrigt vil vi medvirke til en hurtig, men ogsa
grundig udvalgsbehandling.

Og lad mig til allersidst na&vne en ting, der
mangler i forslaget, nemlig at man med det
samme havde medtaget stempelfrihed ved skift
af kreditforeninger. Hvis det teknisk kan lade
sig gare, skal jeg love ministeren, at jeg skal fa-
brikere dette ndringsforslag.

Sonja Albrink (CD):

Lovforslaget, som vi behandler i dag, drejer
sig om felgende ting: en forlengelse af perio-
den, hvori overdragelse af ejerbolig er fritaget
for stempelafgift, med 6 méneder, en forlengel-
se af ansegningsfristen for omprioritering af
tvangsauktionstruede ejendomme og fristen for
laneudbetaling med 6 maneder, og at de 30-4ri-
ge mix-lan gores permanente ved ejerskifte, og
at omkostninger kan lanefinansieres.

Boligpakken, som forlenges i dag, er og bli-
ver en lappelesning. De danske boligejere har i
arevis sukket efter at fa noget permanent pa
dette omréde. Jeg kan ikke lade vere med at
sperge boligministeren, om vi ikke snart skal til
at holde op med at fore boligpolitik ved at ved-
tage pakker hver tredje eller hver sjette maned.
Boligmarkedet ensker love, si man kan kebe
og sxlge uden at vere nerves for, om der sker
det ene eller det andet.
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Mange har talt om, at disse boligpakker har
sat skub i ejendomshandelen. Jeg tvivler pa
dette. De mange tvangsauktioner, som vi har
set de sidste ar, og som efter al sandsynlighed
ikke har toppet endnu, er et tydeligt bevis pa
det modsatte. Centrum-Demokraterne har flere
gange fremsat sine egne forslag til afhjelpning
af boligejernes ekonomiske problemer, men vi
har endnu ikke set de rade lamper blive grenne,
selv om rester talte for det.

Centrum-Demokraterne mener, at boligejer-
ne har brug for folgende tre ting: en aftrapning
af lejeverdien, at ejendomsskatterne igen skal
kunne fratreekkes, og et vedligeholdelsesfra-
drag pd op til 15.000 kr. Det ville vere en god
idé, hvis de ideologiske keepheste kunne stilles i
stald, og at det brede flertal, som stod bag skat-
tereformen, nu erkender, at prevetiden er forbi.

Jeg vil slutte med at stille et spergsmal til fi-
nansministeren. Jeg har et papir fra den 10. de-
cember 1990, hvor statsminister Poul Schliiter
pa et pressemode siger: »At rentefradragsret-
ten bevares, som vi har den i dag, betyder ro
omkring ejerboligerne. Derfor ma det ogsa ind-
géien politisk aftale, at vi undgér et loft i husle-
jeniveauet for de nermeste ar.«

Jeg vil gerne here, om finansministeren kan
bekrefte, at vi ogsd har en pal hamret i jorden,
som siger, at vi ikke rorer ved rentefradragsret-
ten.

Som jeg sagde i min indledning, er en forlen-
gelse af boligpakken kun en lappelasning. Cen-
trum-Demokraterne havde hibet, at der allere-
de péd nuverende tidspunkt var blevet fundet
noget mere permanent og langsigtet. Vi vil dog
stemme for lovforslaget.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg blev fristet over evne, da CD’s ordferer
sagde, at nu skulle man s@tte de politiske kep-
heste i stald, og at det brede politiske samarbej-
de, som stod bag skattereformen, nu skulle til at
vedtage noget godt for boligejerne. Jeg vil bare
lige gore fru Sonja Albrink opmeerksom pa, at
det er det brede flertal, som har bragt boligejer-
ne til randen af afgrunden og har palagt dem
ogede boligudgifter pa 50 pct. pa fire ar; sa hvis
det er den vej, fru Sonja Albrink bevaeger sig, sa
tror jeg, at CD’s veelgere hurtigt vil blive meget
skuffede.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Det er da helt fint med polemiske bemerk-
ninger, men fru Kirsten Jacobsens korte replik
her var en urigtig pastand. Jeg tror ikke, der er
nogen i dette hus eller ude i landet, som er i
tvivl om, hvilke forslag CD stiller, og hvordan
vi stemmer med hensyn til boligpolitik bredt
set.

Jeg vil give medhold s4 vidt, at det var en stor
skuffelse for CD, da skattereformen kom i hus i
1985, at det ikke lykkedes os at fore igennem, at
boligskatterne blev inddraget. Vi havde den-
gang det valg, som ogsa andre partier har vaeret
i for eller siden, enten at spreenge et i ovrigt
veerdifuldt samarbejde eller at sta fast pa dette,
og vi valgte altsa ikke at spreenge samarbejdet.
Men der blev klart sagt, hvor vi var at finde, og
alle de forslag, vi har stillet, og alle de taler, vi
har holdt, og alle vore afstemninger lader alts&
kun fru Kirsten Jacobsen i tvivl om, hvor CD
stdr boligpolitisk. Det gor ikke ondt pa os, men
det ma gore ondt pa fru Kirsten Jacobsen.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Sé lykkedes det igen Centrum-Demokrater-
ne bade at blase og have mel i munden pa én
gang. .

Hr. Arne Melchior pastod, at det var urigtigt,
hvad jeg sagde, og dernast bekraftede han, at
Centrum-Demokraterne havde stemt for skat-
tereformen, og at skattereformen var arsag til
boligejernes utalelige okonomiske situation.
Det tror jeg man skal veere medlem af Centrum-
Demokraterne for at forsta.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi vender tilbage til talerrekken.

Jorgen Estrup (RV):

Fra min side skal der heller ikke mangle en
velkomst til den nye boligminister. Der er jo
mange interessante problemer at tage fat p4 in-
den for dette omrade, hvilket jo ikke mindst
den sidste ordveksling mellem CD og Frem-
skridtspartiet understreger pa bedste made.

Jeg synes ogsd, at man maske kan pege pa
med det samme, at boligministeren ikke far
vanskeligt ved at komme ind i sagerne, for som
der starinoget af triviallitteraturen: Nye lesere



83 27/12 90: 1. beh. af f. {. . vedr. realkreditlov og lov om stempelafgift m.v. 84

[Jorgen Estrup]

kan begynde her. Der er heller intet nyt under
solen i denne sag, det er vist fjerde gang, vi har
den péa bordet i lidt endret udformning, men
jeg tror, boligministeren vil kunne fole sig til
rette i lobet af kort tid; sa store skridt tager vi
heller ikke. .

Det er klart, at valgkampen beted noget for
ejerboligmarkedet, og at det heller ikke var den
mest hensigtsmassige made at hjelpe det bo-
ligmarked, som vi alle sammen gerne ville hjel-
pe med de forslag, der tidligere har varet igen-
nem Tinget. Det kan naturligvis begrunde, at vi
nu forseger at streekke fristerne for den lovgiv-
ning, der allerede 14, og det synes jeg man skal
acceptere med det samme, det er velbegrundet.
Men sd mé man naturligvis ogsd med det sam-
me sige, at inden vi tager det skridt, ber vi have
en vis sikkerhed for, hvilke virkninger vi allere-
de har set i praksis, og derfor synes jeg, at i for-
bindelse med Boligudvalgets arbejde med det
lovforslag, der nu ligger fra ministeren, mé det
vaere en forudsatning, at vi far sd godt et grund-
lag som muligt for at vurdere, hvordan virknin-
gerne af en sadan forlengelse vil vere.

Det er rigtigt, som bade fru Kirsten Jacobsen
og hr. Holger K. Nielsen har papeget, at vi
mange gange har spurgt os selv, om dette var
tilstrekkelig effektivt. Hvis man deler det op i
tre dele, s& kan man méske udskille det at gore
forlengelsen af ejerskiftelan fra 20 ar til 30 ar
permanent og sige, okay, det er altsi en struk-
turendring, det har et formal i sig selv.

Men de to andre dele, dels pakken for
tvangsauktionstruede, dels 'sporgsmilet om
stempelfritagelsen, har ganske specifikke virk-
ninger. Den forste del af det er et forseg pd at
hjzlpe folk, der allerede er kommet i klemme,
den sidste del er et forseg pa at ophjzlpe bolig-
markedet. P4 de to omrader synes jeg vi har
brug for noget mere viden. Vi mé have en for-
nemmelse af, hvor langt man er ndet i kreditfor-
eningerne, som kan supplere det, vi fik i okto-
ber omkring de tvangsauktionstruede, og vi ma
ogsd have en mere klar fornemmelse af, hvor-
dan ophevelsen af stempelafgifterne virker pa
boligmarkedet.

Jeg vil godt i den forbindelse sige, at jeg sa-
dan set accepterer den forudsetning, der ligger
i fremszttelsestalen og bemearkningerne om, at
de, der er med til at gennemfore dette, ogsd mé
finde besparelser svarende 'til udgiften; men
nar udgiften ikke kan specificeres nermere,

men tveertimod er et slag pa tasken, bliver ly-
sten jo ikke sé stor til at deltage i den efterfol-
gende daekning af regningen. Derfor synes jeg,
at vi i forbindelse med udvalgsarbejdet ma ha-
ve en nermere redegorelse for, hvad der kan si-
ges om udgiften; og i hvert fald ma vi andre jo,
hvis der ikke kan siges noget mere specifikt om,
hvordan man kommer frem til belobet, tage et
vist forbehold.

Endelig vil jeg godt sige, at inden vi fra radi-
kal side indskiber os i dette lovforslag, sd synes
jeg ogs4, at det ma vaere rimeligt, at man prover
pa at kigge pa andre forslag, der kan hjelpe bo-
ligmarkedet. Jeg ved jo fra tidligere, at ministe-
riet har veret langt fremme med overvejelser
om, hvordan man kunne hjelpe ved midlerti-
dig udlejning af ejerboliger. Det er i hvert fald
noget, vi vil interessere os for fra radikal side.
. Det andet, jeg vil nevne, det er, at vi natur-
ligvis ogsa vil holde regeringen fast pd, at det
ikke er nok nu at ga frem til 1. juli 1991 og sé
konstatere, at der desveerre var flere problemer
tilbage. Derfor vil noget af det, vi vil vende til-
bage til fra radikal side ogsa under udvalgsar-
bejdet, veere, hvordan regeringen har teenkt sige
at folge denne lovgivning op, og hvordan man
har tenkt sig at forhindre, at vi en gang til kom-
mer til at sta i samme situation. :

Men med de forbehold vil jeg ogsé gerne til-
foje, at vi vil stotte forslaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg vil ogsé gerne benytte lejligheden til at
byde den nye boligminister velkommen til ar-
bejdet og til det nye job som boligminister.

Vi star nu igen med en forlengelse af den si-
kaldte boligpakke, og det er i hvert fald ikke et
forslag, som er belastet af serlig langsigtede
perspektiver, det er ikke noget, der loser de sto-
re problemer, vi har pa boligmarkedet; men vi
ma da sige, som sd-mange andre ordferere har
sagt det, at vi godt vil veere med til at forlenge
boligpakken lidt. Vi mener, at det kan vere for-
nuftigt at forlenge den kortvarigt for at fa et
yderligere grundlag at vurdere pakken pé og
for at se, om ikke den positive udvikling, der
har vaeret pa boligmarkedet, vil fortsatte, hvis
vi forleenger ordningen.

Men det skal ikke skjules, at vi meget gerne
s4, at der blev fremlagt en langsigtet boligpoli-
tik, som kan samle et politisk flertal i folke-
tingssalen, saledes at vi kan fa ro pa boligmar-
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kedet. Det er ikke s4 sart, at iseer unge menne-
sker, der stér for for ferste gang at skulle kebe
sig en ejerbolig, holder sig tilbage, fordi de er
usikre p4, hvordan vilkérene vil udvikle sig, og
hvordan deres finansielle forhold vil vare en
arrekke frem i tiden. Vi stdr med et meget stort,
stadig ulest problem, det kan bestemt ikke
skjules.

Vi har ofte i Kristeligt Folkeparti talt for, at vi
skal nedbringe omkostningerne ved hushandel.
Det skal ses i sammenhang med den store ar-
bejdsleshed, vi har, der stiller krav om mobili-
tet; har man for store omkostninger ved hus-
handel, sd kan man ikke overse at skulle flytte
efter et arbejde. Derfor er det vigtigt, at omkost-
ningerne ved hushandel bliver nedbragt, og
derfor synes vi, at netop stempelfritagelsen er
udmerket i den forbindelse.

Om boligpakken har haft nogen serlig virk-
ning for at redde de tvangsauktionstruede, ma
vi nok stille os lidt tvivlende over for. Det er ik-
ke mange, der er blevet hjulpet, og det vil det
formentlig heller ikke vere, selv om vi forlen-
ger ordningen nogle maneder. Men vi tror alli-
gevel, at vi hermed stimulerer hushandelen, og
derfor vil vi gerne veere med til at forlenge ord-
ningen. )

Ligesom den foregéende taler vil jeg stille et
spergsmalstegn ved, hvad dette egentlig vil ko-
ste. Det er jo rart at vide, hvad tingene koster,
ndr man skal vaere med til at finde pengene.
Men det fér vi forhabentlig opklaret under ud-
valgsarbejdet.

Vi kan altsé tilslutte os de enkelte elementer i
forslaget og medvirker gerne til en hurtig gen-
nemforelse.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

M4 jeg indledningsvis sige tak for de venlige
velkomstord. Jeg skal bestreebe mig pa at leve
op til dem. Jeg haber meget pa, at disse vel-
komstord ogsa vil kunne udmentes i et godt og
fordrageligt samarbejde i Boligudvalget. Jeg
skal i hvert fald gere mit dertil.

Jeg tror, at de bemaerkninger, der er faldet fra
talerstolen i dag, for alle partiers vedkommen-
de tilkendegiver en meget stor interesse for et
meget vigtigt omrade, som pakalder sig et ser-
lig konstruktivt og fornuftigt samarbejde her i
Folketinget.

Jeg skal gore et par bemarkninger til de en-
kelte ordforere, men i evrigt har jeg forstiet det

sddan, at der vil vaere lejlighed til i en udvalgs-
behandling at uddybe flere af spergsmalene.

M4 jeg forst sige til fru Pia Gjellerup, at
spergsmadlet om mere langsigtede initiativer pa
boligomradet naturligvis knytter sig til det, som
fru Pia Gjellerup rigtigt nevner: storre aktivitet
i samfundet og en reekke andre forhold af skat-
temaessig og anden karakter, som vi udmarket
kan vende tilbage til, men som jo ikke umiddel-
bart er pd dagsordenen i dag. Men jeg er enig i
de bemarkninger, som fru Pia Gjellerup har
gjort, at ikke mindst en oget aktivitet i samfun-
det er meget afgerende for, hvad der sker pa
dette omréde.

Sa nevner fru Pia Gjellerup sporgsmélet om
forenkling af regler for tvangsauktion. Jeg vil
gerne sige, at jeg deler ensket om at gennemfo-
re forenkling af regelsattet. Jeg kan oplyse, at
Justitsministeriet har beskeftiget sig meget
med spargsmalet, ikke mindst i det seneste ars
tid. I sommeren 1990 kom der som bekendt en
betenkning om modernisering og forenkling af
tvangsfuldbyrdelsen, og denne har nu varet til
hering i en raekke instanser. Jeg kan oplyse, at
Justitsministeriet for tiden er ved at gennemga
disse heringssvar, og jeg vil naturligvis folge
dette omrade med megen interesse.

Derimod har regeringen fortsat en betenke-
lighed ved en egentlig akkordordning, sidan
som det jo ogsa tidligere har vaeret dreftet og i
ovrigt grundigt er behandlet i betenkningen
omkring dette spergsmal.

Fru Pia Gjellerup og flere andre peger pa
sporgsmalet om finansieringen. Det er klart, at
dette spargsmal ogsa er overordentlig vigtigt
set fra regeringens synspunkt, og pracis derfor
har jeg gjort nogle bemarkninger om det. Det
finansieringsbehov, som denne forlengelse af
boligpakken efterlader, ma selvsagt deakkes
igennem finansloven. Det forslag til finanslov,
som regeringen netop i dag har fremsat, har
faktisk indarbejdet den post pa ca. 600 mio. kr.,
som der er tale om, og vi forventer naturligvis,
at der her i det haje Ting vil vare en respekt for,
at vi skal kunne vedtage en fornuftig og robust
finanslov, som ogs4 tager hajde for denne post.

M3 jeg sa sige til fru Pernille Sams, at jeg
tror, det er rigtigt, som fru Pernille Sams nav-
ner, at de nye ordninger i forbindelse med
tvangsauktionspakken indebarer en sterre
fleksibilitet og en bedre mulighed for at f3 flere
med hurtigere, end tilfeeldet har vaeret hidtil. Af
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den kvote pa 5.000 ejendomme, som der er tale
om, er i gjeblikket omkring de 600 omfattet, s&
man kan sige, at det er gdet relativt langsomt set
i relation til kvoten. Det er precis derfor, at jeg
har lagt vaegt p4 at gennemfore de forbedringer,
som fru Pernille Sams n&vner.

Ma4 jeg ogsa sige til hr. Mejdahl, som var inde
pa det samme sporgsmél — og nu vender jeg mig
ogsa til det, som hr. Holger K. Nielsen sagde —
at jeg tror, at man generelt kan sige, at bolig-
pakken hidtil har haft en effekt i retning af en
oget omseatning, uden at det har fort til stigende
priser, og at vi nu forhébentlig har set toppen af
tvangsauktionerne. Vi ligger stadig vk pa et
alt for hejt niveau, men jeg tror, at man ma kun-
ne lase ud af de vurderinger, som har kunnet
gores, at den har haft en ganske positiv effekt.

At vi nu har toppet med tvangsauktioner, at
vi har fiet en betydelig stigning i omsatningen
af ejendomme ikke mindst i det seneste kvartal,
og at priserne ikke er steget, tror jeg skyldes tre
ting: at vi fik gennemfort tvangsauktionsloven
og boligpakkens evrige virkninger, og at kredit-
foreningerne har udfert en sterre debitorpleje,
end de hidtil har gjort. Ambulancetjenesten
tror jeg trods alt har haft en vis effekt ved, at
man fir kontakt med de mennesker, der eri en
truet situation pé et tidligere tidspunkt, sddan
at man undgdr at komme i en tvangsauktionssi-
tuation.

M34 jeg ogsd sige til hr. Holger K. Nielsen, at
jeg godt forstdr ud fra hans politiske baggrund,
at han kan have en betenkelighed ved stempel-
frihed, men jeg skal ikke undlade at gere op-
marksom pa, at stempelfriheden dog trods alt
har bidraget til en sterre mobilitet pa boligmar-
kedet. En ting, som jeg ogsd har bemarket, at
Socialdemokratiet har lagt megen vaegt pd i
dets udspil om tryghed i boligen, er, at det er for
dyrt at flytte her i landet. Jeg tror ogsé, det var
hr. Lysholm Christensen, der var inde p4, at det
er en betydelig omkostning. Derfor tror vi altsd
p4, at en forlengelse af stempelfriheden vil bi-
drage til at fa ryddet op i den restgruppe, der er,
sadan at vi igen kan fi en mere normal situation
pa vores boligmarked.

M4 jeg s4 sige til fru Kirsten Jacobsen, at nu
forstar jeg, at der anmeldes en foresporgselsde-
bat om de mere generelle og langsigtede ting.
Derfor skal jeg ikke ga i dybden om det sporgs-
mal i dag. Det far vi sé lejlighed til pé et senere
tidspunkt. Jeg er naturligvis ganske enig i, at

det er overordentlig vigtigt, at kreditforeninger-
ne spiller med ogs4 i den &nd, som de forbed-
ringer, der ligger i pakken, legger op til.

MaA jeg sa sige til fru Sonja Albrink, at der
skal ikke herske nogen som helst tvivl om - og
jeg tror, jeg kan tale ogsd pa finansministerens
vegne — at regeringen lagger megen vaegt pa
rentefradragsspergsmélet. Det er regeringens
holdning, at rentefradragets skattemassige
veerdi ikke ma udhules hverken for de nuve-
rende eller for de kommende boligejere. Rente-
fradragets skattemaessige veerdi skal som hidtil
svare til den proportionale skattesats for per-
sonlig indkomst. Jeg kan altsa sl helt fast, at
der ingen grund er til bekymring pa dette omra-
de.

Ma4 jeg sé sige til hr. Jorgen Estrup vedreren-
de virkningerne, jeg var lidt inde pa det for, af
den hidtidige boligpakken, vil vi meget gerne
sta til rddighed med besvarelse af spargsmél fra
udvalgets side, om dette métte onskes.

S4 skal jeg afslutningsvis endnu en gang tak-
ke for en velvillig og overvejende positiv mod-
tagelse af lovforslaget. Jeg er glad for de be-
markninger, der er gjort. Jeg er parat til at drof-
te elementer i pakken og er naturligvis indstillet
pa at medvirke til forhabentlig et hurtigt ud-
valgsarbejde og et konstruktivt udvalgsarbejde.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har lige et enkelt sporgsmal til boligmini-
steren og en lille kommentar.

Det forste sporgsmal angir problemet vedro-
rende finansieringen af stempelfritageisen.

Det var en meget vigtig del i bemerkninger-
ne fra bade Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, at det var negdvendigt at have den ting
pa plads. Nu kunne jeg forsta pa boligministe-
ren, at regeringen sammenkader dette sporgs-
mal med finansloven. Vil det sige, at der ikke i
forbindelse med behandlingen af L 3 bliver tale
om nogen afklaring af de finansieringsmessige
forhold? Er det noget, der skal udskydes, til vi

_har vedtaget dette lovforslag? Kommer der s

maske en senere forhandling? Eller er det me-
ningen, at dette sporgsmél vil kunne indga i be-
handlingen i Boligudvalget? Jeg tror, det kunne
veere vigtigt for Boligudvalget at fa dette
sporgsmél afklaret allerede her under forstebe-
handlingen, inden vi skal i gang med vores ar-
bejde.
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Boligministeren siger, at han godt kan forst4
ud fra SF’s politiske grundholdning, at vi gér
imod stempelfritagelsen. Det har sdimand ikke
s& meget at gore med SF’s grundholdning. Jo
maske alligevel. Det har mest noget at gore med
sund fornuft. Hvis SF er udtryk for sund for-
nuft, s har det da noget at gore med vores poli-
tiske grundholdning. Men jeg synes som sagt,
det er hul i hovedet at bruge 1,3 mia. kr., som
man vil gere alt i alt, hvis dette forleenges til 1.
juli, pa nogle ordninger, der slet ikke hjzlper
de specielt tvangsauktionstruede — okay, der er
nogle, som méaske far hjelp — men som virker
langt bredere og ogsa hjelper dem, der szlger
deres hus med en meget stor fortjeneste. Det er
samand bare ud fra den ganske almindelige
sunde fornuft, at vi mener, at statens penge kan
bruges meget bedre pd anden méde.

Boligministeren sagde, at det er for dyrt at
flytte. Her vil jeg ogsa sige, at stempelafgiften
ikke er nogen hellig ting for os. Jeg har endda
skrevet artikler om, at det er for dyrt at flytte, og
at stempelafgiften godt kan vaere en hindring,
men det var specielt ud fra, at stempelafgiften
virker socialt skevt. De, der tjener 200.000 kr.
pa et hus, skal betale den, de, der méaske taber
100.000 kr., skal ogsé betale den. Hvis man kan
erstatte stempelafgiften med en form for kapi-
talgevinstbeskatninger eller noget lignende, sa
er vi bestemt med pé at snakke om det. Men at
fierne stempelafgiften isoleret og derved give
generelle subsidier til ejerboligsektoren — det er
det, der er tale om, hr. boligminister — i en tid,
hvor man forbereder voldsomme nedskaringer
i forhold til den almennyttige sektor, voldsom-
me nedskaringer pd boligsektoren, er bestemt
ikke sund fornuft.

Kirsten Jacobsen (FP):

Dette med den generelle subsidiering af ejer-
boligsektoren skal da vistnok tages med et gran
salt, eftersom det i de sidste 5 ar er blevet 50 pct.
dyrere at have en ejerbolig. Det handler vel
egentlig om at give dem lidt peberngdder tilba-
ge for alt det, de har mistet.

Boligministeren sagde, at tvangsauktionerne
har toppet. Det tror jeg er en sandhed med mo-
difikationer. Tallene viser jo bare, at de ikke er
steget noget mere, men til gengald er de heller
ikke faldet, det, vi kunne have forudset. Efter
min mening er dér, hvor hunden ligger begra-
vet, kreditforeningernes rolle i dette spil. For vi

vedtog boligpakken, gik Realkreditradet ud og
sagde: »5.000, det hjelper jo overhovedet in-
genting — det er alt for lidt.« Alligevel er det en
kendsgerning, at kun ca. 800 er blevet hjulpet.
Det skyldes efter min bedste overbevisning —
det fortalte jeg den tidligere boligminister alle-
rede i marts — at den administrationsvejled-
ning, som disse kreditforeninger har lavet,
umuligger dette forslag. Jeg tror ikke, at det
hjelper med den &ndring, som man foreslar,
hvor man sa bare skal forhandle med nogle ef-
terstdende panthavere om en frivillig ordning.
Jeg tror simpelt hen, man ma sige til kreditfor-
eningerne: »Vil I ikke med det gode, okay, s
mé I med det onde.« Man kunne f.eks. forkorte
den ret, de har til 12 méneders forsteprioritets-
panteret for restancer, til 6 maneder; s kunne
det veere, de kom hurtigere i gang, saledes at
folk, der kom fra hus og hjem, til syvende og
sidst ogsa skyldte lidt faerre penge vek.

Jeg er helt enig med fru Pia Gjellerup i, at
reglerne om selve tvangsauktionen ogsa traen-
ger til at blive set pa. Det er aldeles urimeligt, at
sma mennesker, som har spinket og sparet for
at holde fast ved deres hus, skal g med det per-
sonlige geldsansvar pé flere hundrede tusinde
kroner pa ryggen, samtidig med at de kan se de
store byggespekulanter forlade det ene kuldsej-
lede hotelprojekt efter det andet og bare starte i
en anden by.

Jeg haber virkelig, at boligministeren vil hol-
de disse kreditforeninger i meget kort snor og
simpelt hen gore dem klart, at dette lovforsiag
er udformet saledes, at det faktisk er op til dem
at f& det gennemfort, og at man ikke vil accepte-
re svar som dem, vi har set og har kendskab til,
hvor kreditforeningerne siger til de tvangsauk-
tionstruede: »Vi anser Dem ikke for at vere
tvangsauktionstruet. De kan jo bare szlge De-
res hus.« Der er eksempler, hvor man efter at
have stdet pd hovedet af dem i flere maneder
endelig opndr, at de kommer med et tilbud,
som s viser sig at vaere 900 kr. dyrere end den
ydelse, man ikke kunne betale for, hvorefter de
sd giver én et tilbud om 14 pct.s rente og 10-4ri-
ge reservefondslan. Det er sddanne ting, bolig-
ministeren méd have styr pa nu, for ellers hjzl-
per vi ikke boligejerne.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):
Jeg vil gerne stille et kort spergsmal til hr.
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[Pernille Sams]

Holger K. Nielsen, affodt af hans sidste be-
merkning heroppefra om, at der var tale om
store subsidier til ejerne, ndr man nu fritog dem
for stempelomkostninger i en periode. Vil det
sd betyde, at der ogséd — blot evigt og ikke kun i
en kortvarig periode — er tale om, at vi giver
lejerne meget store subsidier, nar vi ikke har
pilagt dem de samme omkostninger, nar de
skal flytte? Er det sddan, det skal forstas, eller
hvordan?

(Kort bemzarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan slet ikke forstd, hvorfor fru Pernille
Sams skal inddrage disse spergsmal her. Jeg sy-
nes slet ikke, at det har noget med denne sag at
gore. Det, jeg papegede, er, at man subsidierer
ejerboligsektoren med 1,3 mia. kr., hvis man la-
ver denne forlengelse.

Forholdet mellem ejer og lejer er faktisk be-
handlet - og det er ogsa et svar til fru Kirsten
Jacobsen — i en razkke rapporter fra bla.
Lejernes Landsorganisation, maske ikke over-
raskende; men det er méske lidt mere overra-
skende, at Kreditforeningen Danmark lavede
en undersogelse pa nasten samme tidspunkt,
hvor man kom frem til, at lejerne faktisk er ble-
vet stillet dérligere end boligejerne i lobet af
1980’erne. Sa at boligejerne star i en markant
dérligere situation end lejerne generelt, holder
ingen steder.

Jeg tror, at statsministeren i maj maned kom
med nogle meget kloge betragtninger. Han sag-
de, at der er visse lejere, der er i klemme, men at
der ogsé er visse lejere, der har det godt, at der
er visse ejere, der er i klemme, men at der ogsd
er visse ejere, der har det godt. Sandheden er
nemlig, at der er meget store forskelle pé ejer-
nes situation. Boligejerne generelt har det ikke
darligt. Der er boligejere, der har det, men ge-
nerelt har boligejerne det udmarket. Der er sta-
dig veek boligejere, der kan szlge deres hus
med fortjenester pa 400.000-500.000 kr. Er det
rimeligt? Der er andre, der taber pa det. Men er
det s& ogsa rimeligt, at vi laver generelle ord-
ninger, hvor ogsd de, der tjener
400.000-500.000 kr. pa at seelge deres hus, skal
have yderligere en gave pa méske 20.000 kr. fra
staten? Det synes jeg ikke er rimeligt. Det var
baggrunden for mine bemarkninger for.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror ikke, at jeg overrasker hr. Holger K.
Nielsen eller andre, hvis jeg siger, at jeg ikke ta-
ger de oplysninger, som kommer fra Kreditfor-
eningen Danmark, for palydende.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil s& bare have lov til at konkludere, at
hvis der er tale om subsidiering i dette, hvilket
jeg mener er noget vrovl, men hvis der skulle
vere tale om det, er der tale om en permanent
subsidiering af lejere og en ganske kortvarig af
ejere, og sa skal vi i gvrigt, synes jeg, lade vaere
med at bruge den gamle misundelsespolitik
over for de boligejere, som kobte deres bolig i
1960’erne og oplevede den socialdemokratiske
inflation. Lad os dog lade vaere med at blande
den ind i debatten i dag, for det er jo ikke det,
det drejer sig om. Lad os lade veere med at tage
misundelse over for andre merkelige ting ind i
debatten her. Nu drejer det sig om at hjelpe de
mennesker, som star med et akut problem, og
som ikke har tjent de store penge pé boligen,
som hr. Holger K. Nielsen taler om i dag.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen fru Pernille Sams, jeg har da hele ti-
den godt villet hjelpe dem, der er i klemme.
Derfor stetter vi ogsa den del, der har at gore
med omlegningen af ldnene. Vi stettede
tvangsauktionspakken sidste vinter. Det gjorde
vi da, men pointen i min kritik er, at man giver
statte til alle. Man giver ikke speciel stotte til
dem, der er tvangsauktionstruede. Alle far stot-
te, ogsa folk, der tjener godt pa deres huse.

Man ma4 sa stille spergsmalet: Hvis fru Per-
nille Sams har 1,3 mia. kr. til rddighed til at
hjeelpe boligejere, der er tvangsauktionstruede,
mener fru Pernille Sams s virkelig, at den bed-
ste made at bruge de penge pa er ved at give ge-
nerel stotte til alle, der selger deres hus? Hvis
fru Pernille Sams mener det, vil jeg sige, at si er
konservativ boligpolitik sandelig ikke sund for-
nuft. Men det er méske virkelig dér, det hele lig-
ger begravet?
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Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal ikke gi ind i den seneste ordveks-
ling, men kun gere to bemasrkninger. Det, vi ta-
ler om, er en boligpakke, der ikke bare indehol-
der noget for dem, der er tvangsauktionsramte,
men ogsé i gvrigt bidrager til at fremme mobili-
teten pa boligmarkedet for en rekke andre
mennesker og dermed ogsa bidrager til, at fer-
re kommer i en situation, hvor de er tvangsauk-
tionstruede. Jeg vil ogsé gere en bemarkning
om, hvorvidt fritagelsen for stempelafgift bety-
der en gevinst. Det kan man selvfalgelig altid
vurdere, men der er i hvert fald ingen indika-
tion i de vurderinger, jeg har set indtil dette @je-
blik, af, at der er tale om kapitalisering af frita-
gelsen for stempelafgift. Der er tveertimod tale
om, at man med fritagelse for stempelafgiften
har bidraget til at fa ryddet op i nogle af de hu-
se, som havde meget vanskelige vilkar, og at vi
derigennem med den indsats nermer os en si-
tuation med et mere normalt boligmarked.

Jeg skal gore en bemerkning til, nemlig til
fru Kirsten Jacobsen. Jeg sagde ikke, at tvangs-
auktionerne nu har toppet, jeg sagde, at de for-
hébentlig har toppet. Men jeg understregede
samtidig, at ndr vi har omkring 20.000 tvangs-
auktioner om ret, sd er det alt for meget, og det
er vores forpligtelse i dette Folketing at gore en
indsats for at forhindre, at flere bringes i den si-
tuation, og forsege at hjeelpe dem, som ulykke-
ligt er bragt i den. Disse menneskers situation
er jo dybt alvorlig, menneskeligt, men ogsi
gkonomisk, bade for dem og for samfundet se-
nere hen.

Og sé& en bem®rkning om reglerne. Jeg har
allerede vaeret inde pa det. Jeg er meget indstil-
let pa at undersoge mulighederne for at sikre et
forenklet regelset, sddan som fru Pia Gjellerup
ogsa var inde p4, og som sagt er Justitsministe-
riet i fuld gang med at overveje de horingssvar,
som er kommet ind.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Mediem af Folketinget Atli Dam (S) har
meddelt mig, at han pa grund af sygdom ikke
vil kunne give made i Tinget i mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov fra og med den
28. december 1990 og om, at stedfortreederen
ma blive indkaldt.

I henhold til motiveret dagsorden af 7. de-
cember 1984 skal der foretages valg af 17 med-
lemmer og stedfortraedere til et seerligt udvalg
vedrerende dansk sikkerhedspolitik.

|

I henhold til lov nr. 54 af 5. marts 1954 om
Det Udenrigspolitiske Neevn skal der foretages
valg af 17 medlemmer og 17 stedfortreedere til
Det Udenrigspolitiske Nzevn.

I henhold til lov nr. 185 af 28. april 1971 om
nordisk samarbejde skal der foretages valg af

16 medlemmer og 16 stedfortraedere til Nordisk
Rad.

I henhold til lov nr. 372 af 23. december 1964
om valutaforhold m.v. skal der foretages valg af
17 medlemmer til Folketingets Valutaudvalg.

I henhold til lov nr. 342 af 23. december 1959
om det civile beredskab skal der nedsattes et
udvalg pa 11 medlemmer.

I henhold til lov nr. 277 af 6. juni 1985 om et
teknologinavn skal der nedsettes et udvalg pa
9 medlemmer. ’

I henhold til lov nr. 353 af 3. juni 1987 om
Det Etiske Rad m.v. skal der nedsattes et ud-
valg p4 9 medlemmer og 9 stedfortreedere.

I henhold til lov om normering og klassifice-
ring af statstjenestemandsstillinger, som @n-
dret ved lov nr. 7 af 26. april 1961 (Lovtidende
B), skal der veelges 5 medlemmer af Folketinget
til at indtraede i Udetilleegsnavnet.



95 27/12 90: Meddelelser fra formanden 96

[Tredje naestformand]

I henhold til Europaradets statut vil der af
Folketinget veere at udpege 5 mediemmer og 5
stedfortredere til Europarddets radgivende
forsamling for den resterende del af 42. session.

Folketingets naste mode afholdes i morgen,
fredag den 28. december 1990, k1. 10.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Maodet hevet kl. 19.44



