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Jeg takker den socialdemokratiske ordforer,
fru Pia Gjellerup, for en meget positiv modta-
gelse af forslaget, og jeg konstaterer, at med de
dbninger, som jeg mener at kunne se hos hr.
Kofod-Svendsen fra Kristeligt Folkeparti og
fru Bente Juncker fra CD, kan jeg tlle et flertal
for dette forslag.

Og det er sidan set heller ikke s underligt,
. for formalet med § 5 C — det kan man si vare
enig eller uenig i — nemlig at gere obligations-
renter til et gult felt, var jo godt nok, men nar
man si afskaffer det edb-system, som ger det til
et gult felt, er det lidt fjollet at lade hullet sta.

Ministeren hangte sig noget i det citat fra
Advokatrddets henvendelse, som jeg har an-
fort, og ministeren glemte i gvrigt min fortsat-
telse, for deraf fremgar det jo, at Advokatradet
alligevel foreslog, at man lagde et loft over,
hvor mange vedhangende renter man kunne
kebe, hvilket jeg synes var en udmearket idé.
Var et sidant loft blevet lagt pa det tidspunkt,
hvor vi vedtog den @ndring af ligningsloven, s&
ville SF ikke have falt noget behov for at kom-
me med dette lovforslag.

Jeg er sddan set enig i — ministeren skal jo ha-
ve ret, ndr han har det - at reglerne, som de er,
hvor iser smésparere med sma obligationsbe-
holdninger ikke kan fratreekke vedhangende
renter i kebsdret, godt kan forekomme almin-
delige mennesker at veere noget underlige. At
de vedhangende renter forst kan modregnes,
nér obligationsrenteindtegten forfalder forste
gang, kan godt forekomme folk noget besyn-
derligt, og det kan ogsé godt ske, at folk af den
grund faktisk kommer til at snyde sig selv, fordi
man aret efter har glemt, at der var en lille ved-
hzngende rente, der kunne modregnes.

Derfor er jeg sddan set ikke helt uenig med
ministeren i, at det kan vaere praktisk, at de ved-
hangende renter kan fratrekkes med det sam-
me, men forudsetningen ma s vare, at man
leegger et loft, sadan at alle smasparerne er ude
af systemet, og sddan at man undgér de speku-
lationsmuligheder, der er.

Ministeren burde jo i virkeligheden have tak-
ket SF, fordi den kendsgerning, at forslaget har
ligget p& Folketingets bord — praecis pa samme
méde som med warrants — har forhindret ban-
kerne i at gi ud med offensive spekulationsar-
rangementer, fordi de vidste, at gjorde de det,
s& risikerede de, at Folketinget vedtog det lov-
forslag, der 14 pd bordet. Nu har bankerne mat-

tet nojes med at udbyde disse spekulationspak-
ker til deres lille inderkreds, og det ma vi jo s&
leve med. :

Hr. Ole Donner heftede iser forslaget op pa
lettelsen af 6 pct.-skatten. Det er i hvert fald en
kendsgerning, at der ligger en fortjeneste i, at
man skubber skatten et ar. Jeg ved godt, at skat-
teministre aldrig regner med, at det betyder no-
get at skubbe skatten et 4r, men sa vil jeg da
straks ansege skatteministeren om at fa lov at
vente med at betale min skat for i ar til naste r,
for det er mange penge veerd for mig. Jeg ved
godt, at ndr vi regner herinde i Folketinget, s4
lader vi, som om udskudt skat ikke har nogen
veerdi, men selvfolgelig har den da det. At f3 et
1&n pé x hundrede tusinde kr. rentefrit i et ar
har da bestemt en veerdi.

Hr. Ole Donner sagde, at da 6 pct.-skatten ik-
ke er blevet afskaffet, er problemet ikke sa stort,
og det kan hr. Ole Donner godt have lidt ret i,
men hr. Ole Donner mé ogsd medgive mig, at
hvis det er regeringens tanke at seenke skatter-
ne, s vil spekulationsmulighederne for ved-
hengende renter vaere dbenbare. '

Jeg vil understrege, at jeg igen ‘beundrer
Skatteministeriets embedsmend for den meget
kreative made, man lavede regnestykker pa i
forbindelse med indferelsen af paragraffen i sin
tid, hvor jeg stillede en rekke spergsmal, der
netop havde til formal at belyse, hvor stor for-
tjenesten var. I evrigt har jeg bemerket, at man
pa det tidspunkt gik ud fra som en selvfolge, at
skatten ikke ville falde. Men sadan er der jo s&
meget. Jeg holder meget af den kreative made,
man indlagger forudsetninger pa, men somme
tider kan det godt forvirre noget.

Jeg konkluderer, at der er en positiv indstil-
ling til forslaget, og jeg haber, at jeg kan fjerne
de sidste rester af tvivl hos fru Bente Juncker og
hr. Kofod-Svendsen i det udvalgsarbejde, som
nu forestar,

. Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gar indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning af indkomst i forbindelse med kulbrinteind-
vinding i Danmark (kulbrinteskatteloven). (Re-
duktion af kulbrintefradraget og adgangen til at
fratreekke renter ved opgorelse af kulbrinteskat-
tegrundlaget).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 28/12 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Forslaget indeholder en skearpelse af kul-
brintebeskatningen. Denne lov blev vedtaget i
1982 og har altsa nu virket i knap 10 &r. Lovens
princip gér ud p4 at beskatte indtaegter fra kul-
brintevirksomhed med almindelig selskabs-
skat, dog opgjort pd en noget speciel mide.
Hertil kommer sa en serlig beskatning pa 70
pet. af serlig store indkomster, den sdkaldte
kulbrinteskat. '

Forslagsstillernes argument for skerpelsen
er, at da denne del af skatten ikke har indbragt
noget serligt provenu, ber betingelserne skéer-
pes. Nu er det jo karakteristisk for kulbrinte-
virksomhed, at det er serdeles kapitalkreeven-
de og sxrdeles risikofyldt, is@r i efterforsk-
ningsfasen. Derfor er det ganske vasentligt, nar
man skal tage stilling til et sadant forslag, hvor-
dan den fremtidige efterforskningsindsats vil
blive pavirket.

Der er ingen som helst tvivl om, at lovforsla-
get vil indebaere en vasentlig stramning af vil-
karene for efterforskning i Danmark, en stram-
ning, som kan fd negativ betydning for den
fremtidige efterforskningsindsats efter olie og
gas pa dansk omrédde. For den nyligt afsluttede
tredje udbudsrunde blev de skonomiske vilkér
lempet for at sikre, at dansk efterforskning sta-
dig er konkurrencedygtig i forhold til andre
lande. Oliepriserne 14 dengang pa samme ni-
veau som i dag. Derfor finder jeg ikke, at der er
grundlag for at oph@ve de lempelser af de gko-
nomiske vilkar, som blev vedtaget netop med
henblik pa at opretholde efterforskningsaktivi-
teten i Danmark.

Forslagsstillernes argument om, at kulbrinte-
skatteloven er utilstreekkelig, nar den senere
tids hejere oliepriser ikke udleser kulbrinte-
skat, er vel ikke ganske rimeligt. En sddan vur-
dering i forhold til kulbrinteskattelovens satli-
ge konstruktion ma bygge pa priserne i en len-
gere periode. Faktisk har prisen siden 1986
stort set ligget under 20 dollars pr. tende rolie
og er nu efter et halvt ars heje priser som folge
af Golfkrisen nede pa omkring 20 dollars, og
der er vel udsigt til, at prisen forelgbig vil blive
liggende pé det niveau.

Jeg skal da gerne erkende, at loven er ret
kompliceret, men den made, den er udformet
pa, legger op til, at kulbrinteskat forst kommer
frem i en senere del af produktionsfasen og en
del ar efter, at de nedvendige investeringer er
gennemfort. Ja, man kan sige, at det netop er
hensigten med denne lovs konstruktion, at den
skal fremme investeringer og efterforskning, og
derfor er et manglende provenu heller ikke et
udtryk for, at loven ikke virker som forudsat, da
den blev vedtaget i 1982.

Men vi er da parate til, som forslagsstillerne
ogsa legger op til, under den kommende ud-
valgsbehandling at belyse problemerne, séle-
des at der kan fremkomme et bedre grundlag
for at vurdere forslagets konsekvenser.

Pia Gjellerup (S):

Forslaget handler, som det tydeligt er frem-
giet, om kulbrintebeskatning. SF’s lovforslag
er meget kontant i sit indhold. I bemarkninger-
ne er det lidt mere stilfeerdigt, og deri navnes
noget, som Socialdemokratiet i allerhajeste
grad kan bakke op, nemlig at kulbrinteskattelo-
ven trenger til en grundig gennemgang.

Jeg har glemt at sige, at jeg taler pa hr. Ove
Fichs vegne, fordi han ikke kan vere til stede i
dag - vi har gjensynlig alle sammen problemer
med at f& vores ordferere til stede her, men det
klarer vi endda.

Jeg skal sige, at vi ikke fra Socialdemokrati-
ets side kan tage precis stilling til den metode,
der legges op til fra SF’s side, med at a@ndre
kulbrintefradragsprocenten fra 25 pct. til 15
pct. og ®ndre grensen for fradrag af finansi-
eringsudgifter. Vi har tidligere, i midten af
1980’erne, fra Socialdemokratiets side fremsat
et forslag, som beted en fremrykning af kul-
brintebeskatningen, det forslag mente vi var en
rigtig metode at gribe til, og det vil vi gerne tage
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med i udvalgsbehandlingen sammen med de
metoder, som SF legger op til.

Det er jo rigtigt — og det er grunden til, at vi
overhovedet har en kulbrinteskattelovgivning —
som skatteministeren sagde, at det er en er-
hvervsform, som er ufattelig kapitalkraeevende
og temmelig usikker. Men det var netop derfor,
at vi lavede en sddan s@regen lov, og det er og-
sé derfor, at vi har et kulbrintefradrag, som har
den virkning, at man forst kommer til at betale
skat, nadr man har opndet en sedvanlig forrent-
ning af de erhvervsmessige investeringer. Forst
ndr man har foretaget dette fradrag, kommer
man til at betale skat.

Men det grundlag, hvorpd man fastsatie fra-
draget til 25 pct. i 1981-82, er jo noget forandret
idag. Vileveri et samfund, som har bevaeget sig
fra at veere et hgjrente- og hejinflationssam-
fund til at vere et lavrente- og lavinflations-
samfund, og det vil sige, at vi i stedet for de 25
pct., som man dengang regnede med som en
sedvanlig forrentning af erhvervsmessige in-
vesteringer, nok snarere skal se p& noget, der i
hvert fald naermer sig de 15 pct., som SF legger
op til — méske lidt mere, men det er noget af det,
vi kan fa belyst i udvalget.

Under alle omstendigheder er der i hvert
fald et grundlag for at se alvorligt pa kulbrinte-
skattelovgivningen, da udviklingen er lgbet lidt
fra lovgivningen. Jeg kunne ogsa here pa skat-
teministerens afslutning, at skatteministeren ik-
ke var helt afvisende over for at se pa de for-
skellige dele af kulbrinteskattelovgivningen og
virkningen af den.

Jeg vil slutte med at understrege, at jeg synes,
det er meget vaesentligt, at vi rent faktisk ogsa
gor noget pd baggrund af de oplysninger, vi far
frem i udvalgsarbejdet, og at vi herunder ogsa
skeler til de erfaringer, man har med zndret
kulbrinteskattelovgivning i henholdsvis Norge
og England. :

Renholt (KF):

Da vor ordferer, hr. Aagaard, desverre hel-
ler ikke kan vere til stede, har jeg lovet at frem-
fore folgende:

Som det allerede er navnt, indeholder dette
lovforslag fra SF en kraftig skarpelse af loven
om kulbrintebeskatning, og jeg kan fuldt ud de-
le de bemerkninger, som skatteministeren har
fremsat pé regeringens vegne. Sigtet med lov-
forslaget er helt abenlyst at skaffe statskassen

flere indtagter, det vil sige at lade skattetrykket
stige. .

Det virker ikke seriost, nir partiet pd den ene
side ensker sig en grundig gennemgang og ana-
lyse, hvad vi godt kan tilslutte os, men pa den
anden side vil gennemfore en enkelt &ndring
med s stor effekt for dem, den rammer, uden
kendskab til analysens resultater og konklusio-
ner.

Serigsiteten har lidt trange kér, nar der bru-
ges udtryk som, at de, der eventuelt ville g4 i
gang med eftersegning og indvinding, kun kan
fa smulerne fra de riges bord. Der ligger heri og
i selve lovforslaget nok et enske om at beskatte
f.eks. DUC noget hardere.

Med disse bemarkninger skal jeg pad Det
Konservative Folkepartis vegne afvise lovfor-
slaget.

Mariann Fischer Boel (V): ‘

Forslaget fra SF om en @ndring af lov om be--
skatning af indkomst i forbindelse med kul-
brinteindvinding, altsa en skeerpet beskatning,
er fremkommet, fordi man fra SF’s side finder
tiden inde til at se et afkast til staten af de endog

-serdeles store investeringer, der indtil nu ikke

har betydet nogen sarlig stor indkomst fra den-
ne s&rlige kulbrintebeskatning.

Olieprisen spiller selvfolgelig en vasentlig
rolle for investeringsafkastet i disse ofte risiko-
fyldte efterforskningsprojekter, hvis man ser
det over et kort tidsforleb, og det er méske nok
de seneste méneders haje oliepriser, der nu
bringer forslaget frem pa bordet.

Jeg md indremme, at jeg finder loven kolos-
salt vanskelig at ga til, og jeg ser mig ikke i
stand til at vurdere, hvor lang tid der skal g
med en given oliepris, for man med rimelighed
kan forvente et afkast. Derfor kan vi tilslutte os
skatteministerens forslag om, at problemet ma
belyses nermere, sddan at vi far det bedst muli-
ge beslutningsgrundlag,.

Men som udgangspunkt mener vi ikke, at vi
alene ved at betragte provenuet af loven kan
postulere, at den ikke fungerer efter hensigten.

Ole Donner (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke statte SF’s lov-
forslag nr. L 29 om @ndring af lov om beskat-
ning af indkomst i forbindelse med kulbrin-
teindvinding. (Reduktion af kulbrintefradraget
og adgangen til at fratrakke renter ved opge-
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relse af kulbrinteskattegrundlaget). Vi er selv-
folgelig klar over, at man i gjeblikket ikke har
nogen indtjening pé den sékaldte kulbrinte-
skat, men vi kan ikke stotte SF’s forslag om re-
duktion af kulbrintefradraget og adgangen til
at-fratreekke - renterne ved opgerelsen af selve
grundlaget.

Vi gor opmaerksom p4, at der jo er noget, der
hedder selskabsskat, sidledes at selskaberne,
nér og hvis de har overskud, kommer til at beta-
le selskabsskat, og vi mener, det er rimeligt, at
selskaberne har fradrag for de efterforsknings-
udgifter, de har haft. Selvfolgelig skal de ogsa
have mulighed for at traekke renterne af den in-
vestering, der er gjort, fra.

Den sarlige kulbrinteskat er som bekendt en
tilleegsskat pa serlig store indkomster, og det
kan vere svert at sige, hvornar det vil give et
provenu, men det er klart, at hvis der sker en
stigning i olieprisen, sd vil tidspunktet for,
hvornar der skal betales den szrlige kulbrinte-
afgift, rykke nermere.

Vi afviser altsd SF’s lovforslag.

Bente Juncker (CD): .

Nu forer SF felttoget mod et enkelt selskab
her i landet, som dbenbart skal til at betale no-
get mere. Da loven forste gang var til behand-
ling her i Folketinget, stemte Centrum-Demo-
kraterne imod. Vi fandt, at med de store inve-
steringer, der foreld ved den udvinding, der
skulle foretages, var der rigeligt, der skulle in-
vesteres i, og nir SF sa siger, at det arlige prove-
nu ikke er blevet sé stort, sa er det jo, fordi virk-
somheden har veeret nedt til at investere.

Vi vil altsd stemme imod dette lovforslag, og
vi ensker ikke at gd ind i nogen dreftelser af det.

Elisabeth Arnold (RV):

SF’s forslag om at nedsatte fradragsprocen-
ten fra 25 til 15 i forbindelse med beskatning pa
kulbrinteindvinding kan vi ikke umiddelbart
gennemskue om er fornuftigt eller tiltreengt,
men vi vil meget gerne tage fat i det, SF skriver
om, at hele omradet treenger til en kulegravning
og en nermere analyse. Nu har kulbrinteskat-
ten jo fungeret i s4 mange ar, at der er indhestet
nogle erfaringer, og andre lande har justeret de-
res lovgivning, s4 det var maske rimeligt, om vi
ogsa justerede vores.

- Men jeg vil godt tilfeje i trad med de ovrige
ordferere, der har sagt, at et manglende prove-

nu jo ikke er det samme, som at loven ikke vir-
ker, at selskabsskattens natur jo er sadan, at
virksomheder i stor fremdrift og med stor inve-
steringslyst som regel har et meget mindre over-
skud end virksomheder, der er i stagnation, og
hvis man sidder i et firma og ser overskuddet
vokse, sé er det pa tide at hejse faresignalet.

Derfor er det manglende provenu fra kul-
brinteskatten jo udtryk for, hr. Jens Thoft, at
der stadig veek er en stor efterforskningsaktivi-
tet i Nordsgen, og de firmaer, der allerede nu
har hgstet mange kroner for den olie og den
gas, de selger fra Nordseen, investerer jo yder-
ligere i ny efterforskningsaktivitet. Sa det er jo
udtryk for, at de samme firmaer og de samme
konsortier stadig vaek har ting i gang i Nordse-
en.

Men jeg synes uanset dette, at vi skal kigge
alvorligt p4, om den méde, vi har udformet kul-
brintebeskatningen p4, er fornuftig, sa derfor

vil jeg gerne pd Det Radikale Venstres vegne

tilsige et konstruktivt udvalgsarbejde.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi finder ikke, at forslagsstillerne har argu-
menteret for det, man foreslar, pa en sidan ma-
de, at der er en berettigelse i det, der er lovfor-
slagets sigte, og derfor kan vi ikke medvirke.

Jens Thoft (SF):

Jeg vil sige tak til ordfererne for en forholds-
vis positiv modtagelse, og det var jo fra ministe-
ren i den ene ende over fru Pia Gjellerup i den
anden ende til hr. Renholt i den tredje ende og
fru Elisabeth Arnold i den fjerde ende. Det er
rigtigt, at det lykkedes fru Bente Juncker at
overhale alle hgjre om sammen med hr. Ole
Donner. Til lykke med det!

Jeg haber, at jeg i udvalgsarbejdet kan fa
overbevist hr. Kofod-Svendsen om det hen-
sigtsmeessige i forslagene, og jeg beklager, at
det ikke er lykkedes mig i mine bemaerkninger
at argumentere tilstreekkeligt for forslaget; det
tager jeg da til mig.

- Det, forslaget er affedt af, er jo, at til trods for
at oliepriserne steg sa dramatisk i efterdret, og
til trods for at Danmark er selvforsynende med
energi, rent faktisk siden 1988 har haft energio-
verskud, sd var den kendsgerning, at energipri-
serne stiger, en national ulykke. Og hvorfor var
det en national ulykke? Jo, det var det, fordi vi
har foraret en meget stor del af energien til
nogle firmaer i Nordseen.
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Vi indferte i sin tid kulbrinteskatten for at
sikre, at den overprofit, eller hvad man nu skal
kalde det, der kom ude fra Nordseen, ville af-
lejre sig i form af en betaling til statskassen.
Men kulbrinteskatten har ikke givet noget, og
selv med de oliepriser, der var i efterdret, da SF
lavede forslaget pa over 30 USD tenden, var
der ikke noget som helst hadb om, at kulbrinte-
skatten ville give s4 meget som en eneste krone i
dette drtusinde. Jeg ved godt, at i 1986 —tror jeg
det var — kom der fi hundrede tusinde hjem i
kulbrinteskat, men jeg kan sige, at det revi-
sionsfirma, som fik skaffet selskabet én kul-
brinteskat pa halsen, da ogsa er blevet fyret.

Det er da rigtigt, at fordi priserne i en kort pe-
riode ligger meget hajt, behover det ikke ned-
vendigvis at fore til kulbrinteskat; det er jeg
helt enig med ministeren og andre ordferere i.
Den slags sma udsving kan man naturligvis ik-
ke forvente omgdende giver sig udslag i beta-
ling. Men virkeligheden er alts4, at vi aldrig no-
gen sinde har faet en krone i kulbrinteskat, og
at vi formentlig heller aldrig far det. Spergsmé-
let er s&, om det er hensigtsmaessigt. Virkelighe-
den er nemlig den, at selv i latinamerikanske
bananrepublikker skal man betale langt mere
for olieudvindingen, end man skal i Nordseen.

Er det hensigtsmaessigt, at vi pd den made
foraerer en del af vor nationale rigdom vek til et
enkelt selskab? Jeg mener det ikke. Jeg vil godt
sige, at nar man undervejs i debatten har talt
om 15 pct. og 25 pct. i det sdkaldte kulbrintefra-
drag, s skal vi jo lige gange med 10, fordi det jo
er om 4aret. Det vil sige, at hver gang man har
investeret en krone, s kan man rent faktisk
traekke 2,50 kr. fra. Virkeligheden er den, at hvis
det kommer s galt, at man skal til at betale skat
ude i Nordsgen, sa kan det simzand betale sig
at bygge oliererledninger til England eller til
Holland eller til Langtbortistan for pengene
frem for at betale dem i skat, fordi hver eneste
gang, man betaler en krone til en investering, sa
far man lov til at treekke 2,50 kr. fra, og si har
man jo sparet mere end investeringen. Den mé-
. de at begunstige overinvesteringer pd er ogsa
ud fra et nationalekonomisk synspunkt uhen-
sigtsmassig. v

Forslaget indeholder imidlertid ikke blot
dette, at man nu ikke kan traekke det fra med
250 pct., men kun med 150 pct. Det indeholder
rent faktisk ogsd en begraensning pa det maksi-
male rentefradrag. Det er der ikke ret mange af

ordfererne — helt pracist ingen af ordfererne —
der har omtalt i ferstebehandlingen, og jeg er
erkender, at det er indviklet. Nar jeg foreslar
indsat en sddan begrensning af det maksimale
rentefradrag, som kan opnds ved opgerelse af
feltindkomsten, si er det, fordi man dermed
kan sikre, nar et felt giver overskud, at pengene
sa ikke blot fores til udlandet, for at man bagef-
ter kan lane dem til en hgj rente, s& man pa den
mdde undgér at skulle betale skat. Det er altsa
ogsa et forseg pa ligesom at forhindre en af de
soleklare og dbenbare manipulationsmulighe-
der, der er for s& vidt angar Nordseolien.

Jeg glaeder mig over, at et klart flertal i Folke-
tinget tilslutter sig SF’s gnske om en analyse, og
at man er villig til at se positivt pa de opstram-
ninger, vi har foreslaet. Det var godt, at vi kom
sd langt i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om cendring af selskabsskattelo-
ven. (AEndret overgangsbeskatning for gensidige
forsikringsselskaber).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 28/12 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

SF’s lovforslag om gensidige forsikringssel-
skaber skal ses i sammenhang med lov nr. 889,
som var en del af finanslovaftalen for 1990.

SF foreslar en @&ndring i den overgangsbe-
stemmélse, som blev gennemfort i forbindelse
med, at gensidige forsikringsselskaber blev



