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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Forenkling af den skattemcessige behandling af
vedhaengende renter).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 28/12 90. Forste behandling 5/3
91. Beteenkning 24/5 91).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1o0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om planlcegning.
Af miljeministeren (Per Stig Mwoller).
(Fremsat 23/1 91. Foerste behandling 19/2
91. Betenkning 27/5 91).

Der var stillet 45 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Helen Beim (S):

Igennem de par ar, der nu er giet, hvor miljg-
reformen, som den kaldes, har veret til for-
handling i Miljoudvalget, har bl.a. denne lov-
givning om den fysiske planlaegning for landet
varet oppe til en meget grundig diskussion og
behandling. Det er derfor, jeg er noget trist til
mode, nér jeg i dag pa Socialdemokratiets veg-
ne mi meddele, at vi ma stemme imod det en-
delige lovforslag.

Regeringen har fundet, at tiden ikke er inde
til leengere at have enighed om den fysiske
planlegning i landet. Det er trist i betragtning
af, at det igennem de sidste 20 ar har vaeret tra-
dition her i landet, at det har veeret et bredt fol-
ketingsflertal, der har lavet lovgivning om by-
og landzoner, om lands- og regionplanlegning,
kommuneplanlegning og om planlegningen
for vore sommerhus-, fritids- og campingomréa-
der.

Det er af behandlingen i udvalget fremgaet,
at det iseer er pa fire omrader, vi er uenige med
regeringen og flertallet bag lovforslaget, som
det ligger nu.

Forst og fremmest er det om det princip, som
kaldes for bonusprincippet ved lokalplanlov-
givningen. Der har fra mange interesseorgani-
sationers side, forst og fremmest fra gronne in-
teresseorganisationer, varet rejst en grundig
kritik af, at bonusprincippet som sidan skulle
indferes i lokalplanlovgivningen. Vi har igen-
nem talrige spergsmal forsegt at fi klarlagt, om
dette princip nu fortsat er at finde i det forelig-
gende forslag.

Derfor har vi stillet eendringsforslag om, at
bonusprincippet som sddan skal ud af lovfor-
slaget. Derfor vil jeg rette et ganske serligt
sporgsmal til Kristeligt Folkeparti, som jeg ved
har vaeret meget optaget af denne del af lovgiv-
ningen, om Kristeligt Folkeparti med det fore-
liggende lovforslag er helt overbevist om at bo-
nusprincippet som princip nu er fjernet fra
planlagningslovgivningen.



