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ten. I bemerkningerne til ministerens forslag
star der under » Almindelige bemarkninger«:

»Den nugeldende ordning indebzrer her-
udover en fortsat forringelse af statens drifts-,
anlegs- og udlansbudget, da overskud i Hypo-
tekbanken placeres i obligationer, hvorfor sta-
ten mé salge obligationer i modsvarende om-
fang med deraf folgende (stigende) renteudgif-
ter.«

I den forbindelse vil jeg gerne stille folgende
sporgsmél til finansministeren: Nar man nu
legger op til at anvende disse beleb til perma-
nente skattelettelser, er konsekvensen si ikke,
at staten fortsat skal udstede disse obligationer,
og at det sd bare bliver nogle andre end Hypo-
tekbanken, der ma kebe disse obligationer, si-
ledes at den offentlige sektors samlede under-
skud vil stige med de 1,8 mia. kr.?

Jeg har undret mig lidt over disse bemark-
ninger, men jeg er helt sikker p4, at finansmini-
steren med glaede vil klargere sagen for os, s4 vi
har det bedst mulige grundlag, nér vi skal arbej-
de med den i udvalget.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne takke for den overveldende til-
slutning til dette forslag. Det ligner jo en en-
stemmig vedtagelse af selve forslaget, og det er
jeg da glad for. Det er heller ikke sa overrasken-
de, for det, vi gor, er i og for sig at etablere den
praksis for Hypotekbanken, som har varet gzl-
dende for Nationalbanken siden 1936, sa der er
ikke noget overraskende i, at den lille justering
er i orden og skaffer flertal.

Det, der har varet sat spergsmalstegn ved i
den offentlige debat og ogsi en lille smule i
dag, er, hvordan vi skal anvende pengene. Re-
geringen har ét forslag, hr. Kim Behnke fore-
slog noget lidt andet, og jeg har forstdet, at So-
cialdemokratiet i virkeligheden vil noget helt
tredje.

Man kan vel sige det sddan, at hvis vi ger det
pa den made, Socialdemokratiet foreslar, er der
i hvert fald ikke tvivl om, at den bemearkning,
hr. Stavad henviste til, er fuldstendig korrekt.
Huvis vi bruger pengene p4 anden made, kan hr.
Stavads hypotese om betydningen for under-
skuddet pa statsbudgettet ogsa bekraftes.

Derfor er der to diskussioner. Den ene dis-
kussion er om at gennemfore dette lovforslag —
det ser det ud til at vi skal gore — og sa er der en
anden diskussion, som vi har haft lejlighed til at

tage under dbningsdebatten, under skattede-
batten og under alle mulige andre debatter, og
vi far den igen under finanslovdebatten: Hvor-
dan skal vi bruge pengene, hvad er den finans-
politiske stramningsgrad, vi ensker os, osv.?

Men jeg synes egentlig, vi skal holde dette
adskilt fra denne diskussion og konstatere: Her
er et lovforslag, hvor der tilsyneladende kan
skaffes enighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om tilskud til udenlandske for-
skere med scerlige opgaver i Danmark.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 27/12 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Karen Jespersen (S):

Dansk forskning er i dag ikke i tilstreekkelig
grad involveret i internationalt samarbejde, og
der er for fa udenlandske forskere, der arbejder
i Danmark. Det har Socialdemokratiet sagt i
flere ar. Nu har regeringen fremsat et par for-
slag, der skal gore dansk forskning mere inter-
national. Ndr jeg siger et par forslag, teenker jeg
pa lovforslag nr. L 12, der er fremsat af skatte-
ministeren og var til ferste behandling i gar,
men forslaget herer i virkeligheden hjemme i
en debat om forskning og er en felgelov til lov-
forslag nr. L 22. :

De to forslag fra forskningsministeren og
skatteministeren ligger teet op ad nogle af de
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forslag, Socialdemokratiet har med i sit er-
hvervspolitiske program. Derfor er vi ogsa po-
sitive over for hensigten med de to forslag, men
vi mener, at pengene muligvis kan bruges pd en
mere hensigtsmassig made.

Lovforslag nr. L 22 — det forslag, der er pa
dagsordenen i dag — skal gore det billigere for
virksomheder og institutioner at fa udenland-
ske forskere til at arbejde i Danmark. Det skal
ske ved at give et tilskud til den statsskat, for-
skerne skal betale. For at man kan vaere beretti-
get til tilskud, skal der vaere tale om forskning
af serlig hej kvalitet, og forskningen skal vaere
afgerende for forskningsprojektets gennemfo-
relse. Og det er forskningsradene, der skal afgo-
re, om det er tilfeldet.

Socialdemokratiet er som sagt positivt over
for hensigten med forslaget, men vi vil overveje,
om stotten kan gives pd en mere hensigtsmas-
sig made, inden vi gér ind for det. Vi vil under-
soge, om det ikke er muligt at give statten som
et direkte nedslag i skatten i stedet for at ga den
bureaukratiske og besveerlige omvej, der bety-
der, at forst skal de udenlandske forskere betale
skatten, og sa far de et tilskud.

Vi vil ogsd undersege, om det er muligt at ud-
vide den kreds af personer, der kan f4 skattera-
batten. I forbindelse med nye hajteknologiske
investeringer er der brug for hgjtlennet eksper-
tise i en indkeringsperiode. Hvis det er meget
dyrere at fa sddanne eksperter til Danmark end
til andre lande, vil internationale firmaer vaere
tilbojelige til at leegge de nye afdelinger i de
lande, der er billigst.

Endelig vil vi have sikkerhed for, at lovfor-
slaget betyder, at det ikke kun er forskere fra
det naturvidenskabelige og tekniske omréde,
der kan f3a tilskud. Derfor vil jeg gerne sporge
forskningsministeren, om det er rigtigt forstéet,
at forskere fra de samfundsvidenskabelige og
humanistiske omrader ogsé kan fa del i tilskud-
det.

Endelig vil jeg gerne bruge anledningen til at
knytte nogle f4 kommentarer til lovforslag nr. L
12, der jo er en slags falgelovgivning til lovfor-
slag nr. L 22. Det er et forslag, der betyder, at
virksomheder, der deltager i Eureka eller et an-
det af en rekke internationale forskningspro-
jekter, far et ekstra skattefradrag pa 25 pct. af
omkostningerne ved at deltage i projektet. Det
er et forslag, som Socialdemokratiet ogsd har
‘med i sit erhvervspolitiske program, men vi har

ogsé et andet forslag med, nemlig en genetable-
ring af den sékaldte udviklingsfond.

Hvis vi skal vaelge mellem, om vi vil have
skatterabatten pa de 25 pct. eller en genetable-
ring af udviklingsfonden, er det Socialdemo-
kratiets holdning, at vi hellere vil bruge de 90
mio. kr. til en genetablering af udviklingsfon-
den, som KVR-regeringen jo nedlagde sammen
med Fremskridtspartiet — meget imod Social-
demokratiets holdning.

Men i den forbindelse — jeg ved ikke, om det
falder ind under forskningsministerens omrade
—vil vi meget gerne have en vurdering af, hvor-
dan skatterabatten pa de 25 pct. har virket ind-
til i dag. Det er jo sddan, at ordningen egentlig
blev vedtaget ogsd med Socialdemokratiets
stemmer i 1987. Det vil altsd sige, at den har vir-
ket i et par ar, og det ville vere rart, hvis man
kunne fa en vurdering af, hvordan den ordning
egentlig har virket, inden vi forlenger den med
yderligere tre ar.

Eva Mgller (KF):

Det Konservative Folkeparti mener, at det er
af utrolig stor betydning, at vi ger alt, hvad der
overhovedet er muligt for os, for at styrke det -
danske erhvervsliv. Et sundt erhvervsliv er ned-
vendigt, hvis vi vil opretholde og udbygge det
samfund, vi kender til, med dets gode uddan-
nelser, dets sociale tryghed, dets gode infra-
struktur osv. Derfor er det nedvendigt at styrke
dansk erhvervsliv. Det er ogsd erhvervslivet,
der er grundlaget for at skabe flere arbejdsplad-
ser og dermed for at kunne bidrage til den gko-
nomiske fremgang, som vi alle ensker.

Hvis dansk erhvervsliv i de kommende &r for
alvor skal styrkes og skal kunne male sig med
konkurrenterne i udlandet, er det nedvendigt,
at vi far et erhvervsliv med et stadig sterre vi-
densindhold, og at vi dermed med andre ord far
styrket erhvervslivets muligheder for at medvir-
ke til forskning og udvikling, vel at mzrke en
forskning og udvikling, som kan male sig med
den, som vi ser de gvrige landes erhvervsliv del-
tage i.

Derfor har regeringen ogsd, som det blev
nzvnt af den socialdemokratiske ordferer, pa
en rekke felter interesseret sig for at styrke er-
hvervslivets muligheder, ogsd gennem sarlig
gunstige skatteregler for projekter med stort
forsknings- og udviklingsindhold.
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Det Konservative Folkeparti kan derfor helt
klart stette det foreliggende lovforslag, somien
3-arig forsegsperiode giver mulighed for at yde
stotte til udenlandske forskere, siledes at de
helt eller delvis kan f& betalt deres indkomst-
skat til den danske stat.

Det harilang tid veeret et enske for Det Kon-
servative Folkeparti at kunne gennemfore dette
for at styrke dansk forskning og udvikling. Der-
for hilser vi med tilfredshed, at det pa nuveren-
de tidspunkt ogsé er kommet med i regeringens
lovprogram. Vi mener, det giver Danmark en
mulighed for at fa eget sit internationale forsk-
ningsislaet. Og det mener vi vi har meget stort
behov for.

Da det farst og fremmest drejer sig omi at del-
tage i erhvervsrettet forskning og udvikling,
mener vi, det er korrekt, at dette skal kunne do-
kumenteres. Men vi finder det rigtigt, at man
kan veere ansat enten direkte i en virksomhed
elleri en institution, blot man har tilknytning til
det pageldende forskningsprojekt.

Séfremt forslaget — og det tror vi da bestemt
fra konservativ side — far den tilsigtede virk-
ning, vil vi vaere indstillet pa at forlenge det og-
s& ud over forsggsperioden. Men da det er en
nyskabelse, vi har at gore med her — noget, vi
ikke har prevet for — finder vi det rimeligt at ne-
jes med i forste omgang at lade det have en
3-arig periode for derefter at tage det op og se
pé det og fé rettet eventuelle skenhedsfejl. Vier
indstillet pa en hurtig og saglig udvalgsbehand-
ling.

Filt Jensen (V):

At Danmark er forende med hensyn til mar-
ginalbeskatning, er der ingen der er i tvivl om.
Og jeg kan forstd pa fru Karen Jespersen, at So-
cialdemokratiet har fuld forstielse for de pro-
blemer, der folger med den heje marginalskat.

Det er nemlig saddan, at den hgje marginal-
skat ofte kan veere en hindring for at fa knyttet
dygtige udenlandske forskere til danske forsk-
ningsprojekter. Og det er meget uheldigt for
dansk erhvervsliv og for det danske samfund.

Set pa denne baggrund er der megen fornuft
og logik 1 lovforslaget, idet det jo netop skaber
mulighed for, at der gives hel eller delvis deek-
ning af indkomstskatten, hvorved man fjerner
en vasentlig hindring for at knytte udenland-
ske forskere til danske erhvervsvirksomheder.

Jeg kan derfor pd Venstres vegne anbefale
lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Karen Jespersen (S):
Venstres ordferer sagde, at min reaktion pa

“forslaget var udtryk for en accept af, at margi-

nalskatterne er for hgje.

Nar der er behov for at give steotte til uden-
landske forskere, henger det faktisk sammen
med en lang rekke forhold. Det henger bl.a.
sammen med, at de ikke uden videre kan bruge
de fradrag, der er i Danmark, f.eks. rentefradra-
get, som jo is@r bliver brugt af mennesker med
heje indkomster.

Det henger ogsd sammen med noget andet,
nemlig at det danske skattesystem som bekendt
ikke bygger pa arbejdsgiverafgifter i samme
omfang som andre landes. Hvis en tilsvarende
forsker bliver ansat f. eks. i Tyskland, skal han
eller hun dér ikke betale de arbejdsafgifter, og
det skal arbejdsgiveren heller ikke. Derfor er
der forskellige grunde til, at forskere er billigere
iandre lande end i Danmark, og det hanger be-
stemt ikke kun sammen med de hegje marginal-
skatter.

Rahbzk Mgller (SF):

Vi har en vis sympati for forslaget. Det er rig-
tigt, at det sarlige danske skattesystem — ikke
de serlig hoje skatter, men den made, som skat-
terne opkraves pd — sammen med boligmarke-
det og andre ting skaber vanskeligheder for
mennesker, der skal veere her midlertidigt. Og
de problemer vil vi gerne se pa og veere med til
at lose.

Vi kan dog ikke stemme for dette forslag,
som det foreligger, alene af én grund: Der er en
passus, der siger, at det kun kan g4 til forsk-
ningsprojekter i en dansk virksomhed eller pa
en offentlig forskningsinstitution af seerlig be-
tydning for dansk erhvervsliv, herunder bl.a.
grundforskningsprojekter inden for naturvi-
denskab, teknisk videnskab og leegevidenskab.
Det er dette sneversyn, som er s karakteristisk
for den nuvaerende danske forskningspolitik, at
man tror, at humaniora, samfundsvidenskab og
andre blade videnskaber ingen betydning har
for udviklingen. Det passer ikke. Selv om vi ser
snavert skonomisk pa det, er det ikke rigtigt.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministe-
ren: Hvem tror han egentlig har betydet mest
for betalingsbalancen: Rasmus Rask eller Niels
Bohr? Det kan ministeren ikke svare pd, det
ved jeg godt, for det lader sig ikke gore op. Man
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kan nemlig ikke gore op, hvilken betydning
grundforskning har. Men hvis man prever at
foretage et skon, er jeg samand ikke engang

sikker pd, at det ikke ville veere Rasmus Rask, .

der kom ud med sejren.

Derfor skal den passus i hvert fald vaek. Hvis
SF skal stotte lovforslaget, skal det omfatte en-
hver form for grundvidenskab.

Men derudover vil vi gerne se pa forslaget
under udvalgsbehandlingen. Vi vil gerne over-
veje, om det er den rigtige made, pengene bru-
ges pa, og om problemet ikke kan loses pa en
mere hensigtsmessig made. Men vi er indstillet
pa at gd ind i en saglig vurdering af de proble-
mer; vi vil gerne have dem lost.

Ernst B. Schmidt (FP):

Forskning er noget vitalt for samfundet, men
det er et sporgsmal, hvordan den skal foregé i
samfundet. Det lovforslag, der foreligger her,
var lige ved at udlese en debat om vore skatte-
forhold her i landet.

Fremskridtspartiet mener, at skattesystemet
er forkert. Vi mener ogsd, det er forkert, som
man nu vil preve pé, at favorisere forskere, der
kommer fra udlandet. Vi mener, at forskningen
forst og fremmest skal forega pa privat basis. Vi
kan gd med til, at man premierer pd samme
made, som det er foresldet i lovforslag nr. L 12,
ved, at man kan fa fradrag pé 125 pct.

Vi er meget skeptiske — ja, mere end det —
over for lovforslaget og kan ikke tilsige vores
stotte til det.

Jette Pors (CD):

Det er et godt forslag med rimelig strenge
krav for opndelse af skattelettelser. Vi er tilfred-
se med de klare definitioner og sikringsbestem-
melser, det indeholder. S& CD hilser forslaget
velkomment.

Bade erhvervslivet, som det er blevet navnt
et par gange, og den akademiske verden vil, s
vidi jeg kan se, f4 glaede af dette initiativ. Forsk-
ningsaktiviteterne vil eges, og ny inspiration vil
komme frem. '

Vi kan derfor stotte lovforslaget og haber, at
man hurtigt nar frem til tredje behandling og
vedtagelse, s der kan komme gang i forsk-
ningshjulene.

Elisabeth Arnold (RV):
Dette forslag er en af de forste udlebere af

Det Forskningspolitiske Rads rapport, som ud-
kom i forsommeren 1990, hvor der blev peget
pé forskellige tiltag, som kunne forbedre forsk-
ningskvaliteten og forskningsintensiteten i
Danmark.

Forskningspolitisk Rad appellerede staerkt
til Folketinget om, at vi ville lave regler, som
gjorde, at det blev mere attraktivt for udenland-
ske forskere at virke i Danmark, og det behand-
lede vi ogsa i gar, hvor vi diskuterede skattede-
len af det, og i dag har vi diskuteret tilskudsde-
len af det.

Fra radikal side er vi selvfolgelig tilfredse
med, at man folger Det Forskningspolitiske
Réds anbefalinger op. Det er vigtigt, at bade
virksomhederne og — maske iseer — det offentli-
ge far mulighed for at tiltreekke udenlandske
forskere. Det er jo sidan, at vi har det problem,
at virksomhedsforskningen er kvantitativt for
ringe, men virksomhederne har til gengeeld mu-
lighed for i ganske mange tilfelde at betale de
lonninger, de udenlandske forskere forlanger.

For den offentlige forsknings vedkommende
gor det modsatte sig geeldende: Den offentlige

- forskning er kvantitativt fyldig, men har ikke

mulighed for at tilbyde de gode udenlandske
forskere den len, de gerne vil have. S& méske
kan dette forslag rette op pa misforhold begge
steder.

Det vil vi vurdere meget ngje efter den 3-ari-
ge forsegsperiode, som skal forlebe. Og vi vil
ogsd, nar vi skal vurdere ordningen, vaere op- -
merksomme pi, om det fortrinsvis har veret
virksomheder, som méske godt selv kunne til-
treekke forskere, som har benyttet sig af ordnin-
gen, eller det har veret virksomheder, som el-
lers ikke kunne tiltreekke disse forskere, og om
offentlige institutioner ogsa har kunnet tiltreek-
ke udenlandske forskere. Kun hvis vi far en or-
dentlig balance mellem de private virksomhe-
der og de offentlige forskningsinstitutioner,
kan vi sige, at loven har opfyldt sit formal. Sa vi
venter spendt pd, hvordan loven vil virke i
praksis.

Lysholm Christensen (KRF):

Danmark har ikke for mange rastoffer at go-
re godt med. Derfor er det sa vigtigt, at vi satser
pa forskning, altsi p& de menneskelige ressour-
cer. Somme tider skal vi have lidt hjelp udefra,
nar det gelder forskning, og det har det altsd
knebet med, fordi de danske skatte- og afgifts-



717

18/191: 1. beh. af f. t. I. om tilskud til udenlandske forskere i Danmark

718

[Lysholm Christensen]

regler skreemmer folk vaek; det er for vanskeligt
rent gkonomisk at bosatte sig i Danmark som
forsker.

Derfor kan vi da kun hilse med glaede, at det-
te forslag nu ligger pa bordet. Det har til formal
at styrke erhvervslivets internationale konkur-
renceevne gennem forskning, s& vi er positive
over for tanken om delvis dekning af ind-
komstskatten.

Set i et storre perspektiv var det maske bedre,
at vi fik det danske skattetryk senket, sa det ik-
ke var nedvendigt at lave sddanne ordninger,
séledes at vi fik skattetrykket og afgiftstrykket
mere pa linje med det, vi kender i de lande, vi
sammenligner os med. Men i gjeblikket er der
behov for dette forslag, for denne ordning, og
derfor medvirker vi gerne til en gennemforelse.
Nar sa de 3 ar er gdet, kan vi se pé det igen, for
s kan det jo vaere, at det danske skatte- og af-
giftssystem ser anderledes ud, at vi har faet det
harmoniseret lidt i forhold til udlandet.

Vi stotter gerne lovforslaget.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg vil gerne sige tak for den overvejende po-
sitive modtagelse, forslaget har fiet. Der har
veret tilslutning til formalet, der har veeret til-
slutning til, at Danmark skal kunne tiltrekke
forskere af hgj international standard, sddan at
vi ogsa selv kan fa forskere af hoj international
standard. Det har vi i evrigt, men vi skal have
endnu flere.

Sa har der naturligvis varet rejst forskellige
spergsmdl. Fru Karen Jespersen talte forst, og
hendes spergsmél drejede sig om, hvorvidt
man ikke lige sa godt kunne lave en fradrags-
ordning eller en fritagelsesordning i stedet for
at lave en tilskudsordning.

Det vil jeg naturligvis godt drefte med skatte-
ministeren, hvis fru Karen Jespersen lover at
drefte det med sit partis skattepolitiske ordfo-
rer. S& tror jeg vi begge vil blive klogere pa,
hvad der er af besvarligheder ved det. Jeg kan i
hvert fald se et ekonomisk problem, idet man i
s& fald ma lave en skatteregel, som gelder for
alle, med alle de bureaukratiske problemer, det
giver, med undtagelser og cirkulaerer og be-
kendtgerelser. Derimod satter dette lovforslag
en tilsagnsramme pé bestemte belab, og der op-
stilles nogle kriterier, efter hvilke disse beleb
skal fordeles, og dermed har man en meget enk-
lere administration.

Naturligvis vil Undervisnings- og Forsk-
ningsministeriet med glede se denne opgave
glide over i Skatteministeriet, men jeg méa ind-
remme, at hvis jeg var skatteminister, ville jeg
ogsé foretraekke, at den 14 i Undervisnings- og
Forskningsministeriet. Det er det enkleste, s er
der styr pa det, sa det vil jeg anbefale.

Et andet sporgsmal gik pd, om man ogsa kan
tenke sig, at humanistiske og samfundsviden-
skabelige forskere kan f4 tilskud til skattebeta-
ling efter denne lov. Ja, det er ikke udelukket.
Det afgorende er, at det er forskning af betyd-
ning for dansk erhvervsliv. Flere og flere er ble-
vet klar over, at ogsd humanistisk og samfunds-
videnskabelig forskning i visse tilfeelde i hej
grad kan have betydning for dansk erhvervsliv.

Men regeringen vil ikke legge skjul pa, at
dette er et led i et erhvervsfremmeprogram. Det
er der jo mange der har efterlyst, og fru Karen
Jespersens parti mener, vi skulle gore meget
mere og have et meget storre erhvervsfremme-
program, s vi vil meget gerne holde fast i, at
dette er et program til fremme af forskningen i
dansk erhvervsliv.

Sa spurgte fru Karen Jespersen uden for
dagsordenen, om den anden ordning med et
ekstraordinert 25 pct.s fradrag for deltagelse i
internationale forskningsprojekter nogen sinde
er blevet evalueret. Svaret er, at vi ikke har no-
gen evalueringsrapport, men naturligvis er der
sket registreringer af ordningens brug osv. Nér
vi beder om at fi en sddan ordning igen, er det
naturligvis, fordi vi mener, den gamle ordning
var god.

Men jeg synes da, det er helt i orden, hvis fru
Karen Jespersen i udvalget vil bede om at fa
evalueret den ordning. Jeg haber bare ikke, at
dette forslag skal afvente en sddan evaluering.
Sa ma vi i hvert fald nejes med en forholdsvis
overfladisk evaluering.

Det, vi vel alle er interesserede i, er, om den
slags ordninger vil fa virksomhederne til at age
deres forskningsvolumen, om sadanne ordnin- -
ger vil fa virksomhederne til at satte gang i
forskningsprojekter, som de ellers ville have
opgivet. Det spergsmal er desvaerre umuligt at
besvare, og skal man kante sig ind p4, hvad sva-
ret er, skal man vare god til at stille sporgsmal
til de pageldende virksomheder, og de foler
vist, de har travlt med alt muligt andet, sa de vil
maske vere lidt svere at hive precise svar ud
af. Men jeg vil gerne forsoge.
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[Undervisnings- og forskningsministeren]

Jeg vil gerne takke fru Eva Moller og hr. Filt
Jensen for tilslutningen. Jeg skal ikke blande
mig i diskussionen om, hvorvidt dette forslag
beviser, at skattetrykket er for hejt i Danmark.
Det synes jeg er en udmerket diskussion, og jeg
forstar godt, at hr. Filt Jensen sagde det. Jeg vil
bare ikke kommentere det.

Hr. Ernst B. Schmidt var kritisk, og det er,
fordi han generelt onsker, at vi s&nker skatte-
trykket over hele linjen i stedet for her at lappe
pa det, og det er jo i overensstemmelse med hr.
Ernst B. Schmidts partiprogram. Regeringen
ville ogsa gerne lette skatten hist og her, men
der er jo altsa et liv, der skal leves, indtil vi far
lettet skatten, og det er den periode, dette for-
slag drejer sig om.

Jeg vil ogsa gerne takke fru Elisabeth Arnold
og fru Jette Pors og hr. Lysholm Christensen for
deres tilslutning. Jeg lyttede mig ikke frem til
serlige sporgsmal, som jeg skulle besvare i dag.
Jeg er enig i de betragtninger, der blev fremfort,
og er der yderligere sporgsmal, skal jeg besvare
dem hurtigt, og sa godt jeg kan, i udvalget.

(Kort bemarkning).

Karen Jespersen (S):

Forskningsministerens svar til mig pa
sporgsmalet om, hvorvidt forslaget ogsd gjaldt
forskere fra det samfundsvidenskabelige eller
det humanistiske omrade, fik mig til at tenke
péd fru Mimi Jakobsens bemerkning om, at
Venstre er ved at bevage sig vaek fra at vaere et
hejskoleparti til at veere et handelshgjskolepar-
ti.

Jeg synes, at man helt overordnet ma sige, at
en minister for forskning mé se det som sin op-
gave at styrke forskningen pd alle omréader. Og
sa kunne man tilfgje, at tingene hanger s me-
get sammen i dag, at man ikke bare kan sidde
med et maleapparat og se, hvad det er for en
samfundsvidenskabelig  eller humanistisk
forskning, der ogsa gavner erhvervslivets kon-
kurrenceevne. Der er mange omréder inden for
hele det skonomiske felt, ja simand ogsé han-
delshajskolerne, der falder ind under de sam-
fundsvidenskabelige omrader.

Derfor synes vi, det er vigtigt bade af hensyn
til samfundets udvikling som helhed og af hen-
syn til erhvervslivets udvikling, at man ogsa hu-
sker pé forskere inden for de to omrader.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Nu forholder det sig jo sddan, at Socialde-
mokratiet ensker, at der skal bruges langt storre
midler til fremme af erhvervslivets forskning og
udvikling og komplekser, hvad hr. Nyrup Ras-
mussen kan udvikle i lange notater. Sa jeg sy-
nes ikke, at anklagen er berettiget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Forskningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om Danmarks Grundforsk-
ningsfond.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 27/12 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Frank Jensen (S):

Ja, s skal vi i Folketinget diskutere oprettel-
sen af en ny cigarkasse i vores forskningsorga-
nisationsstruktur til at fordele de i forvejen alt
for fa forskningsressourcer i Danmark.

Netop det med oprettelsen af nye cigarkasser
er noget af det, som OECD for &r tilbage kriti-
serede Danmark voldsomt for: at vores forsk-
ningsorganisation og -struktur, specielt vore
bevillinger, var for spredte, de var bygget op i
alt for mange cigarkasser. Man anbefalede der-
for at f4 samlet bevillingerne til vores forsk-
ningsorganisation og -struktur og specielt at f&
vores grundforskningsniveau haevet.

Det er jo glimrende, at KV-regeringen nu er
enig med os andre i, at det er vigtigt at styrke



