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Den fg. formand (Stavad):

Afstemningen om det fremsatte dagsordens-
forslag vil som navnt finde sted i morgen, tors-
dag den 23. maj 1991.

Den neaste sag pi dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 207:
Forslag til lov om cendring af lov om afgift af ol
og lov om afgift af vin og frugtvin m.m. (Afgifts-
nedscettelser).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 17/5 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ove Fich (S):

Debatten her i dag er ikke en debat for eller
imod afgiftslettelser pa varer, som fordrsager
stor greensehandel. Alle partier er givetvis ind-
stillet pa at lette sddanne afgifter.

Socialdemokratiet forslog allerede i sit pro-
gram »Gang i 90’erne, at afgifterne pa ol og
vin skulle nedsattes med henholdsvis 1 kr. pr.
flaske og 5,40 kr. pr. liter. Det skulle lazgge en
kraftig demper pé grensehandelen; helst skul-
le det i virkeligheden nzsten standse den. Sam-
tidig skulle en sadan afgiftsnedsattelse bane
vej for varige aftaler med EF om specielle dan-
ske regler pa omraderne spiritus, tobak og fy-
ringsolie.

Vi gav altsd ved den lejlighed regeringen et
tilbud; vi har siden hen gentaget det ved nogle
lejligheder, men regeringen har ikke villet tage
imod dette tilbud. Det er uforstaeligt for os.

Regeringen har ikke villet lave en aftale med
os og pa baggrund af den aftale lave en aftale
med EF om de fremtidige afgiftssystemer i
Danmark. I stedet for har regeringen fulgt sin
egen vej, som den héber at f igennem med skif-
tende flertal. Jeg vil gerne sige, at vi leger ikke
med i disse skiftende flertal.

Nu har regeringen foreslaet afgiftsnedsattel-
se pa ol, vin og hedvin med kun ca. ¥ af det af
Socialdemokratiet foreslaede. Det skyldes pri-
mart, at regeringen klatter pengene vk til af-
giftslettelser pa varer, hvor greensehandelen er
meget, meget mindre, og uden at fa en aftale
med EF. Det var jeg inde pa i den debat, vi hav-
de her i salen i fredags.

Formalet for regeringen er givetvis ved den-
ne fremferd at holde sammen pé sit meget
spinkle finanslovforslag. Vi har naturligvis en
hel del sympati for regeringens forslag om lave-
re afgifter pa ol, vin og hedvin, men vi ma sige:

1. Afgiftslettelserne er for sma til at stoppe
greensehandelen.

2. Der m4 laves en samlet plan af et bredt
flertal i Folketinget, som vi kan gennemfore sy-
stematisk. '

3. Regeringen ma i EF til gengaeld skaffe sig
varige indremmelser p4 omraderne spiritus og
tobak.

4. Eventuelle afgiftslettelser mé vare finansi-
eret — staten téler ikke et endnu sterre under-
skud.

Det er ganske store penge, det drejer sig om
her. De forslag, vi har behandlet de sidste dage,
drejer sig alt i alt om 1,7 mia. kr. M4 jeg til sam-
menligning navne, at de meget langstrakte
dagpengeforhandlinger handlede om 1,6 mia.
kr. Derfor undrer det os lidt, hvis rygterne i
pressen er korrekte, at der i dag skulle vaere ind-
gaet et forlig mellem et antal partier her i Folke-
tinget om over hals og hoved at bruge 1,7 mia.
kr. til dette formal, for problemerne er ikke lost
dermed. Vi har fortsat ikke for alvor faet skudt
grensehandelen i stykker, og vi har ikke lost de
mere langsigtede problemer om spiritus og to-
bak. :

Vi vil naturligvis som altid deltage i udvalgs-
arbejdet. Vi héber p4, det bliver seriwost, for vi
mener, at der endnu er mange problemer, der
skal lases.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er jo interessant, hr. Ove Fich, at regerin-
gen nu pludselig klatter pengene veek pa noget
sa ejendommeligt i greensehandelen som olaf-
gifter. Det er ikke leengere siden end i fredags,
at hr. Ove Fich var ordferer for Socialdemokra-
tiet i spergsmélet om parfumeafgifter. Da tord-
nede hr. Ove Fich, kan man vist rolig sige, om,
at det netop var @l og vin, der trak greensehan-
delen. Er det virkelig blevet sdidan med Social-
demokratiet, at de skal til at konkurrere med
Fremskridtspartiet om at fere alt eller intet-po-
litik ?
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(Kort bemerkning).
Ove Fich (S):

Det er lidt ®rgerligt, at fru Charlotte Anton-
sen ikke harer efter, hvad jeg siger. Det, jeg sag-
de, var nemlig, at man klatter pengene vak til
varer, hvor greensehandelen er meget, meget
mindre end hvad? - end selvfolgelig ol og vin,
fordi det selvfolgelig er klart, at det er det, der
er det fundamentale greensehandelsproblem.
Det er selvfolgelig ogsa derfor, man burde have
gjort noget mere ved det problem, som vi netop
har fremlagt i »Gang i 90’erne«.

Aagaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi meget til-
fredse med den fortsettelse af de senere 4rs af-
giftstilpasninger, som de tre forslag, vi i dag har
til ferste behandling, er udtryk for. Jeg har talri-
ge gange understreget vigtigheden af, at afgif-
terne blev reduceret pd de varer, der bidrager til
den store greensehandel, og det er netop de va-
rer, som vi s sent som i sidste uge har haft og i
dag har til behandling.

Vi er af den opfattelse, at nedseettelsen sidste
ar af afgiften pa benzin beted en opbremsning
af en stigende grensehandel. Det er min helt
klare opfattelse, at forste etape med nedsattel-
sen af literafgiften p4 ol, vin og hedvin yderlige-
re vil stimulere denne udvikling. Vi er helt eni-
ge med regeringen i, at vore danske afgifter ma
tilnzrmes det tyske niveau s meget, at vi bliver
i stand til herhjemme at aftrappe rejsegodsre-
striktionerne i de kommende ar, uden at det fo-
rer til gget greensehandel.

Der er bestemt heller ingen tvivl om, at de-
tailhandelen med forventning ser frem til den
dag, hvor greensehandelen pa grund af store af-
giftsforskelle er en saga blot og man kan kon-
kurrere pa lige vilkar pa begge sider af greensen.

Ser vi p4 den samlede plan, som regeringen
har lagt frem for en afgiftstilpasning, er det vo-
res opfattelse, at eendringerne pa ol og vin er til-
streekkelige under den forudsatning, at Tysk-
land ogsé tilpasser sine afgifter opad. Bliver det
ikke tilfeeldet, ma vi pa ny drefte situationen
med henblik pa en eventuel revurdering af de
milliarder, som der er foreslet anvendt fra re-
geringens side pd @ndring af afgifterne pa
staerk spiritus og tobak.

Vi kan derfor konkludere, at vi er meget til-
fredse med den plan, der ligger, for tilpasning
af afgifter pa ol og vin. Vi er ogs4 tilfredse med,

at vi om end beskedent kan gennemfore forste
etape allerede nu pr. 1. juli, og vi er tilfredse
med, at der i forslaget, som det ligger her, er
nogle acceptable godtgerelsesbestemmelser for
lagerbeholdningerne.

S4 vi kan fra konservativ side tilsige forslaget
her en positiv udvalgsbehandling.

(Kort bemzrkning).
Pia Gjellerup (S):

Fru Charlotte Antonsens spergsmal for og
hr. Aagaards tale nu afslerer, at der altsa er
nogle linier ude i fremtiden, som i hvert fald er
ghet de to regeringspartiordfereres naser forbi.
Jeg sagde netop til den socialdemokratiske ord-
forer for efter fru Charlotte Antonsens spergs-
mal, at jeg tror, at det er, fordi de ikke vil forsta
det, men jeg ma nu revidere det lidt, fordi — og
det er lidt mindre venligt — det er, fordi man ik-
ke kan forsta det.

Hr. Aagaard sagde: » Hvis olafgiften s&nkes,
som foreslaet af regeringen, s ma vi hdbe, det
er nok; hvis det ikke er nok,« — sddan som jeg
forstod hr. Aagaards bemeerkninger — »sd ma vi
senke afgiften mindre, end regeringen har lagt
op til, pa spiritus og tobak.« Dér blev det jo
navnt, spiritus og tobak. Hvad er mélsatnin-
gen pa spiritus og tobak ? Hvordan skal vi, uden
en strategi, en fasttemret aftale og indsats over
for EF, kunne undgs at skulle ofre mange, man-
ge flere milliarder p4 spiritus og tobak? Det er
hele sagen. Vi har diskuteret lidt, og det kom-
mer sddan lidt hulter til bulter, lidt i den ene
uge og lidt i den naste uge, alt efter hvordan
flertallene nu kan komme til at se ud. Men sum-
ma summarum er, at man ikke gor sig nogen fo-
restillinger om at anvende den forste store mil-
liardpulje pé at sikre sig, at der ikke folger end-
nu en lige sé stor eller maske storre milliardpul-
je efter. Men det er maske, fordi man er kata-
strofemennesker i regeringen. Det har jeg ikke
troet at man var som regering, men det er man
gjensynlig.

(Kort bemerkning).
Aagaard (KF):

M4 jeg sige til fru Pia Gjellerup, at de forslag,
som nu er til behandling, og den plan, der er
lagt for en afgiftstilpasning, i hej grad er vel-
overvejet og afbalanceret. Der ligger heri en
klar vurdering af, hvilke varer der i dag er rsag
til langt den storste greensehandel.
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Nar vi tager fat pd ol og vin og det forslag,
som vi havde i sidste uge: toiletartikler, er det
netop for at bruge tiden til forhabentlig at pa-
virke vore naboer i syd til serigse dreftelser om
tobakken og spiritussen. Det er ikke vores op-
fattelse, at det her primert er Danmark. Vi kan
blive tvunget til det. Men det er vores opfattel-
se, at vi her mé gore, hvad vi kan for at bibringe
Tyskland den forstielse, at disse varegrupper af
en lang raekke arsager, is®er sundhedsmassige,
ma pavirke deres afgiftsniveau i opadgaende
retning.

Det var det, jeg mente med mine kommenta-
rer, at det provenu, der er afsat i den langsigte-
de plan, hvis ikke det her lykkes, til nedbringel-
se af afgifterne pa spiritus og tobak, ma anven-
des, sifremt der ikke sker nogen harmonisering
i Tyskland. Vi tror, at det, regeringen har fore-
slaet pa ol og vin, er tilstrekkeligt. Det kan si
kun tiden vise i labet af et par ar, om det er kor-
rekt opfattet. Spiritus og tobak i sig selv er ikke
magnetvarer. De er det kun i forbindelse med
ol og vin.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Sagen er jo — og det er &benbart ikke gaet op
for Socialdemokratiet — at Tyskland er genfor-
enet, og Tyskland har brug for mange penge.
Samtidig er der en sundhedsbelge, og derfor er
det kendt for enhver, at tyskerne skal forhgje
nogle afgifter, og at det i forste omgang bliver
tobak og spiritus, der mé holde for. Vi ved ikke,
hvor meget det bliver. Der er ingen af os, der tor
love, at alle problemer forsvinder. Men jeg sy-
nes, det er fuldt ud sagligt, at regeringen afven-
ter udviklingen her og ser, hvor meget Tyskland
bliver ngdt til at forhgje deres afgifter, for vi be-
gynder at fjerne vores andel af forskellen.

(Kort bemaerkning).
Ove Fich (S):

Til hr. Rahbzek Moller vil jeg blot sige, at vi
synes heller ikke, man skal forhaste sig med
spiritus og tobak. Vi im@deser da ogsd, at der
kan ske @ndringer i det tyske afgiftsniveau, og
derfor skal man sgreme ikke forhaste sig. Men
det er sareme da vigtigt, at vi ved, hvad vii givet
fald vil gere, og at vi diskuterer med EF om en
varig lgsning pa disse problemer.

Sa vil jeg godt sige til hr. Aagaard om ol og
vin, at prisdifferencen altsa fortsat er ogsé efter
disse afgifter ganske stor mellem Tyskland og
Danmark. Der er jo intet incitament i Tyskland
til at haeve de afgifter, for de kan egentlig godt
lide den graensehandel, fordi den skaber en hel
del omsetning i Nordtyskland. Sa det er klart,
at de harmoniserer ikke automatisk disse afgif-
ter. Dér tror jeg man dremmer.

(Kort bemarkning).
Aagaard (KF):

Her er bestemt ikke tale om dremmerier, hr.
Ove Fich. Jeg tror, det er hr. Ove Fich bekendt,
at da Danmark sidste ar nedsatte afgiften pa
benzin, medforte det nesten gjeblikkeligt en
stigning i den tyske afgift pa benzin, sdledes at
vi i dag faktisk har harmoniseret afgifterne pa
benzin hos hinanden. Det er i hvert fald en mi-
nimal forskel efter den forhgjelse, der er varslet
her pr. 1. juli i Tyskland, der derefter vil vere
pa priserne pa dansk og tysk benzin.

Det samme kan vi have mere eller mindre
velbegrundet forventning om vil ske pd ol og
vin. Men jeg erkender da, at der efter 1. julii &r
fortsat vil vaere en stor forskel pa priserne pé ol
i henholdsvis Danmark og Tyskland. Men vi
har ogsa understreget, at det er forste etape, og
at vi er glade for, at den allerede nu bliver sendt
som et vigtigt signal over for EF, som vi har for-
handlinger med om en langsigtet plan. Derfor
er det vigtigt, at vi signalerer viljen til at ned-
sette eller tilpasse vore afgifter til et lavere ni-
veau, end det hidtil har veeret tilfeeldet, samti-
dig med at det ogsa er et vigtigt signal at sende
indenlands, at vi nu tager fat pd denne tilpas-
ning.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Jeg vil godt sige til hr. Aagaard, at jeg synes,
det er lidt ulykkeligt, vi er kommet i den situ-
ation, at vi ligesom far en dum diskussion om,
hvordan vi tackler det. Virkeligheden er, at det
faktisk er et omrade, hvor vi — si vidt jeg har
forstdet — ikke er voldsomt uenige om det, vi
skal n4 som slutresultat. Jeg synes, det er ulyk-
keligt, at regeringen forst spiller ud med en mil-
liardnedsettelse af afgifterne pa staerk spiritus
og pé tobak. Nu star hr. Aagaard her pa Folke-
tingets talerstol og antyder, at man er parat til
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ogsa at nedsatte afgifterne pa sterk spiritus og
pa tobak.

Jeg mener, at hver gang de ting bliver sagt af
en minister eller en repreesentant fra et sterre
folketingsparti, forringer det vores forhand-
lingssituation i EF. Vi star altsd i dag — hvor der
har veret et samrad i Folketingets Finansud-
valg, hvor vi har udsigt til et underskud pa
statsfinanserne op i nerheden af 40 mia. kr. ef-
ter det seneste skon — med et problem, hvis det
er sddan, at vi ikke fir demmet op for den ud-
sivning af afgifterne, som foregar i egjeblikket,
og som vil blive massiv i lebet af 1990’erne,
uanset hvilken farve regeringen maétte have.
Derfor burde vi p4 en mere anstendig méade
hjelpe hinanden med at lase dette problem i
stedet for dette sméklatteri, som vi her er vidner
til, og som ikke forhindrer, at der bliver solgt én
eneste ol syd for greensen. Jeg synes, det er lidt
synd, at regeringen i en sag som denne, hvor
der ikke er nogen uenighed om, at vi skal lave
nedvendige tilpasninger, men gore det sa billigt
for Danmark som muligt med den gkonomiske
situation, vi befinder os i, handler, som regerin-
gen gor.

(Kort bemzerkning).
Aagaard (KF):

Jeg har sveert ved at se, at der kan vere den
store uoverensstemmelse mellem det, jeg sag-
de, og sa det, hr. Stavad nu antyder. Vi har helt
klart den opfattelse, at vi nedvendigvis ma for-
holde os til de afgiftsforskelle, der er, ogsd pa
spiritus og tobak, i relation til greensehandelen
mellem Danmark og Tyskland. Men det forhin-
drer da ikke, at vi bruger tiden til at overbevise
bl.a. Tyskland om det rigtige i, at der her er tale
om en harmonisering opad fra Tysklands side.
Det er vi da helt enige om at vi i de kommende
&r mé udfolde alle bestraeebelser for kan lykkes,
séledes at vi ikke finder det nedvendigt at'ned-
sette afgifterne pa disse to omrader. Men at
leegge en plan frem og overhovedet ikke forhol-
de sig til denne risiko, vil da efter s& mange ars
erfaringer veere at stikke os selv blér i gjnene.
Jeg mener, vi her mé veare realistiske, og det
kan jeg love hr. Stavad, at det er regeringsparti-
erne, og det er vi med eller uden Socialdemo-
kratiets medvirken.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Det er sjovt nok, men jeg har aldrig medt hr.
Aagaard i en dansk forhandling, hvor hr. Aa-
gaard startede med at sige til Socialdemokrati-
et, at hvis Socialdemokratiet star fast, agter vi at
give det, som Socialdemokratiet forlanger. Det
er jo det, hr. Aagaard ger i forhold til EF. Hvis
hr. Aagaard tror, at der kun er den vej, at EF
forhejer sine afgifter op til dansk niveau, har
hr. Aagaard anvendt adskillige milliarder kro-
ner pad nedsattelse af danske tobaks- og spiri-
tusafgifter. Derfor har den strategi, de tilbud,
som Socialdemokratiet har givet skatteministe-
ren og regeringen pé en blank hand, veeret at
bruge et milliardbelgb pa resten af feltet, og
med det i hdnden at lave en aftale med EF i for-
hold til tobak og steerk spiritus, der rakte ud
over 1993, ogi gvrigt pd samme méde, som irer-
ne gjorde under pakkeforhandlingerne i 1986,
finde anledning til at fa det keedet ind i en sterre
sammenhzang. Det lykkedes irerne at fa en los-
ning, der rakte nogle &r frem i tiden. Det er det,
vi har anbefalet regeringen, det er det, vi har til-
budt regeringen at levere et politisk flertal for,
sd der var stabilitet og styrke bag det forhand-
lingsmandat, som regeringen gik ned til EF
med.

Charlotte Antonsen (V):

Det er klart, at regeringen og Venstre selvfol-
gelig er meget villige til at finde manglende mil-
liarder sammen med Socialdemokratiet. Det
skal der ikke veere tvivl om. Jeg vil da opfordre
Socialdemokraterne til i forbindelse med naste
finanslov at komme os til hjelp og hjelpe os
med at finde milliarder bade til at deekke stats-
finansernes underskud og til at dekke afgifts-
tilpasningen. :

Det, vi behandler i gjeblikket, er nedsettelse
af afgifter pa el og vin. Det vil sige afgiftsned-
settelse, og det er jo lidt af et sersyn i dette
land. Det er klart, at holdningen hos et parti
som Venstre, der ikke er s& glad for vort heje
skattetryk, til dette forslag er, at lidt ogs& har
ret. Det er da altid noget, at afgifterne bliver
senket lidt, det er da bedre end ingenting, selv
om det blot, som hr. Ove Fich sagde, er en klat.

Vi stotter som sagt forslaget om at seenke af-
gifterne pa ol og vin. Det er i forste omgang kun
26 ore pa ol og 1,58 kr. pa vin, men det er et
skridt i den rigtige retning, fordi ol og vin jo er
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magnetvarerne, der traekker greensehandelen.
Det indre marked far vi om halvandet &r, og da
skal halvandetdegnsreglen bortfalde. Maske vi
kan fa lov at beholde den lidt lengere, fa en lidt
leengere afviklingsperiode. Men det er helt
klart, at vi er nadt til at lave nogle tilpasninger i
Danmark, ndr greensebommene falder.

Derfor har regeringen med dette forslag
fremlagt en plan, hvoraf fremgér, at ol pd leen-
gere sigt skal falde med op mod 1 kr. og vin skal
falde op mod 5 kr. 50 gre. Det bringer, hvis vi
ser pa ollet, det danske afgiftsniveau ned pé 65
gre. Og det haber vi s, som hr. Aagaard ogsé
var inde p4, er nok.

En af grundene til, at vi tror, det er nok, er, at
hvis man ser pa forholdet mellem Tyskland og
Holland, som jo er nabolande, er der ingen
graensehandel, som vi ved. Det tyske afgiftsni-
veau pa ol er 18 are, det hollandske er 53 are.
Det vil sige, at den forskel pa 12 gre i forhold til
Tyskland, den danske elafgift s& ender med,
faktisk ikke er ret meget storre end den, der er
mellem Tyskland og Holland, hvor der altsé ik-
ke er greensehandelsproblemer. S& derfor me-
ner vi faktisk, at det her er nok.

Socialdemokraterne har problemer, og det
undrer mig sidan set ikke, at Socialdemokrati-
et erimod det her forslag. Officielt siger man jo
ja til EF i dag, men man siger fortsat nej til en
tilpasning.

Nar det ikke undrer mig, at Socialdemokra-
terne er imod i dag, sd er det bl.a., fordi Social-
demokraterne aldrig har prevet det for.

Jeg har ved min forberedelse benyttet husets
edb-apparat og har varet inde og se pd, om
kombinationen »Socialdemokratiet« og »Af-
giftstilpasning« gav noget resultat. Det gjorde
den ikke. Der var nul dokumenter. Til gengaeld
lykkedes det mig at finde et undladelsesregister
frem, og det vil jeg nzvne, for det siger samti-
dig, hvad regeringen har gjort. Igen: Sma
skridt, men trods alt noget. Her er Socialdemo-
kratiets undladelsesregister: Video, farve-tv,
vaske- og opvaskemaskiner, komfurer, ovne,
tendstikker, lightere, spillekort, sukker, ben-
zin, bl.a. blyfri benzin. Ogsé her undlod Social-
demokratiet at stemme for. I fredags undlod
Socialdemokratiet ogsa. I hvert fald gav det ik-
ke tilslutning til forslaget om ophavelse af af-
giften pa parfumer og toiletmidler.

Som allerede navnt har vi det indre marked
om halvandet ar. Regeringen har taget fat pa

problemet, vi har ikke lost hele problemet, og
Socialdemokraterne stir altsa fortsat med den
dér ejendommelige dobbeltholdning med ja til
EF og nej til tilpasning.

Jeg vil gerne slutte af med at sige tak til SF,
som har muliggjort denne EF-tilpasning.

(Kort bemerkning).
Ove Fich (S):

Jeg skal i morgen serge for, at fru Charlotte
Antonsen far et eksemplar af vort program
»Gang i90’erne«. Dér har vi redegjort for vores
afgiftsstrategi, og det er mere end bare en
punktvis eller, som jeg sagde for, klatvis lettelse
hist og her, uden mal og med. Dér er der rent
faktisk en hel strategi, som bl.a. omfatter det,
fru Charlotte Antonsen ogsé var inde pa, nem-
lig situationen med halvandetdegnsreglen.

Fru Charlotte Antonsen siger: Nu ma vi jo
habe, at vi kan fa den regel forlenget ud over
begyndelsen af 1993. Ja, det er jo ikke nok at
habe pa sddan noget. Man er nedt til at handle
sig til det. Vi er nedt til at diskutere det med EF.
Og hvordan far man siddan noget forlenget i
EF? Det gor man kun, hvis man kommer med
noget til gengaeld.

Men vi har jo ikke noget at give til gengald,
nar vi gr og klatter det hele vaek. Sa har vi ikke
en pakke, vi kan stille med og sige: Det her gor
vi til gengeeld for at fa en forleengelse af halvan-
detdegnsreglen.

Nar vi kommer til den tid, vil der, hvis det her
gar igennem, simpelt hen komme en melding:
Den far I ikke forlenget.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Ja, nu er Folketingets edb-system jo ikke s&
omfattende, at man ogsd kan se, hvad der er
blevet sagt. Men der star dog, skal jeg oplyse
fru Charlotte Antonsen om, i hvilke spalter de
pageldende ordferere har udtalt sig.

Dér vil man kunne se, at ved de forslag, fru
Charlotte Antonsen navnte sddan fra kuriesi-
teterne, fra teendstikker over sukker til videoer
og hérde hvidevarer, faldt den socialdemokra-
tiske melding meget i trid med det, vi siger i
dag, nemlig at man ikke skal tro, man far noget
foreerende i en forhandling med EF, hvis man
pa forhdnd spiller sine trumfer ud uden at fa
noget igen.
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Det var den samme strategi, vi sagde man
skulle bruge i en sammenhangende politik i
forhold til EF, og man skulle bruge den i en
sammenhangende politik i forhold til omkost-
ningsudviklingen for danske leanmodtagere. In-
gen af delene gjorde man. Ogsa dengang var
det noget, der skulle fa en finanslovaftale til at
haenge sammen. Det var det kit, der bandt
Fremskridtspartiet til den davaerende finans-
lovaftale.

Med hensyn til benzinafgiften naevnte fru
Charlotte Antonsen oven i kebet ogsé den bly-
fri benzin. Ja, det var meget. Hvis man kun hav-
de senket afgiften pa den almindelige benzin,
s& var den blyfri blevet dyrere, men det tiltror vi
dog ikke regeringen at ville finde pa. Da lavede
man et kunststykke, som gjorde, at man i den
grad diskvalificerede den kollektive trafik. Det
var faktisk meget behersket, hvis det er rigtigt,
at Socialdemokratiet undlod at stemme. S& har
det veeret den samlede afgiftspakke, vi har und-
ladt at stemme til. Man burde, hvis man i hvert
fald s& ordferertalerne, kunne udlede, at Soci-
aldemokratiet var modstander af denne diskva-
lificering af den kollektive trafik.

(Kort bemzrkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ved EF-pakkeafstemningen i 1986 sagde
Danmark ja til EF’s indre marked, og der er ik-
ke nogen tvivl om, hvad der ligger i kortene
med hensyn til, at Danmark skal tilpasse sine
afgifter. Det er faktisk ejendommeligt, at det ik-
ke er ved at gd op for Socialdemokraterne.

@1 og vin er, som Socialdemokratiets ordfo-
rer sagde i fredags, greensehandelsvarer, og vi
skal have afgifterne pa dem ned.

Det er vel ikke blevet sddan, at Socialdemo-
kratiet ikke vil veere med til noget, medmindre
det er nzvnt konkret i »Gang i 90’erne«? Si
kan I jo lige s& godt holde jer langt veek, indtil T
bliver over 90 mandater, og det vil nok vare
mange 4r.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Man skal vare forsigtig med den direkte til-
tale, hvor man anvender »l«.

Rahbzk Meiller (SF):

Umiddelbart er nedsattelse af giftskatterne
ikke SF’s kop te, men som jeg oplyste i fredags,

kan vi ikke i leengden lukke gjnene for, at vi har
betydelige graensehandelsproblemer.

Det fremstilles ofte som et EF-problem, som
ogsa fru Charlotte Antonsen gjorde det i dag.
Det er det kun delvis. Hvis geografien havde
veeret anderledes, hvis det var et andet EF-land,
der havde veret vores nabo, sd kunne man pege
pd mange lande, som ville vare et beskedent
problem. Sagen er, at vores naboland er det
land, der har de laveste afgifter i EF. Det er det,
der er problemet, og det kan vi ikke lukke agjne-
ne for.

Vi vil godt medvirke til en lesning af de pro-
blemer. Vi har to betingelser. Den ene er, at det
er et led i en samlet plan, men vel at meerke en
samlet plan, der ikke er mere vidtgdende, end at
den tager hensyn til, at vi kan forudse, at Tysk-
land bliver nedt til at forhgje en raekke af sine
afgifter bdde for at betale for genforeningen og
pé grund af den almindelige sundhedsbalge.

Denne betingelse har regeringen nu opfyldt.
Der ligger en plan for at lempe afgiften pa ol og
vin, og vi har ingen gnsker om, at man pa nuva-
rende tidspunkt skal gi videre. P4 et senere
tidspunkt, nr vi kan se, hvad der er sket med
de tyske afgifter, kan vi overskue situationen,
men i dette hellige @jeblik er der ingen grund til
at legge en mere vidtgidende plan.

Den anden betingelse er, at der er en forsvar-
lig finansiering. Regeringen har fremsat et for-
slag vedrerende dieselafgift. Som det ligger nu
foran os, er det ikke tilfredsstillende i alle hen-
seender, men som det er almindeligt kendt, er
der i eftermiddag lavet et forlig, hvor den pa-
geldende afgift bliver udformet, sdledes at den
er tilfredsstillende.

Derfor kan SF stemme for det fremsatte lov-
forslag. Jeg vil dog na®vne, at der er ét tilbage-
stdende problem, som vi vil tage op under ud-
valgsbehandlingen.

Det er, at prisforskellen mellem Danmark og
Tyskland ikke kun skyldes afgiftsforskellen;
den er storre. Der er ogsé en forskel, der skyl-
des storre avancer. Vi har et monopol her i lan-
det, og lidt i ly af afgifterne har det betinget en
vesentlig hejere avancestruktur.

Det problem vil vi kigge pa i udvalget, men
endnu en gang: Vi stemmer for forslaget, som
det nu ligger.

Ole Donner (FP):
Fremskridtspartiet kan stette skatteministe-
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rens forslag om nedsattelse af ol- og vinafgif-
terne. Vi mener, vi ma erkende, at vi er medlem
af EF, og derfor ma vi have afgifterne harmoni-
seret, og det er derfor, vi nu m4 i gang med en
nedsattelse af disse afgifter.

Vivil ogsé gerne hjelpe regeringen med at fi-
nansiere denne nedsettelse, og vi vil under ud-
valgsbehandlingen komme med nogle forslag
til, hvordan man kan dakke det underskud, der
- bliver, nir man nedsatter disse afgifter.

Vi har ikke blandet os i debatten med de
mange korte bemarkninger, der har varet, for
vi har rent faktisk fra Fremskridtspartiets side
for en halv snes dage siden opfordret ministe-
ren til at komme med dette lovforslag. Vi er me-
get tilfredse med, at det er kommet, og vi er me-
get tilfredse med, at det tilsyneladende bliver
vedtaget af samtlige partier med undtagelse af
Socialdemokratiet.

(Kort bemarkning).

Stavad (5):

Storm P. skrev engang en monolog, der hed
»Tretten Pre«. Nu er der jo gaet lidt inflation i
dem; nu er vi oppe pa det dobbelte: 26 are.

Jeg forstar, at nar bdde Fremskridtspartiet og
SF har indskibet sig i det her, s& har det ét be-
stemt formal, nemlig at imodegé greensehande-
len. Derfor kan jeg ikke tilbageholde det lille
spergsmal: Hvor mange faerre ol tror SF, tror
Fremskridtspartiet, der bliver fragtet over
greensen, fordi man reducerer en betydelig pris-
forskel med 26 ore?

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (FP):

Det er jo kedeligt, hr. Stavad, at Socialdemo-
kratiet ikke kan veere med i et forlig om 26 ore.

Det er klart, at det kan vere vanskeligt at se,
hvor meget det vil reducere graensehandelen.
Men det, vi fra Fremskridtspartiets side siger,
er, at nr man er medlem af EF, s er man ogsa
nedt til at ga i gang med en afgiftsharmonise-
ring, og det er det, vi er begyndt pé her.

Man kan altsa se, at et lovforslag, hvor vi ta-
ler om 26 ore, tilsyneladende er for meget for
Socialdemokratiet. Si kan det selvfolgelig vare
lang tid, inden vi far afgifterne harmoniseret.

(Kort bemarkning).
Rahbzk Moiler (SF):

Fra SF’s side tror vi ikke, at 26 ore spiller en
afgerende rolle. Men det, vi heefter os ved, er, at
det er et led i en samlet plan, der gar ud pa knap
en halvering af afgiften. Iser hvis denne afgifts-
nedsattelse ogsa kommer til at pavirke avance-
strukturen, s den ogsd nzrmer sig den tyske,
vil vi f4 en ganske kraftig virkning, men ikke i
forste omgang. Dette er led i en langsigtet plan.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Hr. Ole Donner mente, at 26 gre er for meget
for Socialdemokratiet. Der er noget, der tyder
pé, at hr. Ole Donner ikke har lyttet helt efter,
hvad der er blevet sagt.

Det, bidde den socialdemokratiske ordferer
og vi andre har sagt her, er, at det faktisk er for
lidt, for nar vi skal lave noget her, sa skal vi ha-
ve lavet en aftale, der raekker 1990’erne igen-
nem, s vi ikke med et underskud pé statsfinan-
serne i storrelsesordenen 40 mia. kr. konstant
skal bruge milliardbeleb pé igen og igen at klat-
te penge vek pd afgiftsnedsettelser.

Derfor har Socialdemokratiet givet skattemi-
nisteren og regeringen et tilbud, s vi pd alle an-
dre felter end netop sterk spiritus og tobak
gennemforer afgiftsendringer, der fir os no-
genlunde pé niveau med tyske afgifter, med
henblik p4, at vi far en aftale med EF, sa at vi
ikke skal bruge i storrelsesordenen 5-6 mia. kr. i
1993 pad at nedseatte afgifterne pa tobak og
steerk spiritus.

Derfor, hr. Ole Donner.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er en tilbgjelighed til, at diskussionen
kommer til at g en lille smule i tomgang, s jeg
vil godt legge op til, at vi slutter de korte be-
merkninger i denne omgang med hr. Ole Don-
ner og derefter hr. Rahbak Maeller.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil godt sige til hr. Stavad, at vi i Frem-
skridtspartiet er af den formening, at det ma
veere en fordel at komme i gang med nedsattel-
se af afgifterne. Vi tror ikke p4, at vi kan true
eller treekke EF til truget med noget, og derfor
synes vi, det er vigtigt, at vi kommer i gang nu.

Hr. Stavad kom med den med de »Tretten
Ore«. Jeg husker, det var Osvald Helmuth, der
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kom med den; han kom med mange gode. Han
kom ogsa med den, der hed »Brev til Bulga-
nin«. Den kunne I méske bruge og sé skrive til
en eller anden stor statsmand i udlandet.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg er ked af, at formanden har lukket for
korte bemaerkninger, for jeg synes, Socialde-
mokratiet skylder os svar pa én ting: Er afgifts-
lempelsen for stor eller for lille? P4 den ene side
klager man over, at det kun er 26 ore. P4 den
anden side snakker man om det store hul i
statskassen.

Sagen er, at dette er et beskedent skridt i den
rigtige retning som led i en plan, og det er fuldt
finansieret pa en made, som jeg er sikker pa at
ogséd Socialdemokratiet ma synes er forsvarlig.
Eller er Socialdemokratiet ogsa imod dieselaf-
giften?

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Der er lukket af for korte bemearkninger i
denne omgang. Jeg synes, det er rigtigt, at ord-
forerne far en chance for at aflevere deres ind-
leeg, og denne diskussion kan sagtens slutte pa
et lidt senere tidspunkt.

Bente Juncker (CD):

Dette er vel nok en stor sag for Socialdemo-
kratiet. Alle de socialdemokratiske hjelpetrop-
per er kaldt til salen: Der er hele tre ordferere
hernede. Det er sandelig meget for de 26 ore.
Mon ikke grunden er den, at SF faktisk er géet
meget positivt ind i det her, og at de méske har
snydt Socialdemokratiet lidt?

Alt det, den socialdemokratiske ordferer si-
ger, at nu skal vi have noget af EF, vi skal ned
og handle i EF, og vi skal sandelig have noget
til gengeld, og der er denne halvandetdegnsre-
gel og alt det dér, hvad er det for en tankegang?

Den socialdemokratiske ordferer siger ogsa,
at der er ingen plan. Jamen det passer jo ikke.
Det samme sagde ordfereren vedrerende op-
havelsen af parfumeafgiften. Der var heller in-
gen plan. Enhver ved, at disse planer har ligget
halvanden méned i Skatteministeriet, og at og-
s& Socialdemokraterne har varet indbudt til at
forhandle om dem.

Jeg vil gerne sige, at Centrum-Demokraterne
kan stemme for det her forslag. Vi feler, at det

er et skridt i den rigtige retning. Det er ikke ret
meget med de 26 ore, og jeg tror simand ogsé
stadig vaek, der bliver grensehandel. Men nu
har vi taget fat pa det, det er en begyndelse, og
vi ser hen til, at greensehandelen bliver elimine-
ret, enten pa den made, at Tyskland satter de-
res afgifter op, eller at vi tager en torn til til ne-
ste 4r og satter nogle flere afgifter ned.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal prove at fatte mig i korthed af hen-
syn til de fa tilhorere.

Vi skal selvfolgelig vere forsigtige med, hvad
vi uddeler af roser til partier, som har givet en
utraditionel tilslutning til et forslag, som méske
ikke har varet sd nemt for dem. Vi skal ogsa
vare forsigtige med at uddele skoser til andre
partier, som er meget sarte over for kritik.

Men vi m4 sige, at Socialdemokratiet i denne
sag opferer sig hgjst underligt. Jeg synes virke-
lig, det er meget meerkeligt, at Socialdemokrati-
et absolut vil have en eller anden stor, forkro-
met — nu skal jeg nok lade vaere med at sige
»betonagtig« — lesning, der indeholder alt og
alting, for at kunne gé med.

Det er umuligt, som hr. Stavad antydede det
for, at demme op for den massive greensehan-
del, det er umuligt at deemme op for det afgifts-
tab, der kommer, hvis vi vil veere medlem af EF
og samtidig vil tilslutte os EF’s indre marked,
og det vil Socialdemokratiet, s& vidt jeg er ori-
enteret, ogsd gerne. Derfor kan man altsd ikke
sidde og lukke @jnene for denne massive af-
giftsflugt over plankevaerket. Der er ingen vej
udenom. Vi skal til disse afgiftstilneermelser, og
det ved Socialdemokratiet ogsd udmerket
godt.

Det har veeret diskuteret, om disse 26 ore vir-
kelig er vaerd at gere alle disse evelser for.
Gransehandelen er en meget, meget folsom
storrelse. Der skal ikke ret meget til, for greense-
handelen skifter menster. For et par maneder
siden fik jeg at vide af en erhvervsmand, at da
benzinafgifterne blev tilpasset for 1 &r siden, sa-
ledes at forskellen mellem prisen pa dansk og
tysk benzin var nede pa kun 14 gre, sa mistede
det pigeldende firma en tredjedel af sin graen-
sehandel, fordi der bade skulle vere til benzi-
nen og til afgiftsforskellen osv. osv.

Der skal ikke ret meget til, for incitamenterne
til at flytte sig ned til en anden del af Europa for
at fa fat i nogle billigere varer pludselig &ndrer



6499

22/591: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afgift af ol m.v.

6500

[Elisabeth Arnold]

menster. Det har vi ogsa konstateret med tv- og
videoapparater og andre ting, vi har sat afgiften
ned pé i de forlebne ar, stille og roligt, skridt for
skridt, altid i samme retning: nedad.

Jeg vil ikke overdrive min ros til SF, det kan
maske blive ubehageligt, men jeg vil gerne
anerkende SF’s realpolitiske holdning. Jeg sy-
nes, SF har fiet noget ud af det her forlig, som
jeg er helt sikker pa at Danmark kan vere tjent
med.

Hvad angér selve forslagets indhold ma vi
konstatere, at vi ikke kan fa alt. Vi kan ikke f3
bade afgifter og EF. Vi kan heller ikke samtidig
fore sundhedspolitik. I Det Radikale Venstre er
vi efterhinden blevet sa desillusioneret med
hensyn til sundhedspolitikken, at vi m4 sige, at
selv de skyhgje afgifter, vi har pa diverse giftva-
rer herhjemme, ikke har fiet danskerne til at af-
sta fra syndig adferd. Det har ikke faet dan-
skerne til at afsta fra at drikke bajere, det har
ikke faet danskerne til at afst4 fra at drikke vin.
Vi er derfor meget overbevist om, at denne be-
skedne nedsettelse af eglpriserne ikke vil have
den store indflydelse pa danskernes konsump-
tion af alkohol.

Vi er derimod ikke indstillet pd p& nuvaren-
de tidspunkt at sige, at vi ogsa vil veere med til
de nedsattelser af afgifterne pa spiritus og to-
bak, regeringen har bebudet skal komme sene-
re. Vi tilslutter os dette forslag uden betenke-
ligheder, men vi tilslutter os ikke den plan, der
er navnt i bemarkningerne.

Vi synes, det er udmeerket, at der er lagt en
plan, og vi vil ogsé gerne veere med til forhand-
lingerne. Det er vores erfaring, at skatteministe-
ren er badde nem og kontant at forhandle med,
s derfor vil vi gerne veere med til diskussioner-
ne. Men vi kan naturligvis ikke pa forhdnd sige,
at vi vil gd med til de afgiftsnedsattelser for de
kommende ar, der er beskrevet i dette bilag.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Fru Elisabeth Arnolds indleg var en lille
smule overraskende. Jeg husker, at da Social-
demokratiet spillede ud, som vores ordferer al-
lerede har sagt, med »Gang i 90’erne«, hvor vi
tog konsekvensen og foreslog i en plan, hvor-
dan vi skulle tilretteleegge dansk afgiftspolitik,
sd vi fik lost vores graensehandelsproblemer
langsigtet, skeeldte den radikale ordferer Soci-
aldemokratiet ud her fra Folketingets talerstol

op til flere gange, fordi vi var nogle frygtelige
mennesker, der ville fremme alkoholismen ved
at nedseette afgiften pa ol og vin.

Jeg er glad for, at fru Elisabeth Arnold nu er
néet frem til den erkendelse, at det selvfelgelig
ikke er det, dette handler om. Det handler om
at lose et konkret dansk problem, og hvis ikke
vi gor noget ved det, sd er det Danmark, der har
et problem, ikke vore nabolande.

Nar hr. Rahbak Moller sporger, om denne
afgiftsnedsattelse er for stor eller for lille, kan
vi sige, at den er for stor med det provenu, vi
bruger, i og med at hver eneste ordferer har er-
kendt, at den ikke loser noget problem overho-
vedet. Den eneste grund til, at Socialdemokra-
tiet er parat til at bruge provenu pa dette alter,
er, at vi ensker at punktere greensehandelen, og
derfor har vi som tidligere na®vnt givet klare til-
bud til regeringen.

Hr. Rahbaek Maoller siger, at dette er forste
fase i en plan, men jeg har ikke af de presse-
meddelelser, jeg har set fra SF i dag, kunnet se,
hvilken plan det er, SF har tilstuttet sig. Er det
den plan, der ogsa indeholder milliardbelob
vedrerende sterk spiritus og tobak, eller hvad
gar planen ud pa?

(Kort bemzrkning).

Rahbak Meller (SF):

Nej, som praciseret har SF ingen intentioner
om at senke afgifterne pa tobak og pé sterk
spiritus, for vi har set, hvad der sker i Tyskland.
Det er alt for forhastet at begynde at planlagge
det nu.

Vi vil derimod godt tilslutte os den plan, der
ligger for en s@enkning af el- og vinafgifterne i
flere tempi, og vi vil, som jeg ogsa sagde i fre-
dags, veere med til at finde pengene pi samme
made, som vi gjorde det her, dvs. i form af ener-
giafgifter eller andre former for afgifter, som er
EF-stabile.

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er naturligvis meget ked af, at hr. Stavad
pé denne méde fik offentliggjort, at Det Radi-
kale Venstre har skiftet holdning med hensyn
til sundhedspolitikken og afgifterne.

Det er ikke s& meget et sporgsmal om at skif-
te holdning, mere et sporgsméal om at miste illu-
sionerne. Vi har nu gennem mange, mange ar
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opretholdt heje niveauer for afgifter pa diverse
varer, og vi kan ikke rigtig se, at det har nogen
effekt. Derfor ma man overveje, om ikke det er
andre midler, man skal bruge, f.eks. massiv
propaganda. Det har vist sig, at massiv propa-
ganda om tobaksrygningens skader har virket
meget, meget bedre end det heje afgiftsniveau.
Den diskussion synes jeg vi skal have en anden
gang, méske i Sundhedsudvalget i stedet for i
Skatteudvalget.

Til sidst vil jeg sige til hr. Stavad, at det med
planen og med at sette afgifterne ned, sa vi far
lgst problemerne én gang for alle, tror jeg lige-
som SF ikke p4, for vi ved, at der kommer til at
ske ting syd for greensen. Vi ved, at der kommer
til at ske ting i Tyskland som betyder, at det ni-
veau, vi skal tiln@rme os, bliver et andet end
det, vi tror i dag.

Kofod-Svendsen (KRF):

For f4 timer siden havde vi finansministeren
isamrad i Finansudvalget, og dér kunne finans-
ministeren meddele, at de danske udgifter pa
statsbudgettet var stigende. Det var ikke s& me-
get indtaegterne, der var et problem. Det var ud-
gifterne, der var voksende. Underskuddet vil i
indevaerende ar i hvert fald blive 35 mia. kr.
med en pil opad mod 40 mia. kr.

I denne sitvation finder vi det ikke okono-
misk ansvarligt og rigtigt at lette afgifterne pa ol
og vin, hvad der er lagt op til her. Der er faktisk
brug for flere indtagter og feerre udgifter, ikke
flere udgifter og faerre indtagter.

Det, der er lagt op her, kan vi ikke tilslutte os
af gkonomiske grunde. Eftersom vi har 36-ti-
mers-reglen og 12-liters-reglen, er det ikke et
presserende problem med grensehandelen
med hensyn til ol. I forhold til, hvad der totalt
set selges i Danmark, er grensehandelen med
ol procentvis ikke voldsom stor. Den er ikke
storre, end den har vaeret de foregdende 4r,
hvor vi med bred opbakning har satset pa de
heje afgifter.

S4 er der nogle, der har sagt, at de er blevet
desillusioneret med hensyn til at bruge afgifts-
politikken i sundhedspolitisk gjemed. Dertil
ma jeg sige, at vi ikke har brugt andre instru-
menter, og jeg synes da, man ma komme med
andre instrumenter og f4 dem til virkelig at vir-
ke, inden man afskriver det eneste instrument,
vi har tilbage. Jeg synes, vi ma i gang med en
massiv informationskampagne og fa den virke-

lig sesat, og jeg kan ikke se, at der er grund til at
lette afgifterne, for det matte blive tvingende
nedvendigt.

Og si vil jeg komme med ét synspunkt til.
Nar det gelder greensehandelen, er det klart, at
man kan sl4 ned pd magnetvarerne og dem ale-
ne, men man kunne ogsé i hgjere grad brede af-
giftslettelserne ud. Der er en reekke folgevarer,
der ikke er szerlig grund til at have afgifter pa.
Det har man ikke i andre lande. Lad mig nzevne
chokoladeafgiften som et eksempel. Den har
man ikke i andre EF-lande. Sverige vil afvikle
den i 1992. Den indbringer over en 1 mia. kr.,
og vi kunne navne kaffe og te som andre eks-
empler. Man kunne s@nke afgifterne pa disse
varer og s fokusere mindre p& disse f4 varer, ol
og vin, og jeg forstar, at man agter at g endnu
leengere bide med sterk spiritus og tobak. Den
strategi synes vi er mere afbalanceret, og den vil
vitilrade fra Kristeligt Folkepartis side. Det var
ogsa det, der 14 i det forrige forslag, vi behand-
lede fra regeringens side med indgreb over for
grensehandelen.

Vi mé ogsa modsatte os, at man opgiver det-
te sidste sundhedspolitiske instrument, og vil
altsd bade af gkonomiske og sundhedspolitiske
grunde stemme imod det foreliggende forslag i
dets nuvaerende udformning.

(Kort bemerkning).
Bente Juncker (CD):

Hr. Kofod-Svendsen fremsatte nogle ekono-
miske begrundelser for ikke at lempe afgifterne
for ol og vin. Det er jo ogs et meget alvorligt
underskud, vi har, som vi er blevet gjort be-
kendt med i dagigennem Finansudvalget. I den
forbindelse vil jeg gerne sperge hr. Kofod-
Svendsen, om hans holdning ogsi geelder den
afgiftspakke, vi dreftede forleden dag vedre-
rende parfume og vand, for der ligger jo ogsa 1
mia. kr. i det.

(Kort bemarkning).
Ove Fich (S):

Jeg lyttede ogsa med interesse til hr. Kofod-
Svendsens begrundelse for at sige nej til den fo-
resldede afgiftslettelse pd ol og vin, nemlig at
det i den nuvaerende ekonomiske situation er
uforsvarligt. Denne pakke er pd 730 mio. kr.,
medens den, vi behandlede i fredags vedreren-
de toiletartikler, lyst ol og sodavand, var pi 1
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mia. kr., og den sagde hr. Kofod-Svendsen ja
til. Nu er tallet 730 selvfolgelig storre end tallet
1, men jeg gar dog ikke ud fra, at der er tale om
en regnefejl, og derfor vil jeg gerne vide, hvor-
for det er mere forsvarligt at sige ja til en pakke
pé 1.000 mio. kr., end det er at sige ja til pakke
p4 730 mio. kr.

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Hr. Ove Fich bemarkede tilsyneladende ik-
ke min sidste begrundelse, det sundhedspoliti-
ske, men det er méske noget, der slet ikke inter-
esserer hr. Ove Fich.

Hvad det skonomiske angér, har vi sagt, at vi
skal ind i en afgiftsharmonisering, og derfor
skal vi yde en indsats, men spergsmaélet er, hvor
meget vi har rad til, og vi synes som sagt ikke, at
vi har rad til at bruge mere end den ene milliard
kroner i gjeblikket. S& kan der komme mere
naste ar, og det mener jeg ogsd vi skal saette
nogle midler af til, men spergsmaélet er hvor
meget. Er det 1 mia. kr., eller er det 1,73 mia.
kr.? Vi synes altsa ikke, det er gkonomisk for-
svarligt at g leengere end den ene. Det er ikke
et sporgsmél om at spille den ene ud mod de
730 mio. kr.; det er et spergsmal, om det skal
veare 1 mia. kr. eller 1 mia. og 730 mio. kr., og vi
synes altsé ikke, det er forsvarligt at gé leengere.

Specielt hvad toiletartiklerne angdr, tror jeg
faktisk, at afgiftslettelserne stort set tjener sig
selv ind, da over halvdelen af toiletartiklerne
kobes udenlands. Det er jo slet ikke tilfaeldet
for ellets vedkommende, og derfor er der mere
fornuft i det forrige forslag. Derudover er det et
sporgsmél om balance, hvor meget man vil sat-
te ind, og vi synes altsd, at 1,7 mia. kr. er at gi
for langt skonomisk. Men sundhedspolitikken
glemte hr. Ove Fich helt. Hermed mener jeg og-
sé at have svaret fru Bente Juncker.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige tak for den tilslutning, der
fra et flertal har veret til dette forslag, og nar
jeg legger de politiske meldinger, der er givet
under denne forstebehandling, sammen med
de meldinger, der i gvrigt er givet, ligger det nu
klart, at vi inden sommerferien er i stand til at
gennemfore en samlet omlaegning af vore afgif-
ter pa 2,2 mia. kr. — en omlagning, som vil veere
et betydningsfuldt skridt i retning af en tilpas-
ning af de danske afgifter til forholdene i EF’s
indre marked.

Det er da rigtigt, at det forslag, vi behandler
her om en moderat senkning af afgiften pa ol
og vin, ikke giver hele lgsningen pa grensehan-
delsproblemet; det er kun et forste skridt, men
et forste skridt i den rigtige retning. Det er imid-
lertid direkte forkert, ndr hr. Ove Fich siger, at
denne s@&nkning af afgiften pa ol og vin ikke er
et led i en samlet plan, som flere ordferere alle-
rede har veeret inde pa. Regeringen har tidlige-
re over for partierne fremlagt en samlet plan.
Dels har regeringen fremlagt det, som jeg vil
kalde et regnestykke, der viser, hvad det efter
regeringens opfattelse ville vaere nodvendigt at
senke afgifterne med frem til 1995, safremt vi
fra 1. januar 1995 skulle have fri greensepassa-
ge, altsd uden rejsegodskontrol. Men regerin-
gen har ikke fremlagt dette regnestykke som en
konkret plan; det er blot regeringens bud pa,
hvad der er nedvendigt, hvis vi skal foretage
den nedvendige afgiftstilpasning for at undgé
grensehandel.

Men ved siden af det har regeringen lagt en
meget konkret plan frem, nemlig en helt kon-
tant plan for, hvordan vi i lebet af kort tid kun-
ne senke afgiften pa ol og vin, siledes at vi
kunne fjerne greensehandelen. Den plan er der i
ovrigt redegjort for i bemeaerkningerne til det
forslag, vi behandler her.

Hr. Stavad sagde, at Socialdemokratiet har
givet regeringen et tilbud om et bredt flertal bag
en samlet plan. Det, hr. Stavad kalder et tilbud
fra Socialdemokratiet, har i virkeligheden fra
Socialdemokratiet vaeret et krav om, at regerin-
gen som modydelser til Socialdemokratiet for
at lave en sddan samlet plan skulle gennemfore
vesentlige stramninger pa erhvervsbeskat-
ningsomréadet og pa andre omrader, og det har
regeringen selvfolgelig gjort klart at der ikke
kan blive tale om.

Jeg vil give hr. Rahback Moller ret i, at det i
virkeligheden er en meget fornuftig strategi at
lave denne tilpasning af afgifterne i nogle skridt
—ikke tage det hele pa én gang, men gore det ad
nogle omgange, fordi vi pi den made kan fi et
klart indtryk af, hvad der sker i de andre lande,
og navnlig hvad der sker i Tyskland.

Regeringen havde heller ikke i sin oprindeli-
ge plan lagt op til, at det hele skulle gennemfe-
res pa én gang. Regeringen er klart indstillet pa
at gare det i nogle omgange, og her tager vi alt-
s det forste skridt, men det er et led i en samlet
plan.
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Jeg heftede mig ogsé ved, at hr. Stavad sag-
de, at det i virkeligheden er Danmark, som har
problemet - ikke vore nabolande. Det er jeg
100 pct. enig med hr. Stavad i. Og netop, fordi
det er Danmark, der har problemet med de he-
jere afgifter, og ikke vore nabolande, er det i
Danmarks egen interesse nu at tage disse indle-
dende skridt imod lavere afgifter.

Derfor er der heller ikke nogen som helst
baggrund for den socialdemokratiske tanke
om, at vi skulle presse EF til nogen aftaler med
Danmark ved at tilbageholde afgiftslettelser.
Det er en fuldstandig urealistisk strategi, og
den ville ikke pékalde sig nogen som helst in-
teresse i EF. Det er Danmarks eget problem — vi
har en egen interesse i at fa startet lesningen pa
afgiftstilpasningen. Og det er netop for at styrke
den danske forhandlingsposition i spergsmaélet
om tobak og spiritus, at det er sd vigtigt nu at f&
taget fat pa ol og vin, som vi gor her.

Derfor vil jeg ogsa sluttelig anerkende den
indsats, som Socialistisk Folkeparti har praste-
ret under de forhandlinger, vi har haft. Der har
veeret tale om meget resultatorienterede dref-
telser, og der er i hgj grad grund til at anerken-
de, at SF her har villet tage et medansvar for
det, som er et skridt i den rigtige retning af af-
giftstilpasning i EF.

(Kort bemarkning).
Ove Fich (S):

Jeg sagde i mit indleeg, at disse afgiftslettelser
ikke er led i en samlet plan, og det vil jeg gerne
holde fast ved.

Nu siger skatteministeren, at det er led i en
samlet plan, ja, den tror jeg nok jeg kender: det
er den, som regeringen internt arbejder med.
Men det, jeg efterlyser, er en samlet plan, som
daekker et bredt flertal her i Folketinget. Jeg
vil derfor gerne sporge skatteministeren, hvilke
partier der egentlig stir bag den samlede plan,
som skatteministeren bliver ved med at henhol-
de sig til.

(Kort bemzrkning).
Stavad (S):

En lille korrektion til skatteministerens ud-
legning af de dreftelser, der har veeret fort mel-
lem skatteministeren og Socialdemokratiet:
Socialdemokratiet har ikke stillet krav om bety-
delige stramninger af erhvervsbeskatningen.

Socialdemokratiet har stillet krav om, at vi fik
lukket nogle f& af de mest graverende huller i
vort skattesystem. At det skulle vaere hjerteblod
for skatteministeren, kan jo ikke undre s& man-
ge, men det var dér, vi ville hente et beskedent
bidrag til finansieringen af det milliardbelab,
som vi tilbed regeringen at medvirke til at bru-
ge netop for at lgse grensehandelsproblemet.

Det forer mig s til et lille spergsmal til mini-
steren: Hvor meget forventer skatteministeren
at greensehandelen vil blive reduceret med af
de betydelige beleb, som skatteministeren nu
klatter ud over et bredt felt, eksempelvis 26 are
pa ellet? Hvor meget tror skatteministeren at vi
vil kunne konstatere greensehandelen bliver re-
duceret? Problemet er, som vi ser det, at man
bruger et meget stort belgb uden at fi noget
merkbart resultat i forhold til det problem, vi
er enige om at vi er ngdt til at forholde os til og
nedt til at finde lesninger pa.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Det tilkommer ikke mig at rebe fra forhand-
lingerne, hvad Socialdemokratiet har fort frem
— det ma Socialdemokratiet i givet fald selv of-
fentliggere — jeg skal blot her sige, at de krav,
som Socialdemokratiet har stillet, har jeg ikke
betragtet som lukning af huller, men som reelle
skeerpelser af erhvervsbeskatningen.

Dernzst sporger hr. Stavad, hvor meget jeg
forventer at greensehandelen vil blive reduceret
som felge af de afgiftslettelser, der her er lagt
op til. Det tror jeg ikke nogen er i stand til at
give et bud p4, ligesom heller ingen var i stand
til at give et bud p4, hvor meget det ville pavirke
greensehandelen, da vi i sin tid senkede afgif-
ten pa benzin — i gvrigt ogsad uden Socialdemo-
kratiets medvirken. Men ikke desto mindre kan
vi i dag konstatere, at det har haft en markant
positiv virkning i retning af mindre gransehan-
del, at vi i sin tid senkede afgiften pa benzin.

P4 samme méde er jeg helt sikker pd — og det
siger jo nesten sig selv — at de lettelser af graen-
sehandelsafgifter, som nu vil blive gennemfort
inden sommerferien, hvad enten det er pa par-
fumevarer, toiletmidler, ol eller vin, eller hvad
det kan vere, selvfolgelig har en virkning i en
eller anden grad i retning af mindre graensehan-
del.

Men regeringen har ikke lagt skjul p4, at der
skal mere til for ols og vins vedkommende for
rigtig at fi bugt med grensehandelen. Det er
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ogsé derfor, at regeringen i bemerkningerne til
forslaget klart har stillet sin plan op for en
senkning af afgiften pa ol og vin. Af den frem-
gar det, at regeringens mal er at i seenket pri-
sen pa ol med henved 1 kr. pr. flaske ol, og her
tager vi altsé det forste skridt med 26 ere. Det er
erlig snak at sige: Vi har et mal, nu bevager vi
os det forste skridt.

Dernast sperger hr. Ove Fich: Hvem star
bag den plan? Vi har ikke bedt nogen sti bag
planen, vi har blot ensket over for Folketinget
erligt og redeligt at fremlagge, hvad det er, re-
geringen sigter imod. Ingen er altsd i tvivl om,
at dette her blot er det forste skridt, men vi har
ikke egnsket at forpligte nogen pd en bestemt
plan, ligesom regeringen ogsé selv forbeholder
sig undervejs at justere sine planer i lyset af,
hvad. der sker pa afgiftsfronten i andre lande,
ikke mindst i Tyskland.

For jeg skal da ikke legge skjul p4, at det er
regeringens grundholdning, at hvis man har 1
kr. til rddighed til skatte- eller afgiftslettelser, er
det samfundsekonomisk sundeste at give den
krone som en lettelse af personskatten, fordi
det giver mere vaekst og dynamik i en gkonomi
at lette skatten pd menneskers arbejdsindsats.

Derfor ma det fastholdes, at jo billigere vi
kan slippe med den almirdelige afgiftstilpas-
ning, jo bedre er det for s& vidt samfundseko-
nomisk, for desto sterre samfundsekonomisk
rdderum bliver der i de kommende ar til at gore
noget ved andre patrengende tilpasninger i vo-
res beskatning.

Men vi stér her med en bunden opgave som
folge af etableringen af EF’s indre marked, og
derfor kan det ikke nytte noget, at vi s er s& for-
dringsfulde, at vi vil have det hele lavet pa én
gang. Vi synes, det er bade sagligt og ekono-
misk forsvarligt at tage det i flere omgange.

Vi kan i dag konstatere, at alle Folketingets
partier i forskellige kombinationer medvirker
til at fA den nedvendige beslutning igennem in-
den sommerferien om betydningsfulde afgifts-
tilpasninger. Det eneste parti i Folketinget, der
overhovedet ikke medvirker i den proces, er So-
cialdemokratiet, og det er jo egentlig forstem-
mende, at Polketingets storste parti i den grad
har sat sig uden for indflydelse.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):
Det, jeg synes er mest forstemmende, er, at
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det eneste parti, der tilsyneladende interesserer
sig for, at vi kan holde orden i dansk samfunds-
ogkonomi, er Socialdemokratiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Farste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 208:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
visse olieprodukter, lov om afgift af gas og lov om
veegtafgift af motorkoretgjer m.v. (Nedscettelse
af afgiftsgodigorelse for dieselolie og autogas
samt opheevelse af udligningsafgift for busser og
store lastvogne).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 17/5 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Stavad (S):

Vi har efterhinden set forslaget om dieselaf-
gift nogle gange i Folketinget, endda inden for
en meget kort periode. Det er anden gang i den-
ne folketingssamling — og det vil altsé sige, det
er tredje gang i et folketingsar — at regeringen
kommer med forslaget. Sidst fjernede regerin-
gen det selv ved et &ndringsforslag.

Nu kommer det sé igen, og det kommer i en
lidt anden skikkelse, og jeg vil gerne sige i en
mere afbalanceret og mere spiselig skikkelse.
Man har nu taget fjernelse af udligningsafgiften
med ind i forslaget. Det gor, at der er mere ri-
melighed over for de erhverv, som forst og
fremmest kommer til at betale.

Der er ogsa taget et beskedent hensyn i for-
slaget til let diesel. Det er et for beskedent hen-
syn, der er taget; der ber i forslaget tages et



