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Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 138 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

19) Tredje behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om cendring af lov om tjeneste-
mandspension. »

Affinansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 15/5 91. Ferste behandling 22/5
91. Betenkning 24/5 91. Anden behandling
28/5 91).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 138 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

20) Tredje behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om individuel boligstptte.

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 19/2 91. Forste behandling 7/3 91.
Betenkning 22/5 91. Anden behandling 28/5
91).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):
At der her til tredjebehandlingen er stillet et

30/5 91: 3. beh. af f. t. 1. vedr. tjenestemand i staten, folkeskolen og folkekirken

endringsforslag, og at det ikke allerede var stil-
let til andenbehandlingen, er kun et'udtryk for
Fremskridtspartiets almindelige kompromisse-
gende holdning, idet vi ogs4 i denne sag prove-
de at banke lidt fornuft ind i ... (Munterhed).

Formanden:

Undskyld, fru Kirsten Jacobsen. Jeg kan ikke
se, at der er stillet noget @ndringsforslag til
denne sag. Det er lovforslag nr. L 147.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg beklager, hr. formand. Jeg skal s4 tale om
lovforslag nr. L 147. Det skal jeg gore ganske
kort. Vi er ogsa hurtige til omskiftelser. (Mun-
terhed).

Under anden behandling af lovforslag nr. L
147, som er en del af regeringens boligpakke,
sagde jeg, at Fremskridtspartiets indstilling i
betenkningen muligvis ville blive &ndret, hvis
visse @ndringsforslag, som vi ikke kunne lide,
blev vedtaget. Det blev de heldigvis ikke, og jeg
har den glde i dag at meddele regeringen, at vi
vil stemme for den del af boligpakken.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges med 123 stemmer (S, KF, V, FP, RV,

" CD og KRF)

mod 12 (SF).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

2]) Tredje behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om endring af realkreditlov og
lov om realkreditlignende ldn og andelsboliglin
m.v. (Forleengelse af lobetiden for lan til om- og
tilbygning).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 16/5 91. Ferste behandling 22/5
91. Betenkning 24/5 91. Anden behandling
28/5 91. Tillegsbetenkning 28/5 91.

Der var stillet 1 &ndringsforslag i tilleegsbe-
tenkningen.
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Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Socialdemokratiet har tidligere sagt, at vi vil-
le redegere for vores stilling til det af Frem-
skridtspartiet stillede andringsforslag under
tredjebehandlingen af lovforslag nr. L 204. Fru
Kirsten Jacobsen har jo allerede taget lidt hul
pa debatten og sagt, det var et kompromisfor-
slag, og jeg vil gerne erkende, at det er tilfeldet,
og at der ligger mange positive elementer i &n-
dringsforslaget, som vi gerne vil kvittere for.

Men det er jo sddan, at Socialdemokratiet
har indgaet en boligpolitisk aftale med regerin-
gen her i fordret, og som en naturlig konsékvens
af denne aftale er vi nedt til at stemme imod det
af Fremskridtspartiet stillede @ndringsforslag.

Den boligpolitiske lesning, vi har fiet, der jo
drejer sig om nogle her og nu-lesninger af nogle
akutte og aktuelle boligproblemer, star vi na-
turligvis ved.

Forslaget har som sagt vores sympati, men
det skal ikke vere sddan, at man kan sige om
Socialdemokratiet, at det er os, der lober af gar-

de, nir man taler om indgiede aftaler. Dem -

vedstar vi naturligvis, og i konsekvens heraf
stemmer vi imod.

Pernille Sams (KF):

Fremskridtspartiet har stillet @ndringsfor-
slag om ret til at omprioritere ved om- og til-
bygninger, sdledes at ydelsen efterfolgende
skal veere mindst lige sa stor som for ompriori-
teringen. Dette forslag var et led i forhandlin-
gerne for forliget, det blev forkastet under for-
handlingerne, og det er ikke med i forliget. Der-
for afviser vi @ndringsforslaget i dag og stem-
mer imod det.

For mig at se er det imidlertid ikke helt ude-
lukket, at vi pa et senere tidspunkt kan vende
tilbage til forslaget, nar vi har haft lejlighed til
at gennemanalysere konsekvenserne for sam-
fundsekonomien endnu grundigere. Der er in-
gen tvivl om, at der er en forbrugsudvidelse i
forslaget, men der er ogsé en valdig beskafti-
gelsesvirkning, uden at staten skal af med pen-
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ge af den grund, og det finder vi naturligvis po-
sitivt.

Jeg skal undgé at gentage forstebehandlin-
gen her ved tredjebehandlingen, og derfor vil
jeg begraense mig til p4 den konservative folke-
tingsgruppes vegne at udtrykke vores meget
positive holdning til, at Folketinget nu vedtager
dette og de to felgende lovforslag med en
handsraekning til boligejere og lejere og til tu-
sindvis af hindverkere, som nu kan komme i
arbejde.

Ingen af os har fiet alle vores gnsker opfyldt
under forhandlingerne, men det vigtigste er og-
s det positive signal, der samlet sendes til bo-
ligmarkedet, et signal om, at den politiske frem-
tid byder pé forstielse for de store problemer,
der er pa boligmarkedet, og enske om ai skabe
tryghed pa boligmarkedet. Dette brede politi-
ske signal er nok sa vigtigt og lover godt ikke
alene ved dette forlig, men ogsé for fremtiden.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er da glad for, at fru Pernille Sams pa Det
Konservative Folkepartis vegne siger, at man
vil acceptere forslaget, nir der ikke leengere stir
Fremskridtspartiet som forslagsstiller. ‘

Men jeg vil gerne stille fru Pernille Sams et
sporgsmadl, for det, der har interesseret regerin-
gen, er jo, at man ved at vedtage dette i ovrigt
fornuftige forslag velter hele betalingsbalan-
cen og der sker frygtelige samfundsomveltnin-
ger. Hvad er det, fru Pernille Sams tror der vil
ske her i sommer, som er sa fantastisk godt, at
de uheldige virkninger ikke kommer til efter-
ret?

(Kort bemzarkning).

Kim Behnke (FP):

I det bilag, der er optrykt i tillegsbeteenknin-
gen, vil de mange kolleger, som i gjeblikket sid-
der og venter pa afstemningerne, kunne l&se
noget overordentlig interessant. Der findes
nemlig nogle supplerende bemaerkninger til
forslaget fra @konomiministeriet, hvoraf det
fremgar:

»Hensynet til beskeftigelsen i byggesekto-
ren er varetaget af tilskudsordningen og den ge-
nerelle lobetidsforleengelse for ombygnings-
lan.«
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[Kim Behnke]

Vi har en regering i et land med en arbejds-
loshed pa omkring 300.000. Denne regering har
indgéet et forlig om at lave nogle tilskudsord-
ninger, som i bedste fald, og hvis man er meget
optimistisk osv., maske kan bringe omkring
10.000 flere i arbejde, hvorved vi er nede pd
290.000 arbejdslese. Og sa svarer man fra Gko-
nomiministeriet, at hensynet til beskeftigelsen
dermed er varetaget. Det vil med andre ord si-
ge, at man er tilfreds med, at vi sd er nede pa de
290.000 eller 285.000 arbejdslese.

Der foreligger her et andringsforslag, som
tilbyder ikke alene regeringen, men Folketinget
at vedtage en ordning, der statsfinansielt oven i
kabet er en fordel, og som skaber masser af eks-
tra beskftigelse. Men det afviser man.

Jeg ma sperge fru Pernille Sams fra Det Kon-
servative Folkeparti: Er det virkelig Det Kon-
servative Folkepartis mening, at hensynet til
beskaftigelsen er varetaget, og at vi bare skal
lade resten af arbejdslesheden sejle sin egen
so?

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg ma desverre sige, at jeg ikke kan genken-
de mine egne udtalelser hverken i fru Kirsten
Jacobsens eller i hr. Kim Behnkes indlag.

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen nér man nu herer fru Pernille Sams,
kan man da godt sperge sig selv, om man har en
regering, som kan vaere enig med sig selv. Fru
Pernille Sams holdt jo et indlaeg for, som i ét og
alt var i diametral modsatning til det, vi har fa-
et at vide fra Venstreministre i Boligudvalget og
vel at mearke fiet at vide pd en temmelig liden-
skabelig made. Vi har haft samrid, vi har faet
besvarelser, og fru Pernille Sams’ indleeg var jo
én stor tilbagevisning af de besvarelser, vi har
faet fra to Venstreministre. Det er da ikke helt
uinteressant. :

I forleengelse af den diskussion, vi har haft
om boligpakken, vil jeg gerne sige, at det hele
tiden har veeret vores opfattelse, at beskeeftigel-
seshensynet skal veje tungt, men vi mente ikke,
at den tilskudsmodel, der er foresldet i lovfor-
slag nr. L 206, er den rigtige made at bruge pen-
ge pa, heller ikke i forhold til beskaftigelsen,
idet beskaftigelseseffekten er overordentlig
tvivisom.

Derimod synes vi, der kan vaere grund til at
overveje mulighed for lebetidsforlaengelser pa
de lan, folk har i deres huse, for derved at til-
skynde til ombygninger. Forskellen i forhold til
tilskudsordningen er, at det ved denne model i
sidste ende er folk selv, der kommer til at betale
det ved, at deres lan kommer til at lebe over
leengere tid. De far en lettelse pa det korte sigt,
men pé lengere sigt er det en ulempe for dem.
Det var ogsé derfor, at Socialdemokratiet, som
jo stod fadder til det forslag, stillede det under
forhandlingerne, og det synes jeg var fornuftigt.
Det er bare beklageligt, at Venstreministrene i
regeringen er si sterke, at den ikke har villet
kore videre med forslaget. Men vi synes egent-
lig, det er ganske fornuftigt, og i diskussionen
om besk®ftigelsen i byggebranchen mener vi,
at dette forslag er fuldt s godt som tilskudsord-
ningen. Forskellen er udelukkende, at man ik-
ke her poster 1,8 mia. kr. ud i tilskud.

(Kort bemwrkning).'
Pernille Sams (KF):

Jeg er nodt til at understrege, at jeg pa intet
tidspunkt har tilbagevist nogen af de oplysnin-
ger, vi har modtaget via ministerierne under
dette udvalgsarbejde. Men da man &benbart
har opfattet det, jeg sagde, sddan, som man ger-
ne ville opfatte det, i stedet for sddan, som jeg
sagde det, skal jeg da gerne gentage, hvad jeg
sagde. Jeg sagde, at det for mig at se ikke var
helt udelukket, at vi pa et senere tidspunkt kan
vende tilbage til forslaget, nar vi har haft lejlig-
hed til at gennemanalysere konsekvenserne for
samfundsekonomien endnu grundigere. Det er
daikke at modsige nogen overhovedet i forhold
til, hvad vi har sagt under udvalgsbehandlin-
gen, men jeg kan forstd, at lige si snart man la-
ver en dbning i relation til at imedekomme for-
slag, som er stillet af andre partier, skal man
mistenkeliggeres, fordi man egentlig synes, at
der ligger noget positivt og i dette tilfeelde be-
skaftigelsesfremmende i forslaget.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg kan nu forsta pa den konservative ordfe-
rer, fru Pernille Sams, at det, der er afgerende
for, om man i regeringen kan stotte dette an-

dringsforslag, er, at man har fiet beregnet de
samfundsgkonomiske konsekvenser af det.
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Med det kendskab, jeg har til forhandlinger ba-
de om dette og hint, plejer det ikke at vare no-
get problem, at man i gkonomiske ministerier
endda meget hurtigt kan fa beregnet de gkono-
miske konsekvenser. S4 hvis det er det, der er
sporgsmalet, mé fru Pernille Sams fortzlle Fol-
ketinget, at regeringen gerne vil stette @n-
dringsforslaget, hvis vi standser behandlingen
af dette forslag og far gennemfort de onskede
beregninger.

Formanden:

S4 er det fru Kirsten Jacobsen. Det er faktisk
kun @ndringsforslaget, vi drefter, men der er
sagt s4 meget generelt, at jeg ikke vil skride ind,
hvis andre gor det samme.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror, at hr. Kim Behnke, hvis han havde
deltaget i udvalgsarbejdet, ville vide, at det pro-
blem, fru Pernille Sams har, ikke er af saglig ka-
rakter, og jeg beklager dybt, at jeg for lidt
steerkt gav udtryk for heroppe, at man ville gen-
nemfore det til efterdret. Jeg ved godt, at jeg ik-
ke m4 referere fra lukkede udvalgsmeder, og
jeg beklager, at mine udtalelser maske kunne
tolkes, som om det var det, jeg gjorde. Det var
ikke meningen, fru Pernille Sams.

Men som jeg sagde, da jeg havde ordet til det
foregdende forslag, at ndr dette forslag farst
kommer til tredjebehandling, er det hverken,
fordi det er noget, vi er kommet i tanker om, el-
ler fordi det er noget nyt, der er dukket op. Nej,
det er noget helt andet. Det er et udtryk for, at
man ikke ville provokere regeringen til at skulle
stemme for et privat forslag. Det er et udtryk
for, at en meget stor del af Boligudvalget ner-
mest 14 pa kne foran regeringen for at sige til
dem: Her er et forslag, hvis gennemforelse har
en beskaftigelsesmessig effekt, der ikke kan
diskuteres. Det er et forslag, som har en netto-
virkning for staten, som er positiv.

Begge dele lykkedes det til sidst at f4 afsesket
gkonomiministerens svar pa. I Boligudvalgets
bilag nr. 12 siger skonomiministeren i sin vur-
dering af @ndringsforslaget for det forste, at
mellem 300.000 og 500.000 boligejere forment-
lig vil kunne udnytte ordningen og vel at mer-
ke boligejere, som ikke har de likvide midler,
der skal til for at f4 tilskud i henhold til lovfor-
slag nr. L 206 om tilskudsordningen.

Bilaget siger endvidere, at man kan regne
med, at det, der er plads til i de boliger, er en
om- og tilbygning p& mellem 40.000 og 70.000
kr. Det svarer til en garage, et nyt kekken, et nyt
badevarelse, en ny glasstue, eller hvad folk nu
matte fa lyst til.

Men noget af det vigtigste, dette bilag siger,
er, at selv med meget usikre skon — og med rege-
ringens modvilje mod dette forslag, er vi godt
klar over, at det er de negative tal, der er lagt
indi ADAM —kommer ADAM altsd ud med, at
der i hvert fald kan bringes 2.000 mennesker i
beskeftigelse med dette forslag. Men samtidig
forteller ADAM gkonomiministeren, at han
far 400 mio. kr. i overskud. Han gor boligpak-
ken 400 mio. kr. billigere, og han beskeftiger
2.000 mennesker mere.

Jeg ved godt, at jeg ikke ma sige det ord, jeg
havde tenkt mig at sige, si jeg mé finde et an-
det og sige: Man skal vare enten meget naiv,
eller ogsd skal man vere politisk sa stedig, at
det greenser til det utrolige, for ikke at kunne se
skriften pa veeggen her. Eller ogsd skal man
simpelt hen have den opfattelse rent politisk, at
det gelder om at have si mange arbejdslese
som muligt og at have sa fa penge i statskassen
som muligt. '

Jeg vil gerne over for medlemmerne af Folke-
tinget gengive konklusionen under det samrid,
som ganske vist befandt sig noget oppe i him-
mellagene, af, hvad det egentlig var, ministeren
havde sagt, hvilke saglige argumenter han hav-
de til at lade veere med at gennemfore det her
forslag. Det ene af dem er ret morsomt, og det
vil jeg gerne referere for Folketinget:

Ministeren sagde bl.a., at de, der ingen lin
har i huset, jo ikke kan fa nogen gavn af forsla-
get. Nej, det tror pokker, for man kan ikke om-
prioritere et hus, som ingen ldn har. Men de
mennesker, som ingen 14n har og dermed ingen
boligydelse har, vil jo kunne igangsatte al den
om- og tilbygning, de vil, p4 ganske almindelig
vis, for de kan jo fi om- og tilbygningslén og nu
oven i kebet med 30 4rs lebetid. .

Jeg synes virkelig, det er en skam, at de ca. %
af medlemmerne i dette Ting, som gerne ville
stemme for dette forslag, hvis de matte, afstar
fra at gore det pa grund af en politisk aftale,
hvorved regeringen forhindrer en stor del af
Folketinget i at vedtage et forslag, som 1) gav
gkonomiministeren 400 mio. kr., som han kun-
ne sorge for at der blev givet hjemmehjelp eller



7241

30/5 91: 3. beh. af f. t. 1. vedr. realkreditlov m.v.

7242

[Kirsten Jacobsen]

andre gode ting for, 2) at 2.000 ubeskaftigede
bygningsarbejdere kunne komme i beskaftigel-
se.

Men jeg konkluderede nu ogsé for mig selv —
og skonomiministeren modsagde mig ikke —da
jeg ikke kunne finde ud af, hvor de saglige ar-
gumenter var, for der var ikke ét eneste, at rege-
ringens modstand mod dette forslag var en po-
litisk beslutning af planekonomisk karakter
med beskzftigelseshemmende effekt. Hvis det
ikke er rigtigt, vil jeg bede ministeren ga op og
modsige mig nu.

Mejdahl (V):

Det er kun fantasien, der satter grenser for,
hvad man kan gere for boligejerne, hvis man el-
lers har penge nok.

Der er afsat 1,2 mia. kr. pa finansloven. Dem
har vi veret med til at udmente i boligpakken.
Vi er tilfredse med, at vi hermed stotter mobili-
teten, fremmer beskaftigelsen og stetter mange
familier, som vi gerne p4 denne made vil give
en handsrekning.

Med forliget har vi lukket boligpakken. Der-
for stemmer vi imod @&ndringsforslaget fra et af
de partier, som star uden for forliget.

(Kort bemzarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sporge hr. Mejdahl ganske kon-
kret: Er det en ny linje hos partiet Venstre, at
man stemmer imod forslag om besparelser, der
kan skabe flertal her i Folketinget, eller forslag,
som kan skaffe beskaftigelse uden yderligere
statsudgifter?

(Kort bemeerkning).
Mejdahl (V):

Det er en traditionel linje hos Venstre, at vi
stotter de forlig, vi gér ind i.

Jorgen Estrup (RV):

Fremskridtspartiets @ndringsforslag i til-
leegsbetenkningen er et nyttigt lille forslag,
Man skal ikke gore det til noget, der kan rokke
verden, hverken f& baden til at kentre eller fa
den til at sejle med superfart. Det er noget, der
kan hjelpe til at fremme beskaftigelsen, og
derfor er vi ogsa fra radikal side parat til at
stemme for det.

Vi har holdt os lidt tilbage under udvalgsar-
bejdet, fordi vi ikke enskede at satte regerin-
gen i den situation, at den skulle fole, at nu var
de, der ikke var med i boligpakken, p& nakken
af regeringen og forligspartierne og hermed
havde forsegt at genere dem for noget, som vi
godt ved de ikke var helt enige om indbyrdes.
Derfor har vi holdt os tilbage i habet om, at der
alligevel kunne findes en losning pd dette
sporgsmil. For det er egentlig dybt ulogisk, at
man, ndr man kan finde en nyttig eendring pa
realkreditomradet, som ingen har kunnet do-
kumentere vil genere de ekonomiske forhold,
men tveertimod kunne fremme beskaeftigelsen,
sé alligevel stritter imod, fordi man én gang har
sagt nej.

Vi havde et interessant, jeg vil naesten sige
nyttigt samrdd med ekonomiministeren forle-
den aften, som jo bl.a. ogsa illustrerede den li-
berale del af dette lovforslag. Uden at referere
fra samradet vil jeg dog sige, at det var mit klare
indtryk, at ogsd ekonomiministeren forstod,
hvorfor @ndringsforslaget kunne stilles, og at
det ogs& maske endda kunne have vaeret dyrket
og have groet i gkonomiministerens baghave
og have blomstret smukt, hvis det havde veaeret
under andre forhold. Nu var det altsd ikke un-
der de rigtige forhold, og derfor visner planten,
selv om den egentlig er god og liberal. Det sy-
nes jeg er lidt synd, og jeg synes miske, at rege-
ringen pa dette punkt skulle tenke om. Men
det forstér jeg ogsa at fru Pernille Sams allerede
har gjort si smat, og at nir gkonomiministeren
far lejlighed til at gennemfore alle de nedvendi-
ge beregninger, vil vi komme ud med en plante,
der udfolder sig flot og liberalt.

Kim Behnke (FP):

Ud over den lange perlerekke af fordele ved
at gennemfore dette 2ndringsforslag, som alle-
rede sd grundigt er blevet beskrevet, tilsiger det
os at referere, at man fra gkonomiministerens
side har haft en bekymring.

Den bekymring er betalingsbalancen, og det
bliver godtgjort i bilag 12 til dette lovforslag, at
hvis man gennemforer endringsforslaget, vil
det betyde en forringelse af betalingsbalancen
pa 300 mio. kr. Man skriver ganske vist »med
anvendelse af disse yderst usikre forudsatnin-
ger«. Det vil altsa sige, at man allerede pé for-
hind indremmer, at det er meget usikkert, om
der bliver tale om en betalingsbalanceforringel-
se.
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Det er bestemt meget usikkert, for det, man
tilsyneladende har glemt, da man lavede de be-
regninger, er, hvordan vort realkreditmarked
fungerer her i landet. Situationen er jo den, at
hvis jeg var blandt de 300.000 til 500.000, som
ville benytte denne mulighed, si gar kreditfor-
eningen jo ikke, i det gjeblik jeg henvender mig
og beder om at fi et ombygnings- eller tilbyg-
ningslén og har forudsetningerne i orden, hen
til et pengetrae og plukker pengene. Neeh, pen-
gene fremkommer ved, at man fra kreditfor-
eningens side udsteder obligationer. Det vil
med andre ord sige, at kreditforeningen opsu-
ger kobekraft i den ene ende, mens jeg opnér en
kobekraftsmulighed i den anden ende, som jeg
sd omsatter i at sette nogle danske handvarke-
re i arbejde.

Dette blot vere nevnt, for den side af beta-
lingsbalancevurderingen har man tilsyneladen-
de fuldstendig glemt i Qkonomiministeriet.
Det kan veere mere eller mindre bevidst, men
der er altsa efter vor vurdering ikke tale om, at
man vil f4 den forringelse af betalingsbalancen,
som man her skitserer. ,

Noget andet er sd, at man fra regeringens si-
de ingen bekymringer har, ndr man senere pa
dagen rask vaek bevilger op imod 1 mia. kr. i til-
skud. Det er alts& penge, der udbetales fra sta-
ten, som man kan omsette i hdndverkerreg-
ninger, herunder ikke mindst lennen pa hand-
verkerregningerne. Det betyder ogsd, at sam-
fundsekonomiens hjul kommer til at dreje hur-
tigere. Og det vil man akkurat lige s& vel kunne
klandre for at give betalingsbalanceforringel-
ser, hvis argumentet skal gelde over for dette
@ndringsforslag.

Sa vil jeg gerne sige, at det forekommer me-
get usedvanligt, iser i forlengelse af den de-
bat, der var for et par lovforslag siden tidligere
pé dagsordenen, en debat mellem finansmini-
steren og Socialdemokratiet om, hvorvidt det
nu var finanspolitisk klogt at gennnemfore eks-
tra udgifter i storrelsesordenen et par hundrede
millioner kroner. Her er tale om et forslag, der
efter et forsigtigt sken vil give en ekstra forbed-
ring af statens finanser pa i hvert fald 400 mio.
kr. det forste ar, og det har sin begrundelse i, at
arbejdsleshedsdagpengene falder, i og med at
der er nogle mennesker, der kommer i arbejde.
Intet kan vel vare bedre; det er det, man tigger
og beder om: lesninger til, hvordan vi kan fa
beskaftigelsen forbedret, hvordan vi kan fa

statsfinanserne forbedret — her er et helt kon-
kret forslag i 400 mio. kr.-klassen, og det afviser
man.

S4a kan jeg heller ikke lade vere med at gore
opmarksom pa, at vi rent faktisk fra forslags-
stillernes side har tilbudt regeringen, at hvis
man var interesseret i at medvirke til dette, kun-
ne vi oven i kebet begrense det til at virke i to
ar i forste omgang, si kunne man se, om det vit-
terlig var tilfeeldet, at betalingsbalancen ville ga
amok. Og to ar er ikke tilfzeldigt valgt, for det er
i den samme periode, den gvrige boligpakke
galder.

Vi havde da oven i kebet strakt os si langt, at
vi var parat til méaske at lade det indgé maske i
en storre politisk losning, s& regeringen kunne
have féiet lost nogle andre problemer samtidig.
Men svaret har varet definitivt totalt nej og en
total afvisning, og det er overordentlig kedeligt,
serlig i betragtning af, at vi fortsat har s man-
ge arbejdslese, og at vi har sa store statsfinansi-
elle problemer. Det ligner simpelt hen ikke no-
get, at man afviser dette gode &ndringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslaget.

Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 25 stemte for, 107 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 132 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Sundhedsministeren (Ester Larsen) har med-
delt mig, at hun ensker skriftligt at fremsatte:
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[Formanden]

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring. (Fastseettelse af tilskud ved bortfald
af overenskomst).

(Lovforslag nr. L 212).

I forbindelse med denne fremsattelse skal
jeg oplyse, at det er min hensigt, hvis Tingets
samtykke gives, at satte forslaget til forste be-
handhng i et nyt mede 5 minutter efter afslut-
ningen af indevaerende mede.

Skrifilig fremsettelse af forslag:

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Jeg tillader mig herved for Folketinget at
fremsette:

Forslag til lov om eendring af lov om offentlig
sygesikring. (Fastscettelse af tilskud ved bortfald
af overenskomst). .

(Lovforslag nr. L 212).

Efter den gaeldende lovgivning vil bortfald af
en overenskomst om vilkarene for ydelser efter
sygesikringslovens §§ 6, 8 og 9 til gruppe 1-sik-
rede indebzre, at sundhedsministeren alene
kan fastsaztte vilkar for modtagelsen af tilskud
til delvis dekning af udgifterne ved de enkelte
ydelser, jf. sygesikringslovens § 12, stk. 3. Ser-
ligt for s vidt angar almen legehjelp og speci-
alleegehjaelp indeberer dette, at gruppe 1-sikre-
de ikke vil have ret til gratis legehjelp, nr
ydelserne ikke kan gives pa vilkdr, der er fastsat
i en godkendt overenskomst. :

Formalet med dette lovforslag er at sikre, at
der kan fastsettes regler, der sikrer, at gruppe

1-sikrede i en situation, hvor der ikke er over-
enskomst om vilkdrene for bla. laegeh]aelp,
fortsat vil have ret til gratis leegehjelp.

Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslagets be-
markninger, skal jeg overlade det til Folketin-
gets velvillige behandling.

Meddelelser fra formanden: |

Formanden:

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Mgdet udsat k1. 12.10

Magadet genoptaget kl. 13.15

Den né#ste sag pd dagsordenen var:

22) Ti redfe behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om cendring af lov om leje og lov
om midlertidig regulering af boligforholdene.
(Tilbudspligt og forhdndsgodkendelse).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 16/5 91. Ferste behandling 22/5
91. Betznkning 24/5 91. Anden behandling
28/5 91. Tillegsbetenkning 28/5 91).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandlin g

Holger K. Nielsen (SF):

Dette lovforslag indeholder bade godt og
skidt. Der er fremskridt for lejerne, og der er til-
bageskridt for lejerne.

Vi stillede et @ndringsforslag ved andenbe-
handlingen om, at det punkt, der omhandler, at
man heevér de satser, hvortil der skal tilbydes
erstatningsboliger, skulle udgé. Det var der ik-
ke flertal for. Derfor er der stadig veek en dérlig
del tilbage i det her lovforslag. Og pa baggrund
af, at der bade er godt og skidt, skal jeg medde-
le, at SF undlader at stemme ved tredjebehand-
lingen.

“Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 108 stemmer (S, KF, V, FP, RV,
CD og KRF); 10 (SF) stemte hverken for eller
imod.

Formanden:

Lovforsiaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. v

Den naste sag pa dagsordenen var:

23) Tredje behandling af lovforslag nr. L 206:

Forslag til lov om statstilskud til forbedrings-
arbejder m.v. i heldrsboliger.
Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).



