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Jeg deler faktisk Venstres syn — det siger ikke
sd lidt, men det er ogsa kun i denne situation —
at vi ikke burde veere tvunget til at behandle
denne sag i Folketinget, men desvarre har det
vist sig nedvendigt.

Jeg vil ogsd godt understrege, at vi deler me-
get det synspunkt, at der godt lokalt kan treeffes
nogle fornuftige beslutninger, hvor man i nogle
perioder kan veere mere sammen med sine born
end i andre perioder, hvis man ikke har fuld-
tidsjob, hvis man er ledig eller man er pé barsel-
orlov, fordi der er kommet en lillebror eller en
lillesgster. Det synes vi er helt fint. Det vil vi
oven i kabet gerne vere med til at inspirere
kommunerne til, og det er derfor, vi har under-
streget, at dette forslag ikke skal virke bremsen-
de i forhold til den udvikling, som kommuner
og foreldre i en fornuftig og fordragelig tone
kan finde ud af.

Jeg beklager, hvis jeg har lagt hr. Tom
Behnke noget i munden, han ikke har givet ud-
tryk for. Men jeg vil dog godt sige, at vi tidligere
har set forslag fra Fremskridtspartiet, altsa fra
hr. Tom Behnkes forgengere, som meget klart
har givet udtryk for den holdning, som jeg be-
klageligvis ogsa har faet skudt hr. Tom Behnke
i skoene.

Men jeg vil ogsd godt sige, at daginstitutio-
ner i vores verdensbillede burde vaere gratis og
finansieres, ligesom man finansierer folkesko-
len.

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil ikke love, at der er noget, der skal ve-
re gratis pd dette omréde.

Som jeg herte fru Eva Kjer Hansen, sagde
hun, at kommunerne var bedst til at bestemme
det med bernene. Sidan opfattede jeg det. Fru
Eva Kjer Hansen modererede det lidt senere til,
at det var bedst, hvis det kunne foregé i sam-
draegtighed mellem foreldrene og kommunen.
Jamen det er helt rigtigt, hvis det gdr sammen
med foreeldrene og kommunen. Men det afgo-
rende er altsd, at det ikke er kommunen, der
skal bestemme, om bornene skal meldes ud af
en daginstitution. Det er dér, vandene skiller.
Vi mener stadig vek, at foreldrene er bedst til
at varetage bernenes tarv og vurdere, om det er
godt, om de kommer i en halvdagsbernehave
eller en heldagsbernehave, og sd i gvrigt aftaler
det med kommunen.

Det synes vi mé veere vejen frem, og derfor er
vi medforslagsstillere til dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforsiag nr. L 188:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (&ndret maksimum for foreeldrebetaling
Jor ophold i daginstitution).

Af Jes Lunde (SF) og Jytte Hilden (S) m.fl.

(Fremsat 3/5 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

En nedseattelse af foreeldrebetalingen for op-
hold i daginstitution og dagpleje er et af de ele-
menter, der er indgdet i regeringens forhandlin-
ger om bernepakken.

Daginstitutionsbetalingen er, som det ogsa
er anfert i bemeerkningerne til det fremsatte
lovforslag, en stor post pad bernefamiliernes
budget. Regeringen har fundet, at det vil vaere
hensigtsmaessigt at anvende en del af berne-
pakken pa en nedsattelse af betalingen.

Forhandlingerne om bernepakken er derfor
for sa vidt angér foraldrebetalingsprocenten
afsluttet med, at der er opniet enighed, ogsa
med partierne bag dette forslag, om en nedsaet-
telse af den maksimale betaling fra 35 pct. til 32
pet. fra 1. august 1991.

Samtidig leegger regeringen vaegt pa at fast-
holde den holdning, at der ber vaere en betaling
for de offentlige serviceydelser, som stilles til
radighed for borgerne, og at betalingens stor-
relse skal st i et rimeligt forhold til det tilbud,
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der stilles til rddighed. Det geelder ikke mindst
de former for serviceydelser, som ikke automa-
tisk benyttes af alle.

Jeg finder det derfor rigtigst, at jeg under ud-
valgsbehandlingen stiller andringsforslag i
overensstemmelse med aftalen om bernepak-
ken.

Lone Dybkjzer (RV):
Ved hjelp af en szrlig gunstbevisning fra
samtlige ordferere har jeg fiet lov at tale forst

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Plus formanden!

Lene Dybkjer (RV):

Plus formanden. Undskyld, hr. formand.

Jeg skal sige, at Det Radikale Venstre ikke er
tilhaenger af at nedseette de 35 pct. til 30 pet. Vi
kender bernepakkeforliget med de 32 pct., og
det star vi naturligvis bag.

Naér vi ikke er tilh@ngere af det forslag, er det
faktisk, fordi vi ikke synes, det gar i de rigtige
lommer, forstdet pA den méde, at de kommu-
ner, der allerede har gjort det — mange kommu-
ner har nedsat tilskuddet til 30 pct., méaske end-
da under det - vil kunne bruge det til andre ak-
tiviteter i kommunen, naturligvis ogsa berneak-
tiviteter. De kommuner, der ikke har gjort det,
er normalt de mere velferdsorienterede kom-
muner, og man kan si sige, at foreldrene dér
fér bedre muligheder. Vi accepterer naturligvis
berneforliget. Vi synes faktisk ikke, det er no-
gen specielt god idé pa denne made at nedsatte
forzldrebetalingen, og vi synes heller ikke, det
er en god idé, hvis man efter bernepakken med
de 32 pct. vil fremture med at nedsatte det til 30
pet. Hvis det er tilfaeldet, synes vi egentlig lige
s& godt, man kunne have taget det i &t hug.

Jytte Hilden (S):

Nu skal vi jo ikke genforhandle bernepak-
ken. Det var ellers en interessant udmelding,
den radikale ordferer kom med her til sidst.

Jeg skal sige om det foreliggende lovforslag,
at tiden p4 en eller anden méde — enten skal jeg
bruge ordet »heldigvis« eller jeg skal bruge or-
det »desvaerre« — har indhentet dette forslag.

Heldigvis forstaet pa den made, at Socialde-
mokratiet gleder sig over den bernepakke, der
blandt syv af Folketingets partier blev enighed

om i gr. Jeg skal ikke pa nuverende tidspunkt
repetere, hvad det er for nogle punkter, selv om
jeg godt kunne teenke mig det i min gladesrus.

Men jeg skal ogsé sige desvaerre, fordi den
brik, som ikke kom med, lige precis var en
yderligere nedsattelse af den maksimale foral-
drebetaling.

Det er fuldstendig rigtigt, at en reekke kom-
muner allerede har gjort det, men det, vi hele
tiden skal holde os for gje, er, at disse ovelser
tager vi, fordi vi ensker, at den enkelte familie
skal opleve en lettelse af sin gkonomi. Derfor
siger vi ogsé, det er rigtigt, at en rekke kommu-
ner vil f4 kompensation for noget, de har gjort.
Til gengeld kan vi sd i hajere grad fungere som
Den Store Bastian over for de kommuner og si-
ge, at nu vil vi have lest ventelisteproblemet.
Det er filosofien i vores made at teenke p4.

Sé skal jeg sige til socialministeren, som sag-
de, at hun ville komme med et &ndringsforslag,
at i al fredsommelighed har vi det siddan i Soci-
aldemokratiet, at vi fortsatter kampen for en
yderligere nedszattelse til de 30 pct., og hvis det
ikke kan blive til 1. januar 1992, fordi vi nu har
et forlig med mange partier, ja, s3 ma det blive
1. januar 1993.

Under alle omstaendigheder mener vi faktisk,
at Folketinget allerede pa nuvarende tidspunkt
skal beslutte sig for, at sddan skal det vaere. Det
vil sige, at dette lovforslag efter vores mening
ber gennemfores nu, blot med den &ndring, at
der skal sta 1993 og ikke 1992.

Hvis der skulle veere en rakke tekniske
sporgsmal i forbindelse med @ndringsforslag
eller deling af lovforslaget, er vi selvfolgelig
meget dbne over for den slags, som vi alene vil
betragte som teknik.

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg skal ganske kort sige, at vi m4 afvise det
foreliggende forslag af to grunde: For det farste
fordi der overhovedet ikke er nogen finansi-
ering til den foresldede nedsattelse. For det an-
det fordi vi jo netop i gar har indgéet en forligs-
aftale om bernepakken. Der ligger ogsé nogle
ting omkring det her, som vi i stedet foretrak-
ker. Vi ma altsa afvise lovforslaget.

Vi m4 ogsa afvise, at Folketinget treeffer be-
slutning uden om bernepakkeforliget pa dette
felt. Det er et skridt i den helt forkerte retning,
og vi kan under ingen omstendigheder accep-
tere forslag, der er ufinansierede.
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Eva Kjer Hansen (V):

Nu kender vi jo alle resultatet af barnepak-
ken og det forlig, der er blevet indgéet. Det skal
vi ikke bruge tid pé at genforhandie her.

Der er ingen tvivl om, at i Venstre synes vi ik-
ke, det er den rigtige vej at ga at nedsatte forel-
drebetalingen til daginstitutionerne. Nu har vii
bernepakkeforliget accepteret en nedsat forzl-
drebetaling til et maksimum p8 32 pct., fordi vi
synes, det var vigtigere at na frem til et forlig pa
dette omrade end at holde meget snaevert pé, at
vi ikke ville acceptere en nedsat foraldrebeta-
ling overhovedet.

Men vi synes grundleggende, at det er den
forkerte vej at g, for nedsatter vi foreldrebeta-
lingen til daginstitutionerne, s& eger vi kun for-
skellen mellem dem, der har en plads, og dem,
der ikke har en plads i en offentlig institution.

I Venstre havde vi meget hellere set, at man
ville bruge nogle ekstra ressourcer pa at forhaje
bernechecken. S var det bade kommet dem til
gode, der har en plads, og dem, der ikke har en
plads. Det er den rigtige made, nar man vil for-
bedre bornefamiliernes skonomi, som der stari
bemarkningerne til lovforslaget.

Med dette lovforslag udvalger man kun en
lille gruppe, nemlig dem, der har en plads i in-
stitutionerne, og det er forkert, og derfor afviser
vi dette lovforslag.

Tom Belinke (FP):

Det er ungdvendigt at gentage alt, hvad jeg
sagde under behandlingen af lovforslag nr. L
187 tidligere pa dagen. Jeg skal kun meddele, at
Fremskridtspartiet stemmer imod dette forslag
som det mest selvfalgelige her i verden og i Fol-
ketinget.

Hvis foreldrene ikke kan betale prisen pa de
35 pct., er der noget galt. Det peger forslagsstil-
lerne endda selv pa i bemeerkningerne til forsla-
get, og her er der faktisk et punkt, hvor vi er
ganske enige med forslagsstillerne. Forslags-
stillerne har faktisk fundet de vises sten, men de
onsker ikke at bruge den. I bemerkningerne til
forslaget star der felgende:

»En betaling pa 2.000 kr. om méaneden, der
vel at meerke skal udredes af de penge, man har
tilbage efter skat, er ikke ualmindeligt bare for
én vuggestueplads.«

Nar nu forslagsstillerne har fundet proble-
mets kerne, hvorfor s& ikke drage konsekven-
sen af det og fa sat skatterne ned? En made at

sette skatterne ned pa er at lade foraldrene be-
tale en sterre del af prisen for en daginstitu-
tionsplads. Argumentet om, at foraeldrene ikke
har rad til at betale den fulde pris, holder jo ik-
ke. Hvis foreldrene ikke kan betale, hvem er
det sd i kommunen, der betaler?

Desuden vil der ske det, at omkostningerne
og dermed priserne pé institutionspladserne vil
falde ganske betydeligt. I dag er det virkelig-
hedsfjernt, hvad en plads koster, og ingen ten-
ker yderligere over, hvor meget en plads reelt
koster. Det eneste, folk teenker pé, er, hvor me-
get de selv skal betale, og sa er de i ovrigt lige-
glade med, hvor dyre institutionspladserne er.
Hvis forzldrene selv skulle betale den fulde
pris, ville alternative pasningsordninger og in-
tern konkurrence mellem institutionerne hur-
tigt f4 priserne ned p4 et anstaendigt niveau be-
stemt af brugerne. I dag er det udelukkende
BUPL og andre samfundsligeglade organisa-
tioner, der presser kommunerne til hgje lannin-
ger og heje omkostninger.

Fremskridtspartiet ensker 100 pct. foraeldre-
betaling og stemmer derfor imod dette forslag.

Beate Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til Fremskridtspartiets ord-
forer, at man stort set kan lave alle de alternati-
ve pasningsordninger, man vil — det er der da
ikke noget til hinder for — men jeg ved ogsa ud-
merket, hvad en vuggestueplads koster. Den
koster 70.000 kr. Men man kan lave alle de al-
ternative ordninger, man vil, rundt omkring,
men de bliver bare ikke lavet, og hvorfor ikke?
Fordi institutionerne er si gode og velfunge-
rende, som de er.

I avrigt vil jeg gerne sige, at vi selvfolgelig
stir bag bornepakken med de 32 pct., men vi
synes, det er lidt smat med de 32 pct. Vi ser ger-
ne, at man fra 1. januar 1993 far sat betalingen
ned med et loft pa de 30 pct.

Nogle af ordfererne har vaeret inde p — spe-
cielt De Konservatives ordferer, tror jeg det var
— at de ikke stemte for noget, der ikke var dek-
ket ind. Jeg vil gerne fastsla, at jeg ogsd mener,
vi skal have en diskussion af, hvor pengene her-
til skal komme fra. Hvis vi skal deltage i flertal-
let for de 30 pct., m4 vi se pa, hvor pengene skal
komme fra. Jeg tvivler pd, at vi i 1993 bare kan
gé ud og kreve en ekstra finanslovsbevilling,
for vi har mange store opgaver, bl.a. vokser hele
xldreomridet betydeligt. Men jeg er indstillet
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p4, at vi selvfolgelig skal have daekket de penge
fuldkommen ind. Det m4 vi se p4 under ud-
valgsarbejdet partierne imellem.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

At alternative pasningsordninger og private
pasningsordninger ikke har samme muligheder
som de offentlige, er jo et skonomisk spergs-
mal. Jeg tror ogsd, ordfereren for CD udmar-
ket er klar over, at det er maden, man tildeler

tilskud pa, de skonomiske ressourcer, der er til

rddighed, den administration, der ligger bag,
og hele det store arbejde, der er med at drive en
institution, som er langt nemmere i offentligt
regi, hvor man har forvaltning og alt muligt til
at bakke sig op og stette sig. Det er derfor, der
er den store forskel pa privat pasning og offent-
lig pasning.

Det forholder sig siddan, at jeg selv har 2
bern, og min kone overvejede pé et tidspunkt at
lave noget bernepasning. Vi ville tilbyde alter-
nativ bernepasning for foraldre, der har brug
for at f passet deres bern i aften- og nattimer-
ne, hvor de kommunale institutioner er lukke-
de, for de er jo kun for mennesker, der arbejder
8-14 eller 8-16, SiD’ere og lignende, mens alle
andre, der har flekstid eller kerer pa treholds-
skift, ikke har mulighed for at fi passet deres
bern. Det gav vi os sé til at undersage. Men det
viste sig at vaere en keempe lovjungle, vi skulle
igennem, og pa et tidspunkt havde vi lest sa
mange love og paragraffer, at vi gav op og sag-
de: Dette her vil vi simpelt hen ikke, for det
eneste, der sker i dette spil, er, at vi selv bliver
sorteper. S& nu har vi indskreenket os til at tage
et enkelt eller to bern i pasning — vi har ikke
kunnet etablere noget reguleaert barnepasnings-
arbejde. Det kan man nemlig ikke gore. Det er
dér, forskellen ligger imellem det private og det
offentlige.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Forskellen ligger jo ogsa et andet sted, for jeg
er vidende om, at en »sort« dagpleje for bern
fra 0 til 3 &r koster 1.000 kr. En »hvid« i en vug-

gestue koster 2.000 kr. Jeg kan bedst lide den
sidste model, nir det skal vare. Det er det, der
er problemet, nir man hele tiden taler om billi-
gere og billigere ordninger. Der er nogle forel-
dre, der sagtens kan fi dem meget billigt, men
sa er det, uden at pengene bliver opgivet til
skattevaesenet for den, der passer barnene.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi synes, det principielt er forkert at gennem-
fore en nedsattelse fra de 35 pct. til 30 pct. Det
vil for en del veere til gavn for dem med de me-
get hoje husstandsindtegter, og jeg kan ikke se,
at det er en rigtig prioritering. Vi ved, at der er
adskillige steder, hvor man allerede har gen-
nemfort en nedszttelse, for det er klart, at det
kommunale selvstyre kan reagere forskelligt,
men i stedet for at leegge et bestemt lavere loft,
hvilket er yderligere at kere om ad institutions-

- vejen for at fa del i de offentlige midler, mener

vi, at man burde give familien sterre raderum.
Vi har vaeret med til at indgd forlig om ud-
mentningen af en bernepakke, hvor der var et
led, som vi talte imod under forhandlingerne. I
det gjeblik mange partier gdr sammen -~ og det
har en styrke i sig selv, at der er mange, der star
sammen pa et omrade — si vedstar vi naturligvis
et indgdet forlig, men det var ikke 30 pct., som
var forligets indhold, og jeg har bade for, under
og efter forliget sagt, at her var tale om en prin-
cipiel del, som vi er meget ked af, fordi vi me-
ner, det er en forkert berne- og familiepolitik,
og vi mé bare beklage, at forhandlingerne for-
leb sédan, at der var et flertal, som gennem-
tvang dele af det. Det kan jeg kun beklage.

(Kort bemeerkning).

Kepke Christensen (FP):

Det, der far mig p4 talerstolen, er diskussio-
nen om bernepasning. Jeg studsede lidt, da fru
Bente Juncker sagde, at alternative daginstitu-
tioner blev betalt med sorte penge, alts& penge,
der ikke blev opgivet til skattevasenet. Jeg sy-
nes, det er ret uhyggeligt, og hvis man som fol-
ketingsmedlem far kendskab til noget sddant,
synes jeg bestemt, det skal opgives. Men jeg
kender adskillige alternative daginstitutioner,
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hvor det, fru Bente Juncker kom ind pé, over-
hovedet ikke forefindes.

(Kort bemaerkning).
Jytte Hilden (S):

Nu har vi tidligere i dag pa dagsordenen haft
en meget intens diskussion om overforselsind-
komster, og jeg skal ikke gentage, hvad der blev
sagt i den debat, men jeg vil gerne kommentere
de to postulater, hr. Kofod-Svendsen fremsatte.
Nar han for det forste siger, at det neermest kun
kommer familier med heje husstandsindkom-
ster til gode, s4 ma jeg sporge: Hvem er det, der
har hoje husstandsindkomster, og hvad er det,
der skal finansieres for de beleb? Det har vi dis-
kuteret intenst tidligere i dag, men det bor tilsy-
neladende ogsa indgé i denne debat.

Dernast blev det hevdet, at der var nogle,
der gennemtvang et eller andet. Jamen i et for-
lig bajer alle parter sig — man bgjer enderne
imod hinanden — og i hvert fald har Socialde-
mokratiet intet enske om at tvinge nogen til no-
get som helst. Vi har heller ikke noget enske om
at tvinge familierne til noget, men virkelighe-
dens verden er jo, at for 25 &r siden var det ma-
ske 70 pct. af kvinderne, der betegnede sig selv
som husmedre, mens vi i dag er nede pa om-
kring 5, 6, 7 pct., der er husmedre, og det vil si-
ge, at dagens unge familier simeend har valgt.
Vi har ikke noget gnske om at tvinge folk, men
har sdmend blot villet se virkeligheden i gjne-
ne, og det er jo noget ganske andet.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

En departementschef og en kontorchef har
tilsammen en hgj familieindkomst. Jeg synes,
det havde veeret bedre, om man brugte disse
penge mere mélrettet til familier med lavere
indtagter.

Hvad angér forliget, har jeg flere gange sagt,
at jeg synes, det er en lidt meerkelig form, at So-
cialdemokratiet ikke vil tage ansvaret for en fi-
nanslov. Man gar ikke ind for det sure, men
man vil gerne veere med til at udmente det sode.
Den form for politik synes jeg ikke er s@rlig be-
fordrende.

(Kort bemzarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Det, der far mig herop, er fru Jytte Hildens
seneste bemarkninger. Jeg har sa svart ved at
forstd, hvorfor forslagsstillerne til dette lovfor-
slag alene vil hjzlpe de bernefamilier, hvis

" bern har en plads i en daginstitution. Jeg synes,

der er nogle rigtig gode elementer i det forlig
om bernepakken, der blev indgdet i gér, bl.a.
det, at vi har fiet forhgjet bernechecken, men
jeg kan ikke forstd, hvorfor vi skulle prioritere
nedsat foraldrebetaling sd hojt. Hvis vi i stedet
for brugte de selv samme ressourcer pd ogsa at
forhgje bernechecken, ville vi tilgodese alle
smabernsfamilier, bidde dem, der har en plads i
daginstitutionen, og dem, der ikke har det, og
dermed veere med til at skabe en oget valgmu-
lighed. De gkonomiske betingelser bliver mere
lige for smébernsfamilierne, uanset hvilken
bernepasningsform man valger, om det er den
offentlige daginstitution eller det er puljeord-
ninger, en ung i huset, eller hvad ved jeg. Jeg
synes, det ville tjene sagen bedre, at vi sagde: Vi
vil gerne hjelpe alle bernefamilierne pa lige
vilkar, og sa gav en oget frihed til at veelge, hvil-
ken bernepasning man gnsker.

(Kort bemearkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal gleede mig over, at et meget bredt
flertal i Folketinget i forbindelse med den sene-
ste skattereform, vi fik, rent faktisk er blevet
enige om at hjelpe alle bernefamilier. Ved den
lejlighed blev der flyttet mellem 3 og 4 mia. kr.
fra os, der ikke leengere har bern under 18 ar, til
dem, der har alle gleederne, alle sorgerne og i
hvert fald de ekonomiske problemer. Derfor
har viihej grad den malsetning, og det kan vee-
re et svar til fru Eva Kjer Hansen.

Som et svar til hr. Kofod-Svendsen kan jeg
sige, at antallet af departementschefer, der er
gift med kontorchefer, heldigvis er minimalt, al
den stund vi kan telle, hvor mange ministerier
der er, men under den tidligere debat antydede
jeg ogsa den mulighed, at vi fjernede de 10.000
bern, der har rige foraldre, hvis det var det, vi
ville, hvad jeg ikke er sikker pa, men det ville
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ikke give noget saerligt til alle de andre, si den
debat er kun til ud ad vinduet. Det lyder flot,
ndr det drejer sig om overskrifter, men det er
det selvfolgelig ogsa et spergsmal om, ndr man
laver politik.

‘(Kort bemerkning). -

Tom Behnke (FP):

Jeg kan ikke lade vaere med at bemarke, at
hvis det er sd fa penge, der kan spares ved, at
man lige skzrer dem vaek, der ikke har et behov
for at fa, sa det slet ikke er noget problem, hvor-
for indferer vi sd ikke bare et samfund, hvor al-
le borgere far udbetalt 250.000 kr. om aret og
skal betale 100 pct. i skat? Humlen ligger netop
i, om vi skal betale s& meget i skat og s& alle
sammen have sd meget ud, at vi er lige bagefter.
A. P. Moller eller Janni Spies kan jo ikke finan-
siere hele dette her eventyr alene; det er nu en-
gang de mennesker, der modtager ydelserne,
der ogsa selv betaler dem. Hvorfor sé lade pen-
gene lobe ind omkring det offentlige, hvor der
lige bliver spist 30 pct. vaek i administration, in-
den de kommer ud til borgerne igen? Hvorfor
gore det? Hvorfor ikke lade folk beholde pen-
gene selv?

Jes Lunde (SF):

Jeg skal takke for det flertal, der har givet til-
slutning til de tanker, der ligger i forslaget. Jeg
kan opsummere, at Socialdemokratiet, SF og
CD i feellesskab mener, at vi skal have grensen
for forzldrebetaling ned pa de 30 pct., og det
synes jeg er udmerket. Der kommer jo si ned-
vendigvis en tidsforskydning i det, fordi vi har
indgdet en aftale med regeringen, Kristeligt
Folkeparti og Det Radikale Venstre om en ber-
nepakke — en i evrigt udmaerket bernepakke,
som ogsa flere har veeret inde pa — og hvori der
jo ligger, at loftet nu skal s@nkes til de 32 pct.
med virkning fra 1. august, og at de tre partier,
som er indstillet pé at ga ned pa 30 pct., ma ven-
te til 1. januar 1993 med at gore det.

Vi kan imidlertid nemt lave en teknisk ud-
formning af forslaget, sidan at vi kan fa begge
dele ekspederet med det samme, nu da sagen er
klar. Vi kan opdele lovforslaget i to, og s& kan vi

i det ene gennemfore ‘de 32 pct. pr. 1. august
1991 stattet af syv partier og i det andet lovfor-
slag fa satsen bragt ned pa 30 pct. fra 1. januar
1993, og det synes jeg er udmarket.

Der har vaeret udvekslet mange principielle
betragtninger om bernepolitikken heroppe,
dem skal jeg ikke rippe sd meget op i. Jeg vil
bare sige, at vi i SF er meget glade for, at det
Iykkes nu at fi daginstitutionstaksterne ned.
Allerede det forlig, vi har lavet blandt flere par-
tier, har jo bevirket, at daginstitutionstaksterne
falder betydeligt ved, at vi senker loftet til de
32 pct., og iser ved, at vi gennemforer en god
seskenderabat, men en endnu sterre effekt far
vi faktisk ved at ga ned fra 32 til 30 pct., fordi en
del kommuner jo har brugt penge pa at nedset-
te taksterne selv, og det fir de sa fuld kompen-
sation for, som nogle har vaeret inde p4 herop-
pe. Lige precis det, at kommunerne far fuld
kompensation i forbindelse med det, ger jo, at
der ogsd i bernepakkeforliget er noget til de
foreldre, der ikke har bern i daginstitutioner;
det var der nogle der efterspurgte. Jeg synes,
det er meget glaedeligt, at der i den kompensa-
tion til kommunerne ligger, at kommunerne far
rad til at gore noget ved ventelisteproblemerne,
sddan at de 15 pct., der er passet sort, ogs4 har
en mulighed for at komme ind i en offentlig-
pasning, hvis foraldrene har lyst til det — det er
selvfolgelig en frivillig sag.

Til det sidste horer jo ogsa det, at vi faktisk
har forhgjet bernechecken for smabern mélret-
tet, og det er igen, fordi det stir folk frit for,
hvad de vil gere. Hvis de onsker at fortsatte
med den pasningsordning, de har, kan de selv-
folgelig gore det, og sd kan de bruge noget af
den forhgjede bernecheck, vi kommer med, til
at betale det, eller de kan for vores skyld bruge
den til ogsa selv at passe deres bern, hvis de har
lyst til det. Det er helt fortrinligt, hvis de vil det.

Men verden er nu engang sédan, at efter at vi
har faet de mange kvinder p4 arbejdsmarkedet
ilebet af 1970’erne og 1980’erne, er de fleste fa-
milier athengige af to indkomster, og de har et
bernepasningsbehov. De har behov for, at ber-
nepasningen sker under padagogisk betryg-
gende omstendigheder, og det er for os at se
det offentlige pasningstilbud, der kan imede-
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komme det behov. Derfor har vi en felles for-
pligtelse til at serge for, at det er noget, som og-
sé er til at betale for dem, men med de heje dag-
institutionstakster, der hidtil har veret, har det
varet et problem for mange familier at fa det til
at lebe rundt. Jeg er glad for, at vi nu ger en vig-
tig indsats for at f4 nedbragt problemerne.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne gore en bemarkning til de ord-
forere, der har navnt, at man fra 1. januar 1993
vil have taksterne ned pa 30 pct. I det forelig-
gende lovforslag star der 1. januar 1992, og ef-
tersom der er indgdet et forlig om bernepak-
ken, hvor jeg stiller &ndringsforslag om, at tak-
sterne bliver 32 pct. fra 1. august i ar, er det et
nyt lovforslag, hvis taksterne skal @ndres fra 1.
januar 1993.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Vi er selvfolgelig helt opmarksom pé vores
forligsforpligtelser, og vi skal nok serge for, at
det bliver sddan, at der bliver en tredje behand-
ling, hvor regeringen sammen med os syv parti-
er i alt kan vedtage at &ndre procenten til 32 —
det star vi ved.

Vi mener, at det teknisk kan lade sig gore pa
den made, at vi opdeler lovforslaget, hvorefter
de syv partier gennemforer den ene del og rege-
ringen kan stemme imod det andet lovforslag,
hvis den har lyst til det, og det er der s et alter-
nativt flertal bag bestdende af Socialdemokrati-
et, SF og CD.

Vi respekterer altsa fuldt ud den forligsaftale,
vi har indgéet, og vi lover, at det bliver sddan, at
regeringen far lejlighed til ved tredjebehandlin-
gen at stemme sammen med os i kredsen af syv
partier, og s mé de tre partier gennemfore no-
get andet senere i forbindelse med en anden del
af lovforslaget, men i denne samling. Nu da
problemerne er klarlagt, synes vi ikke, at der er
nogen grund til at vente med at ekspedere det.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):
Jeg skal bekrafte det, som hr. Jes Lunde siger

— det er ogsa den made, vi ser det pa. Det skal
ikke veere et sporgsmal om teknik pa den ene
eller anden made, der skiller parterne.

Jeg vil ogsé meget gerne benytte denne lejlig-
hed til at sige socialministeren tak for det for-
lob, der har vaeret under diskussionerne og de-
batterne om begrnepakken. Man har veret utro-
lig hjeelpsom med at give os svar pa de sporgs-
mal, vi har stillet, og med hensyn til de papirer,
vi har anmodet om at fi. Det er en udmarket
lejlighed at gere opmaerksom pd det netop i
dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Trafikministeren har meddelt mig, at han en-
sker at tage folgende den 30. januar 1991 frem-
satte lovforslag tilbage:

Forslag til lov om cendring af lov om anleeg af
Jfast forbindelse over Storebeelt.

(Lovforslag nr. L 93).

Onsker nogen at optage dette forslag? (Op-
hold). Da det ikke er tilfeeldet, er lovforslaget
bortfaldet.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Retsudvalget (6/5 91):

Udtreder: Kim Behnke (FP)
Nyt stedf.: Pia Kjersgaard (FP)
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Udenrigsudvalget (6/5 91): ' Udtreder: Hanne Severinsen (V)
Udtraeder: Rosing (S) Nyt medl.: Steenholdt (V)
Nyt medl.: Hans Hakkerup (S)

Trafikudvalget (7/5 91):
Retsudvalget (7/5 91): Udtraeder: Jimmy Stahr (S)
Udtrader: Nor Christensen (CD) Nyt medl.: Lovig Simonsen (S)

Nyt medl.: Svend Aage Jensen (CD)
Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
Markedsudvalget (7/5 91): onsdag den 8. maj 1991, kl. 10.00.
Udtrader: Duetoft (CD) . L
Nyt medl.: Bodil Melgaard Haakonsen (CD) Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Miljo- og Planicegningsudvalget (7/5 91):
Udtrader: Lis Noer Holmberg (CD) Modet hevet kl. 18.21
Nyt medl.: Bente Juncker (CD)



