5585

7/5 91: Forespergsel vedr. overfarselsindkomsterne

5586

[Pia Christmas-Msller]

(Kort bemzerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Men vi har slet ikke behov for at veere i nogen
som helst martyrrolle; det er bestemt ikke det,
vi har ensket, og det er heller ikke det, vi har
lagt op til.

Jeg ved ikke, hvad fru Pia Christmas-Magller
mener, nar hun bliver ved med at sige: » Forle-
bet af denne debat og det, der er gaet forud«. Er
det et alibi, fru Pia Christmas-Mgller skal bru-
ge for at stemme for den elendige dagsorden,
som er udformet af fru Jytte Hilden, si synes
jeg, at det er mere @rligt at sige det pa den ma-
de. Hvis fru Pia Christmas-Maeller og i evrigt
ogsd fru Eva Kjer Hansen, som dog tilherer to
borgerlige partier, har brug for et alibi, s4 er det
da bare i orden. Sa sig det dog bare, som tinge-
ne er.

Det er sidan, jeg opfatter den dagsorden, der
nu er foresldet — en klar socialdemokratisk
dagsorden, som man har fiet de borgerlige par-
tier til at stemme med pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 29 af
- Jytte Hilden (S), Pia Christmas-Meller (KF),
Eva Kjer Hansen (V), Hanne Thanning Jacob-
sen (SF), Bente Juncker (CD), Lone Dybkjer
(RV) og Kofod-Svendsen (KRF) (se foran)
vedtoges med 106 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 8 (FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 28 af
Pia Kjarsgaard (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergsien.

Den naste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand.

Af Jytte Andersen (S), Hanne Thanning Ja-
cobsen (SF), Bente Juncker (CD) og Marianne
Jelved (RV) m.fl.

(Fremsat 3/5 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Allerede under et samrad, som Folketingets
Socialudvalg havde den 25. oktober sidste ar
med den davaerende socialminister, blev det
fastsldet, at det ikke er uforeneligt med bi-
standslovens principper, at et barn udmeldes af
et dagtilbud efter et konkret skon, nér der ikke
lengere er et behov for opholdet. En sddan si-
tuation kan f.eks. indtreffe i forbindelse med
foraldrenes arbejdsleshed.

Det blev samtidig fastsliet, at en generel re-
gel om udelukkelse af bestemte grupper, f.eks.
arbejdsleses bern, ikke er mulig. Det er ikke
helt korrekt, som det senere er blevet nevnt, at
denne retstilstand skyldes et hul i bistandslo-
ven. Det er tvertimod en konsekvens af bi-
standslovens tilbud om dagtilbudsforanstalt-
ninger for bern og om sociale ydelser pa linje
med de gvrige ydelser efter denne lov som f.eks.
kontanthjelp og hjemmehjelp.

Bistandsloven navner intet om opsigelse af
alle disse ydelser, idet det er den enkeltes behov
for ydelsen, der er afgerende for tilbudets om-
fang og varighed. Nar behovet ikke l&ngere er
til stede, bortfalder ydelsen helt naturligt.

Som det er naevnt i bemeerkningerne til det
foreliggende lovforslag, blev jeg under et nyt
samrdd om sagen, nemlig den 14. marts 1991,
palagt at udarbejde forslag til en lovtekst, der
skulle lose problemet med Thyboren-Harboer
Kommunes planlagte opsigelse af arbejdsleses
bern. Med det bud pa en sadan lovtekst, som
jeg fremlagde i et notat til Socialudvalget den
14. april 1991, lagde jeg op til dels at forbyde
opsigelse af arbejdsleses bern, dels at give
kommunerne mulighed for at nedsatte timetal-
let i situationer, hvor et barn ikke har behov for
en fuldtidsplads.

Det var hermed mit hab at lese problemet
med opsigelse af arbejdslases bern ved hjelp af
en lovandring, der greb mindst muligt ind i den
kommunale handlefrihed, siledes at princippet
om, at der skal veere sammenhang mellem den
enkeltes behov for en ydelse og ydelsens om-
fang, blev opretholdt. Med mit forslag ville
kommunerne samtidig fa forbedret muligheden
for at udnytte dagtilbudene og dermed ned-
bringe ventelisterne ved hjelp af en mere ud-
bredt brug af deltidspladser.
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Selv om jeg helst havde set, at vi havde givet
kommunerne mulighed for at gere et indhug i
ventelisterne ved at age anvendelsen af deltids-
pladser, haber jeg, at vi under udvalgsarbejdet
kan nd frem til et positivt resultat.

Pia Christmas-Maoller (KF):

Som det fremgér af lovforslagets bemerknin-
ger, er det jo en udlgber af samrad, der er af-
holdt i Socialudvalget.

Vi har haft store betenkeligheder og har fort-
sat store betenkeligheder ved at lovgive pd om-
radet, men da der nu foreligger et lovforslag, vil
vi tilsige en positiv udvalgsbehandling.

Det er klart, at vi ikke onsker diskrimination
pé grund af ledighed. Det, der stdr tilbage, er
alene sporgsmalet om, hvordan vi bedst sikrer
regelsattet. Hvordan sikrer vi bedst, at kommu-
nerne fir mulighed for frivilligt at aftale sig
frem til fleksible lgsninger pa bernepasnings-
omrédet? Det er det afgerende for os, og vi vil
med det udgangspunkt bidrage til et konstruk-
tivt udvalgsarbejde.

Eva Kjer Hansen (V):

Det er tidligere under et samrad blevet gjort
klart, at man i henhold til den gaeldende lovgiv-
ning ikke kan udmelde et barn fra et dagtilbud,
medmindre der er foretaget et konkret skon i
den individuelle situation og konstateret, at der
ikke l&ngere er et behov for den enkelte ydelse.
Det er ogsa tidligere blevet gjort klart, at man
selvfolgelig ikke generelt kan udelukke nogle
bestemte grupper fra tilbud om sociale ydelser.
Derfor er vi i Venstre ikke umiddelbart begej-
strede for dette lovforslag. Jeg synes, at der er
flere ting i det, som er negative.

For det forste synes jeg, det er rgerligt, hvis
vi skal bryde med den nuverende udformning
af bistandsloven. I henhold til bistandsloven
skal ydelserne gives efter den enkeltes behov,
og det er den enkeltes behov, der er afgorende
for tilbudets omfang og varighed. Forst nér be-
hovet falder veek, falder ydelsen ogsd vek. Og
vi vil med det foreliggende lovforslag komme
til at bryde den stil, der nu er i bistandsloven.

Min anden bemerkning til dette lovforslag
skal vere, at jeg meget hellere s, at man ude
omkring i kommunerne kunne vurdere, hvor-
dan behovet er. Jeg kan se en stor fordel i, at
man leser dette sporgsmal lokalt, hvor man
kender onskerne og behovene, og hvor man li-
gesom bedre kan vurdere situationen.

Selvfolgelig vil der veere nogle problemer i, at
et barn i tilfeelde af foreldres arbejdsloshed
skal tages ud af institutionen, for hvordan skal
man administrere det? Hvor lenge skal man
veere arbejdsles? Hvorndr har man krafterne
og overskuddet til at passe barnet hele dagen?
Og der er ogsa nogle problemer i, at man tager
det enkelte barn ud.og lgsriver det fra dets dag-
lige situation og kammeraterne.

Der er altsa en rakke problemer i forbindel-
se med dette lovforslag, og jeg ser frem til, at vi
kan fa vendt og drejet og vurderet dem under
udvalgsarbejdet.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Dette forslag, som et flertal bestdende af So-
cialdemokratiet, SF, CD og Kristeligt Folke-
parti har fremsat, skal, som det fremgér af for-
slaget, sikre bern mod udmeldelse af en dagin-
stitution pa baggrund af en eller begge forzl-
dres ledighed.

Som tidligere navnt stod det efter et samrad
med socialministeren og indenrigsministeren i
marts klart, at lediges bern kan tvinges ud af
daginstitutionerne, hvis begge foreldre er ledi-
ge.
For SF er institutionstilbud ikke kun pas-
ningstilbud. Det er i lige sd hej grad et pedago-
gisk tilbud, og arbejdsleses bern har selvfolge-
lig lige s god brug for dette som bern af arbej-
dende forealdre. Derfor finder vi det vigtigt, at
kommunerne fastholdes pda, at ventelistepro-
blemerne i hvert fald ikke skal lgses pa denne
made.

Tom Behnke (FP):

I mange kommuner har man et problem med
ventelister til berneinstitutionerne. Det er et
problem, mange vil veere med til at lose, og der
er gennem tiderne kommet mange forslag til
lesning. Typisk har socialisterne foreslaet hoje-
re skatter for at kunne bygge sig ud af proble-
met. Det er ikke en lgsning, jeg kan anbefale.
Jeg kan til gengeeld anbefale, at man udnytter
eksisterende lokaler og laver fleksible pas-
ningsordninger og pa andre méader er kreative
ved lgsning af ventelisteproblemet.

Sagen er, at der er folk ude i kommunerne,
der ikke kan tage imod et tilbud om arbejde,
fordi de ikke kan fa passet deres barn eller
bern. Det er efter min mening den mest ulykke-
lige situation, at folk ma sige nej til at gd pd ar-
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bejde, fordi de ikke kan fi passet deres barn.
Det er et problem, jeg mener det er utrolig vig-
tigt at fa lest hurtigst muligt.

Men det problem leses ikke ved vedtagelse af
det her fremsatte forslag. Tveertimod har man
nu cementeret, at de, der ikke har et reelt be-
hov, kan fa lov til at fylde institutionspladserne
op, mens de, der har mulighed for at f4 et arbej-
de, m4 sige nej tak, fordi de ikke kan fa passet
deres barn.

Alt i alt far vi pa den méde flere og flere ar-
bejdslese. Trods min tvivl tror jeg ikke, det er
forslagsstillernes mening at skabe flere arbejds-
lose, men det er nu engang resultatet af forsla-
get, om man kan lide det eller ej.

Som lovgivningen er indrettet nu, skal kom-
munerne foretage en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfeelde, for de kan afvise eller udmelde
et barn af en institution, hvad ministeren ogsa
var inde pa. Selv om foreldrene er arbejdslese,
skal man tage hensyn til de socialpadagogiske
faktorer, inden man kan afvise eller udmelde et
barn. Bernene er pd den made allerede i dag
ganske godt sikret, og der er sdledes ingen
grund til at stramme lovgivningen yderligere op
og pé den méde lase kommunerne pé bade ar-
me og ben.

Fremskridtspartiet finder, at det forst og
fremmest er de foraldre, der har arbejde, der
skal tilbydes pasning af bernene, da det er de
foraeldre, der er med til at holde hjulene i gang
og bl.a. er med til at finansiere, at andre kan ga
ledige.

Det er jo en grotesk situation, at et foraldre-
par, der arbejder og betaler skat, s naboen kan
gé arbejdsles, samtidig skal se, at naboen oven i
kebet kan fa passet sit barn, mange gange end-
da gratis, mens de arbejdende forzldre ikke
kan fa passet deres barn.

En lesning pd problemet, som jeg her skal
anbefale, er, at man laver fuld brugerbetaling
pé alle institutioner, naturligvis med mulighed
for seerskilt at stotte dem, der har de sterste
gkonomiske problemer. P4 den made vil alle
komme til at betale mindre i skat, f& flere penge
til sig selv, fA mulighed for selv at disponere
over deres lon og fi mulighed for et reelt valg
mellem offentlig og privat bernepasning. Sam-
tidig vil priserne pd bernepasning falde dra-
stisk som folge af den egede konkurrence, der
vil blive. Og sé vil det kun vaere dem, der har et
reelt behov, der vil bede om at fa passet deres

barn. Desuden vil det som ved et trylleslag lose
hele ventelisteproblematikken.

Det foreliggende forslag er desvarre et skridt
i retning af et totalt statssamfund med 100 pct.s
skatteopkraevning. Og hvis det er det, forslags-
stillerne vil, s4 vaersgo, men det bliver uden
Fremskridtspartiets medvirken, og jeg er sikker
pa, at det ogsa bliver uden valgernes tilslut-
ning. Hvis den statsstyring, man her leegger op
til, virkelig var lykken, si ville det gamle @st-
tyskland have varet et paradis pa Jorden, men
det er der vist ingen der vil past4 i dag.

Bente Juncker (CD):

Jeg forstod slet ikke Fremskridtspartiets ord-
forertale om dette forslag. Det, dette lille bitte
forslag drejer sig om, er simpelt hen, at nér et
barn har fiet en plads i en daginstitution, sa
kan kommunen ikke melde det ud.

I gvrigt ligger der pa daginstitutionsomradet
nogle ting, bl.a. det, at hvis foreldrene — den
ene af dem gar hjemme, den anden er maske ar-
bejdsles — frivilligt laver en ordning med kom-
munen, ja, si har de fleste kommuner noget,
der hedder en pladsgaranti, og sd kan barnet
komme ind i det gjeblik, foreeldrene eri arbejde
igen.

Dette lovforslag sigter slet ikke mod alle de
store ord, Fremskridtspartiets ordferer udtalte
herfra. Det preaciserer alene det, flertallet altid
har troet var den geldende retstilstand her i
landet, at nér et barn havde fiet en daginstitu-
tionsplads, si kunne det ikke meldes ud igen.

Det siger sig selv, at Centrum-Demokrater-
nes gruppe med gleede stemmer for dette for-
slag.

Lone Dybkjer (RV):

Som en af forslagsstillerne har jeg vel ikke
grund til pd dette tidspunkt at forleenge debat-
ten serlig meget.

Vi har ensket en meget klar pracisering af
det, der star i den foresldede § 72, stk. 2, og det
er derfor, vi har syntes, det var nedvendigt med
dette forslag. Vi mente ikke, vi havde tilstraek-
kelige garantier for sagen.

Vi mener ikke, at man permanent eller mid-
lertidigt kan udmelde et barn, fordi en eller
begge foraeldre bliver ledige. Det er selviolgelig
ud fra det.synspunkt - som jeg nok er klar over
at Fremskridtspartiet ikke deler — at det altsd
ikke kan nytte noget, at man bare hiver bern
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frem og tilbage, som om de er i nogle tilfeeldige
institutioner eller steder og man i gvrigt kan
placere dem efter forgodtbefindende. Enhver
med kendskab til bern ved, at det ikke kan lade
sig gore, og at bernenes situation i den sam-
menhaeng skal vaere uafhengig af foreldrenes.

Det gor det i hvert fald ikke nemmere for for-
eldrene at fa et arbejde, hvis de pludselig skal
tilretteleegge en ny form for tilveerelse med ber-
nene i denne korte periode.

Men det afgorende for os er, at det, at foral-
drene er ledige, i forvejen er en enorm belast-
ning for en families situation, jf. den debat, vi
havde tidligere pa dagen. Det skal ikke yderli-
gere belaste bernene, og det vil det gore, hvis
man river barnet ud af dets daglige miljo.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg tror, vi alle deler gnsket om tryghed for
bernene, men derfor kan man alligevel sporge,
om denne formulering er den bedst mulige.

Det mener vi ikke, og vi vil fra Kristeligt Fol-
kepartis side stille et eendringsforslag, sddan at
kommunen fir mulighed for at eendre det fra en
heltidsplads til en deltidsplads, hvis der ikke er
samme pasningsbehov. S& vil man stadig have
det paedagogiske tilbud. Det vil ikke vere sd-
dan, at barnet bliver flyttet fra én institution til
en anden.

Det vil ogsé give kommunen en storre fleksi-
bilitet, hvad vi er tilhengere af. Jeg mener, man
vil tilgodese en fleksibilitet, som vil kunne hjzl-
pe, si at flere vil komme i institution, og det er
der behov for. Men der vil samtidig vaere konti-
nuitet for barnet. Det, at der bliver mulighed
for mere tid til samvaer mellem forzldre og
bern, mener vi principielt er positivt.

S& denne formulering skal klart forbedres.

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne som ordferer for forslagsstiller-
ne, der omfatter, som tidligere sagt, Socialde-
mokratiet, SF, Det Radikale Venstre og Cen-
trum-Demokraterne, sige tak for en i hvert fald
overvejende positiv modtagelse af forslaget.

Jeg kunne forstd, at Venstres ordferer var lidt
betenkelig — eller ikke var begejstret, sddan
tror jeg nok det blev formuleret. Det kan méske
henge sammen med, at det forleb, der har va-
ret forud for forslagets udformning, altsa i sid-
ste folketingssamling, har fru Eva Kjer Hansen
ikke veeret vidne til. Der har faktisk veeret et

meget bredt flertal i Socialudvalget, som har
przciseret, at man ikke kan dele bern op i grup-
per, afhengigt af, om deres foraeldre er i be-
skaeftigelse eller ikke.

Vi har faktisk meget langt hen ad vejen vaeret
enige om, at der ikke var behov for lovgivning.
Vi havde faktisk ogsa gerne, i hvert fald i Soci-
aldemokratiet, veeret dette lovforslag foruden
og henholdt os til tidligere praksis, hvor bi-
standsloven har vist sig at vere steerk og god
nok, s at man ikke kunne melde et barn ud
med den begrundelse, at barnets foreldre, den
ene eller begge, var arbejdslose.

Men den provokation, vi i virkeligheden har
varet udsat for her i Folketinget fra Thyboren-
Harboer Kommune, har vist, at der er et hul i
bistandsloven, og at man altsa kan fortolke den
mod tidligere praksis pa den méde, at man kan
melde bern ud pd den baggrund, at en eller
begge foreldre er ledige.

Det er det hul, vi har ensket at lukke, og det
er ogsa den opfattelse, der helt overvejende har
vearet i Folketingets Socialudvalg hidtil, og den
héaber vi der kan blive igen. Vi har i hvert fald
ment, der var behov for pracisering netop pa
baggrund af det tidligere forleb.

S4 vil jeg godt sige til de bemaerkninger, der
har veret om indgreb i det kommunale selvsty-
re og muligheden for ved nytaenkning og fleksi-
bilitet at lose ventelisteproblemerne, at det har
vi s& sent som i gér i syv partier i smuk sam-
dreegtighed faktisk taget stilling til. Ja, naturlig-
vis skal vi give kommunerne muligheder for at
fa nogle instrumenter, der kan lese venteliste-
problemerne pa en god og forsvarlig méade. Vi
siger ogsé i bemaerkningerne, at der er intet som
helst i dette lovforslag, der er til hinder for, at
kommunerne etablerer frivillige garantiordnin-
ger, sadan at foreldre, der ensker det, kan tage
deres born ud i perioder, hvor de ikke métte ha-
ve mulighed for at vere pa arbejdsmarkedet,
mod at de kommer ind igen i daginstitutionen,
allerhelst den samme institution, som barnet
kender.

Vi har som sagt syntes, det var vigtigt at fa
preeciseret, at det er stridende imod barnets
retssikkerhed, og det er i gvrigt ogsd stridende
imod vores etiske holdning, at man skal define-
re bern afhengigt af foraldrenes beskaftigel-
sessituation.

I ovrigt ved vi, at det at veere arbejdsles be-
stemt ikke er en serlig passiv tilverelse. Det er
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faktisk misforstaet at tro det. I arbejdslesheds-
lovgivningen ligger der mange krav om, at man
skal vaere aktivt arbejdssegende, at man skal
soge bade de job, man har mulighed for at f4,
og de job, man ikke har mulighed for at f4. Man
skal ga pa kurser, man skal kvalificere sig, og
man skal kontrolleres bade i den ene og den an-

. nej, det ma man nok ikke sige, ikke her-
fra i hvert fald. Sa det er misforstaet at tro, at
ledige forzldre sidder hjemme og triller tom-
melfingre.

Endelig vil jeg godt slé til lyd for, at daginsti-
tutionerne set med socialdemokratiske ojne ik-
ke er et nedvendigt onde forstdet p4 den made,
at det er noget, vi er nedt til at sende vores bern
hen til, ndr vi skal pa arbejde. Det er faktisk et
godt tilbud til bern, der gar ud p4, at de kan ve-
re sammen med andre born pé deres egen al-
der. De kan vaere sammen med andre voksne,
der har forstand pa bern, der bryder sig om
born. Det gor de jo rent faktisk, de har valgt det
som deres livsopgave. Der foregar faktisk man-
ge gode ting i en daginstitution, som vi egentlig
synes at alle born burde opleve.

Det syn pa daginstitutionsomradet, hr. Tom
Behnke har, deler vi altsa ikke i Socialdemo-
kratiet.

Afslutningsvis tak til flertallet af ordfererne,
som har tilkendegivet en positiv holdning. Vi er
selvfolgelig parat til at kigge pd nuancer, hvis
der skulle vaere behov for det, i Folketingets So-
cialudvalg.

(Kort bemerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

En af grundene til, at jeg er lidt bekymret ved
dette lovforslag, er, at jeg er sikker pa, at kom-
munerne er bedst til at klare denne opgave. Jeg
synes, det er en lidt darlig tendens, der tegner
sig, at nir bare en enkelt kommune fejler, s&
skal det bruges til at lave hele lovgivningen om.

Jeg kan godt se, at der kan vare nogle pro-
blemer ved i tilfaelde af en eller begge foreldres
ledighed at tage barnet ud af daginstitutionen.
Hvor lenge skal man have veret arbejdsles for,
at det kan lade sig gore? Hvad er s& mulighe-
derne? Er der en garantiplads i det gjeblik de
igen far brug for pladsen? Osv.

Jeg er sikker pd, at for langt de fleste foreldre
og langt de fleste bern vil det veere en fordel at
fa noget mere samver, at have mere tid til at
vaere sammen. Jeg er bare ikke i tvivl om, at

spergsmilet om berns heltidsplads eller del-
tidsplads i en daginstitution, eller hvad det
matte vaere, klares bedst ved en god snak og i
fred og fordragelighed mellem lokalpolitiker-
ne, institutionen og forzldrene om, hvad de
mest harlyst til.

Jeg synes, det er lidt sergerligt, at vi skal ind
nu og lovgive konkret p4 dette omrade.

(Kort bemerkning).
Tom Behnke (FP): -

Fru Jytte Andersen deler ikke mit syn pa dag-
institutioner, lyder det sa flot fra talerstolen.

Sé vidt jeg husker, og s& vidt jeg har set efter i
mit manuskript, er jeg ikke kommet med noget
syn pa daginstitutionerne. Det, jeg har omtalt,
er den gkonomiske side af institutionerne:
Hvor meget skal foraldrene betale? Hvor me-
get skal skatteborgerne betale, som jo ogsa er
foraldrene? Det skal vi lige veere klar over. Det
er jo ikke saledes, at bare fordi man fir bern, s
holder man op med at betale skat, og s& kan
man fa det hele foraret. De betaler jo ogsa skat.

Jeg synes, at det, at man heroppe kan sige, at
man ikke deler mit syn, som jeg ikke har givet
udtryk for, virker lidt besynderligt. Men det er
maske karakteristisk for hele folketingsproble-
matikken, at man har en vis forudindtaget
holdning til Fremskridtspartiet. Det er fuld-
stendig ligegyldigt, hvad vi siger fra talersto-
len. Man gar bare op og fejer det af bordet.

Vi har igennem mange ar egentlig haft en
frygt for, at det var sddan, men nu har vi lige-
som faet det bekraeftet.

(Kort bemzrkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Eva Kjer Hansen, at
vi havde ogsa gerne — det tror jeg ogsa jeg sagde
for — vaeret dette lovforslag foruden. Vi synes
egentlig ogs4, at det er en skam, at Folketinget
skal mobiliseres, fordi en enkelt kommune ikke
lever op til den retssikkerhed, der tidligere har
vaeret 1 bistandsloven: Nér det drejede sig om et
barn, der havde fiet en daginstitutionsplads,
kunne man ikke sddan uden videre, fordi dets
forzldres situation @ndrede sig, melde det ud
af daginstitutionen. Men det har vist sig i de tre
samrdd, vi har haft, at det er nedvendigt med en
pracisering, og det er alene det, der er tale om.
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[Jytte Andersen]

Jeg deler faktisk Venstres syn — det siger ikke
sd lidt, men det er ogsa kun i denne situation —
at vi ikke burde veere tvunget til at behandle
denne sag i Folketinget, men desvarre har det
vist sig nedvendigt.

Jeg vil ogsd godt understrege, at vi deler me-
get det synspunkt, at der godt lokalt kan treeffes
nogle fornuftige beslutninger, hvor man i nogle
perioder kan veere mere sammen med sine born
end i andre perioder, hvis man ikke har fuld-
tidsjob, hvis man er ledig eller man er pé barsel-
orlov, fordi der er kommet en lillebror eller en
lillesgster. Det synes vi er helt fint. Det vil vi
oven i kabet gerne vere med til at inspirere
kommunerne til, og det er derfor, vi har under-
streget, at dette forslag ikke skal virke bremsen-
de i forhold til den udvikling, som kommuner
og foreldre i en fornuftig og fordragelig tone
kan finde ud af.

Jeg beklager, hvis jeg har lagt hr. Tom
Behnke noget i munden, han ikke har givet ud-
tryk for. Men jeg vil dog godt sige, at vi tidligere
har set forslag fra Fremskridtspartiet, altsa fra
hr. Tom Behnkes forgengere, som meget klart
har givet udtryk for den holdning, som jeg be-
klageligvis ogsa har faet skudt hr. Tom Behnke
i skoene.

Men jeg vil ogsd godt sige, at daginstitutio-
ner i vores verdensbillede burde vaere gratis og
finansieres, ligesom man finansierer folkesko-
len.

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil ikke love, at der er noget, der skal ve-
re gratis pd dette omréde.

Som jeg herte fru Eva Kjer Hansen, sagde
hun, at kommunerne var bedst til at bestemme
det med bernene. Sidan opfattede jeg det. Fru
Eva Kjer Hansen modererede det lidt senere til,
at det var bedst, hvis det kunne foregé i sam-
draegtighed mellem foreldrene og kommunen.
Jamen det er helt rigtigt, hvis det gdr sammen
med foreeldrene og kommunen. Men det afgo-
rende er altsd, at det ikke er kommunen, der
skal bestemme, om bornene skal meldes ud af
en daginstitution. Det er dér, vandene skiller.
Vi mener stadig vek, at foreldrene er bedst til
at varetage bernenes tarv og vurdere, om det er
godt, om de kommer i en halvdagsbernehave
eller en heldagsbernehave, og sd i gvrigt aftaler
det med kommunen.

Det synes vi mé veere vejen frem, og derfor er
vi medforslagsstillere til dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforsiag nr. L 188:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (&ndret maksimum for foreeldrebetaling
Jor ophold i daginstitution).

Af Jes Lunde (SF) og Jytte Hilden (S) m.fl.

(Fremsat 3/5 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

En nedseattelse af foreeldrebetalingen for op-
hold i daginstitution og dagpleje er et af de ele-
menter, der er indgdet i regeringens forhandlin-
ger om bernepakken.

Daginstitutionsbetalingen er, som det ogsa
er anfert i bemeerkningerne til det fremsatte
lovforslag, en stor post pad bernefamiliernes
budget. Regeringen har fundet, at det vil vaere
hensigtsmaessigt at anvende en del af berne-
pakken pa en nedsattelse af betalingen.

Forhandlingerne om bernepakken er derfor
for sa vidt angér foraldrebetalingsprocenten
afsluttet med, at der er opniet enighed, ogsa
med partierne bag dette forslag, om en nedsaet-
telse af den maksimale betaling fra 35 pct. til 32
pet. fra 1. august 1991.

Samtidig leegger regeringen vaegt pa at fast-
holde den holdning, at der ber vaere en betaling
for de offentlige serviceydelser, som stilles til
radighed for borgerne, og at betalingens stor-
relse skal st i et rimeligt forhold til det tilbud,



