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je, at da Folketinget i denne samling behandle-
de nr. L 44 om nedszttelse af kompensationen
for arbejdsskadeforsikring, steottede Frem-
skridtspartiet forslaget, idet der samtidig blev
givet nedslag i virksomhedsbeskatningen pa 2
procentpoint.

Nu egnsker en borgerlig minister helt at fjerne
kompensationen for arbejdsskadeforsikring
uden at give kompenserende lettelser til er-
hvervslivet, hvilket forekommer overraskende
og urimeligt.

Erhvervslivet er hérdt belastet af produk-
tionsomkostningerne, som indbefatter skatter
og afgifter og forsikringsordninger og alver-
dens andre ting, der er med til at svekke er-
hvervslivets konkurrenceevne og dermed med
til at skabe og oge arbejdslesheden. Hvis dansk
erhvervsliv skal have en chance, skal erhvervs-
livet lettes for skatter og afgifter i betydeligt
omfang.

Hvis dette forslag, nr. L 210, bliver vedtaget,
s& ma vi se i gjnene, at de borgerlige partier ik-
ke onsker at stotte erhvervslivet, og vi ma se i
gjnene, at de socialistiske partier ikke gnsker at
stotte de arbejdslese. Det er sorgeligt, men det
er en kendsgerning. Hvis man stemmer imod,
sd stotter man bade dansk erhvervsliv og de
mange arbejdslese, vi desverre har.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Som tidligere meddelt skal jeg efter anmod-
ning forelobig forbigd dagsordenens punkt 14,
der i stedet vil komme til behandling efter dags-
ordenens punkt 17.

Den naste sag pd dagsordenen var herefter:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v. (Fi-
nansiering og ydelser for 2.--5. ledighedsdag, om-
leegning af dagpengeugen, bidrag for beskeefti-
gelse med supplerende dagpenge, radighedsfor-
pligtelsen, dagpengeret ved stottet arbejde, ned-
seettelse af medlemsbidraget m.v.).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 15/1
91. Betznkning 27/5 91).

Der var stillet 39 @ndringsforslag i betaenk-
ningen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsiage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg skal indledningsvis bemarke, at de fol-
gende tre punkter, anden behandling af nr. L
19, L.20 og L 15, ogs4 vil kunne omtales under
dette punkt, selv om dagsordenspunkterne vil
blive behandlet hver for sig.

Forhandling

Nyrup Rasmussen (S):

Her ved andenbehandlingen af nr. L 18 om
@ndring af lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring samt de tre efterfelgen-
de lovforslag har vi taget hul p4 udmentningen
af den aftale om uddannelse og aktivisering,
som Socialdemokratiet, Det Konservative Fol-
keparti, Venstre og Det Radikale Venstre ind-
gik den 17. maj.

Det er et ganske stort lovkompleks, som pa
mange omrader ser ganske anderledes ud end
oprindelig foreslaet af regeringen. Sidan ma
det nedvendigvis veere i et afbalanceret aftale-
forlig, ikke mindst fordi det meget lange for-
handlingsforleb og den grundige gennemgang
af regeringens oprindelige lovforslag for det
forste klargjorde, at det oprindelige forslag om
en udligningsfond for den forste ledighedsuge
med variable a-kassekontingenter og for len-
modtagerne afhzngige af ledigheden reelt ikke
var administrerbart og dybest set ogsa var uso-
lidarisk i sin tankegang.
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Det andet hovedforslag, som ogsé er opgivet,
var tanken om en arbejdsgiverafgift pa frigerel-
sesattester ved supplerende dagpenge. Ogsa
her viste det sig, nir vi fik kigget det ngjere efter
i semmene, at det var for bureaukratisk, det var
ikke heldigt, og derfor métte det opgives.

Den samlede aftale har fiet mange forskelli-
ge ord med pa vejen. Jeg synes, det er rigtigt at
sige, at den mest ansvarlige stemme uden for
Folketinget er kommet fra dansk fagbevagelse,
som klart har bakket op om de mange tusinde
nye uddannelsespladser, vi nu kan skabe, og
&ndringerne i arbejdsmarkedspolitikken. Det
gelder bade de nye pligter for arbejdsgiverne,
der styrker lenmodtagernes retssikkerhed, og
de &ndringer i dagpengereglerne i gvrigt, som
er en del af aftalen.

Derimod har jeg kunnet konstatere, at der fra
arbejdsgiverside er kommet noget andre toner.
Det tyder p4, at man fortsat mangler at 4 stude-
ret aftalen og de lovforslag, der nu foreligger,
mere i dybden.

Man siger, det er for dyrt for erhvervslivet, og
man henviser til bortfaldet af tilskuddet til ar-
bejdsskadeforsikringen og indferelse af den 2.
arbejdsgiverbetalte ledighedsdag. Jeg vil gerne
gore tre kommentarer til det synspunkt.

For det forste er det en realitet, at de samlede
arbejdsgiveromkostninger er lavere end oprin-
delig foreslaet af regeringen i den sakaldte ud-
ligningsfond. Omkostningerne kan holdes ne-
de p& maksimalt et sted mellem 0,22 og 0,25
pet. af lonsummen.

For det andet synes jeg, man skal sige til virk-
somhederne og til arbejdsgiverne, at hele ideen
med arbejdsgiverbetaling for de forste to ledig-
hedsdage i virkeligheden er at opnd en langt
bedre personaleplanlegning pa danske virk-
somheder. I alt for mange ar har visse arbejds-
givere misbrugt bl.a. de supplerende dagpenge,
de har varet en sovepude for en for darlig per-
sonalepolitik. Man bgr ogsd vaere opmarksom
p4, at det er ingen tilfeldighed, at Danmark er
det land i Europa, der har den hgjeste omsat-
ning, det storste gennemtreek af folk i virksom-
hederne.

Derfor er svaret til danske arbejdsgivere: I
stedet for at koncentrere jer om, hvordan de
umiddelbare bruttoomkostninger ser ud, kan I
selv pédvirke og nedbringe udgifterne til ar-
bejdsgivergodtgarelsen ved afskedigelser og
hjemsendelser gennem forst og fremmest en
bedre personaleplanlegning.

Og for det tredje synes jeg, vi skal sige til
virksomhederne: Husk nu pa, at vi med den
nye aftale far loftet meget betydelige uddannel-
sesopgaver, som ikke mindst vil komme virk-
somhederne og medarbejderne til gode.

Nar man ser pd kommentarerne til aftalen,
synes jeg i virkeligheden, det mest forstemmen-
de har vaeret oplevelsen af partiet Venstre som
aftalepart. Nzsten for blaekket var tort, var der
ingen ende péa, hvor ubetydelig, hvor utilstraek-
kelig og hvor halvdarlig en aftale der var tale
om, og hvor meget der skulle zndres naesten
dagen efter.

Jeg vil sige ligeud til partiet Venstre: Det er
darlig aftalemoral. Det er en af forklaringerne
pé, at befolkningen en gang imellem har svaert
ved at forstd, hvad der foregér herinde.

Derfor er jeg glad for, at Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre tog hurtigt fat med
klar afstandtagen fra partiet Venstres forseg pa
at kaste grus i maskineriet og skabe ny usikker-
hed om aftalens indhold og en lige s klar un-
derstregning af, at der ikke kan gennemfores
kontingentforhgjelser til a-kasserne gennem ny
lovgivning i indevaerende overenskomstperio-
de. S4 skulle der vaere sat punktum for den sag,
selv om det ville have vaeret befriende at opleve
partiet Venstre sige klart og entydigt, ogsa i
kommentarerne i praksis, at man naturligvis
bakker op bag den aftale, man selv er en del af.

Vi har det her i Folketinget og i dagspressen
med at interessere os mest for selve dramaet un-
der forhandlingsforlebet.

Underholdningen bliver oftest mest omtalt,
og bagefter er det, som om selve indholdet ner-
mest bliver klippet fra eller bliver omtalt i en
parentes. Det er synd, for det er en god aftale,
der indeholder mange gode perspektiver. Det
er kompliceret stof, bevares, men som et tidli-
gere svensk regeringsmedlem har sagt det: Dra-
maet findes i detaljen.

Hvis vi prever at kigge pa de enkelte hoved-
bestemmelser, hefter jeg mig i hvert fald pa mit
partis vegne ved 4 hovedrakkevidder af denne
nye aftale:

1. Vi kan nu finansiere en reekke pétrengen-
de nye uddannelsespladser, som sammenlagt
nér over det mal, vi har sat os, med de 15.000
nye pladser.

2. Vi har opnéet et historisk gennembrud, nér
det gelder lonmodtagernes retssikkerhed pa
arbejdsmarkedet. For forste gang far vi nu lov-
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feestet klare forpligtelser til, at arbejdsgivernes
dokumentation ved afskedigelser og ved hjem-
sendelser bliver markant forbedret, og vi fir
oplyst pd den sidste lonseddel eller erklering,
hvilken arbejdsgivergodtgerelse den enkelte
har krav pa.

3. Vi far givet et nyt ekstra skub til en bedre
personalepolitik pa vore virksomheder gennem
indferelse af den 2. arbejdsgiverbetalte ledig-
hedsdag.

4. Vi har fiet rddighedsreglerne afbureaukra-
tiseret, og vi har iszr faet afskaffet det lidt yd-
mygendé og oftest helt meningslose jobseg-
ningsskema, som vi kender s34 mange darlige
eksempler pa. _

I beskeeftigelsesprojekterne er indfert en ny
oplaringsperiode, og jeg vil ikke legge skjul
P4, at det er en del af det politiske kompromis,
som denne aftale jo ogsé er udtryk for. Det er
vores hdb, at denne opleringsperiode vil blive
forstdet af kommunerne som en del af den pe-
riode, hvori man ber satse p4 intens vejledning
og pa uddannelsestilbud med efterfolgende be-
skaftigelsestilbud i den resterende bskeftigel-
sesperiode. Jeg tror egentlig ogsa, at vi, hvis vi
far loftet dette lands vaekst og produktionsud-
vikling, kan se frem til l&ngerevarende beskzaf-
tigelsesprojekter end den periode, vi jo kender i
lovgivningen og i praksis.

Gamle aftaler skal overholdes, for nye kan
indgds. Det har vi sagt fra Socialdemokratiets
side fra starten pa disse forhandlinger. Derfor
er det vigtigt, at vi nu har fiet lere- og praktik-
pladslovgivningen pa plads, og det er ikke
mindst afgerende, at vi igennem det nye lov-
kompleks og aftalen fir tilfort arbejdsformid-
lingen og uddannelsestilbudsordningen nye
ressourcer, som der virkelig var og er akut be-
hov for. '

Jeg skal indtrengende opfordre arbejdsmi-
nisteren og finansministeren til at f4 omsat ogsa
den del af aftalen i praksis, s hurtigt det over-
hovedet er muligt, sidan at vi fir realistiske
muligheder for at lefte personaleniveauet i ar-
bejdsformidlingen, sa vi nar de mal, vi har sat
os, s4 hurtigt som det overhovedet fysisk er mu-
ligt.

Jeg skal slutte med at understrege, at aftalen
selvsagt ikke loser alle behov, langtfra. Jeg er
desvarre bekymret for, at vi fortsat til sommer
risikerer at st med ganske mange unge, der ik-
ke kan fa deres uddannelsespladser fremskaf-

fet. I det lidt lzengere perspektiv er der ogsa et
tiltreengt behov for en egentlig reform af hele
efteruddannelsesindsatsen, der virkelig kan
lofte, og en mere sammenhzngende aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik.

Det @ndrer imidlertid ikke ved det grund-
lezggende. Lad os nu here op med at beklikke
dagpengesystemet, at antyde gang pa gang, at
den ene eller den anden milliard kroner kan
spares i dagpengesystemet pa grund af misten-
keliggorelse, eller at folk ikke onsker at tage ar-
bejde. Lad os dog konstatere, at mobiliteten pa
arbejdsmarkedet er rimelig hej i Danmark, og
lad os fastholde, at hvis vi ser pa udlandet, s&
kan vi faktisk se, at forskelle i dagpengesyste-
met ikke afspejler forskelle i ledigheden mel-
lem de faglarte og de ikkefaglarte. Undervis-
ningsministeren skulle ogsa interessere sig for
den kendsgerning, at ledigheden blandt de ik-
kefaglerte er dobbelt s4 stor som blandt de fag-
leerte.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg haber, at det
naste, der skal ske, at f4 skabt nogle flere job
her til lands, kan igangsattes som en af de afgo-
rende forudsatninger for, at ogsd denne aftale
kan fungere efter sit endelige hovedsigte.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Grunden til, at jeg gér p4 talerstolen nu, er, at
jeg savner finansministeren. Det er finansmini-
steren, der har indgéet denne aftale, men han er
her ikke. Han har begéet en artikel i en avis, der
hedder B.T., den 24. maj 1991. Nar jeg gir op
umiddelbart efter hr. Nyrup Rasmussen, er det
for at here, om hr. Nyrup Rasmussen og der-
med Socialdemokratiet er enige i, hvad mini-
steren skriver i sin artikel, for den artikel er
skrevet efter, at man har indgaet forliget.

Jeg vil tillade mig forst at citere overskriften:
»Misbruget skal stoppes«. Dernzest:

»Aftalen er derfor et skridt i den rigtige ret-
ning — et helt nedvendigt skridt forud for, at en
stor dagpengereform kan gennemfores. For vi
kan begynde at diskutere finansiering af dag-
pengesystemet 6g en ydelsesreform, mé vi jo
misbruget til livs . . .«.

Jeg vil godt sperge, om man i de aftaler, man
nu har indgéet, er derhenne, hvor man har sik-
ret, at der ikke inden for en overskuelig fremtid
— en overskuellig fremtid er meget kort i dette
Folketing — sker det, der plejer at ske, at hver
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eneste nye samling begynder med, at man kom-
me med nye dagpengebeskaringer.

Jeg er nedt til at sperge hr. Nyrup Rasmus-
sen, som jo har indgéet aftalen med finansmini-
steren, for finansministeren er her ikke, og jeg
foler ikke, at der er andre, jeg kan sporge pd
denne made, end de to hovedforhandlere.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Meget kan fru Lilli Gyldenkilde forma mig
til, men med hensyn til at svare pa finansmini-
sterens vegne ma jeg melde fra. Det mé veere fi-
nansministerens opgave. Jeg har det i evrigt
som fru Lilli Gyldenkilde. Jeg undrer mig ogsé
over, at finansministeren ikke er til stede her i
salen, og jeg kan kun sige, at skulle han dukke
op, sé er fru Lilli Gyldenkilde som jeg som be-
kendt en del af systemet, der kan stille de
spergsmal, der skal stilles.

Jeg vil gerne sige til det, der er citeret i B.T.,
at jeg finder det betankeligt, at vi ser antydnin-
ger af opbakning bag Venstres synspunkter ef-
ter denne aftales indgéelse. Jeg vil ikke indga i
en polemik lige nu om den B.T.-artikel, men
kun sige, at jeg er grundleggende uenig i det
synspunkt, finansministeren her har givet ud-
tryk for.

Derfor er jeg dobbelt glad for, at det i forbin-
delse med aftalens indgéelse lykkedes — og det
vil jeg ogsa gerne vise Det Radikale Venstre en
klar erkendtlighed for — at i skabt ro om vilké-
rene for, at denne aftale nu kan blive gennem-
fort i praksis. Jeg har haeftet mig meget ved, at
der er enighed om, at der ikke via ny lovgivning
kan gennemferes kontingentstigninger i inde-
vaerende overenskomstperiode.

Og s4 ma jeg sige, at jeg haber, at den debat,
vi nu far, indebarer, at finansministeren svarer
direkte. Jeg kan ikke vide, hvad der er forkla-
ringen, men jeg synes, det ville vaere naturligt,
som fru Lilli Gyldenkilde var inde pa det, at fi-
nansministeren var til stede her.

Vi er ikke tjent med, at der fortsat er den usik-
kerhed, Venstre har skabt. Det ville vaere nyt-
tigt, hvis finansministeren kunne afklare den,
sé& vi kan fa skabt de bedst mulige vilkar for, at
denne aftale kan gennemfores ordentligt i prak-
sis.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjasr (RV):

Det er bare en kort bemzarkning til de to ord-
forere, der har veeret pa talerstolen.

Det tilkommer selvfolgelig ikke mig at tage
finansministeren i forsvar, men jeg synes, det er
temmelig unfair at lade, som om man ikke aner,
hvad der foregar uden for Christiansborgs mu-
re. Enhver ved, hvor finansministeren er i gje-
blikket. Enhver ved, hvad finansministeren er
optaget af i gjeblikket, nemlig leegekonflikten.
Og der er gode grunde til, at han ikke kan vare
her. Det kunne man godt tage en anelse hensyn
til.

(Kort bemarkning). -
Lilli Gyldenkilde (SF):

Inden temperamentet lober af med nogen
herinde, synes jeg, det er passende, at jeg gir
herop. Jeg spurgte jo Socialdemokratiets ho-
vedordferer, om han var enig i, hvad der stod i
den artikel. Det har jeg fet svar pd; det er man
ikke fra Socialdemokratiets side, og det svar er
jeg glad for.

Sa vil jeg foje til, at jeg tenkte ikke lige i gje-
blikket pé, at finansministeren sad i de for-
handlinger, men si m4 jeg jo sige, at der jo fin-
des andre ministre i salen, herunder en arbejds-
minister, og det mé& egentlig siges at vaere hans
omrade, vi diskuterer. Han kunne have svaret
pé, om holdningen bag dette ogsé er arbejdsmi-
nisterens holdning. Det er nemlig ganske inter-
essant at fa at vide, hvad de aftaler, der er ind-
géet, betyder, og om de holder i det, jeg kalder
overskuelig fremtid.

Jeg vil godt medgive fru Lone Dybkjer, at
det var i orden, at jeg fik den over nasen, nir
finansministeren sidder i andre vigtige for-
handlinger. Helt i orden, den tager jeg til mig.
Jeg tenkte ikke over det, men her er altsd andre
ministre, og derfor vil jeg rette mit spergsmal til
arbejdsministeren. Er det ogsa arbejdsministe-
rens og dermed regeringens holdning, at dette
er et nedvendigt skridt, for vi, som der stér i
B.T., kan begynde at diskutere finansiering af
dagpengesystemet og ydelsesreform, og hvor-
ndr skal det i givet fald indtreeffe?

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg skal i al beskedenhed, som det nu er min
vane, gore opmeerksom pa, at det faktisk er mi-
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ne lovforslag, i hvert fald de tre af dem — det
fjerde lovforslag er mig bekendt socialministe-
rens — s det er naturligvis min opgave sammen
med socialministeren at besvare eventuelle
sporgsmal til regeringen pa regeringens vegne.

Med hensyn til avisartikler, som har veret
" her og dér, skal jeg ikke kommentere dem, men
blot henvise til den betenkning, som er afgivet
af Arbejdsmarkedsudvalget, hvor der pracist i
bilaget til beteenkningen er gjort rede for, hvad
parterne er bundet til. Jeg skal tillade mig at ci-
tere herfra:

»Parterne er enige om, at aftalen alene om-
fatter de omrader, som er specificeret i ovensta-
ende aftaletekst. Hvor ikke andet er anfort, geel-
der aftalerne indtil udgangen af 1993.

P4 omréder, som ikke er udtrykkeligt specifi-
ceret i aftaleteksten, star parterne frit.«

Det vil sige, at Socialdemokratiet naturligvis
har ret til og mulighed for at argumentere for
sine synspunkter i dagpengespergsmal, lige-
som man naturligvis ogsd i regeringspartierne
har en sddan ret. Og den er der bestemt ingen
der kan forhindre nogen af parterne i at benytte
sig af.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

P4 dette tidspunkt pa dagen forleenger man
jo nedig debatten, men pd den anden side kan
det jo ikke veere anderledes, end at vi ma have
oplysninger frem, og derfor vil jeg sperge ar-
bejdsministeren direkte: Vil der inden aftalens
udleb blive tale om en finansieringsreform og
ydelsesreform pa dagpengeomradet? Det kan
besvares med et ja eller et nej.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg skal blot igen henvise til den helt preecise
formulering, der indgar i betenkningen. Der
stir, hvad man har bundet sig til, og hvad man
ikke har bundet sig til. Dér stir parterne ud-
trykkeligt frit.

(Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Der kom lige en bemeerkning om, at friheden
skal bruges til at lade vere med at besvare
sporgsmél. S& haber jeg ogsa, at Folketingets

formand forstdr, at man er nedt til at sperge
igen.

Jeg synes, det var et meget enkelt sporgsmal,
jeg stillede. Jeg spurgte ministeren, om man ik-
ke kan forestille sig, at der vil blive tale om, at
der kommer forslag om en ny finansiering af
dagpengesystemet og en ydelsesreform i den
periode, denne aftale er indgéet for.

Jeg er faktisk ogsd interesseret i at hare, om
Socialdemokratiet mener, at der godt kan det
eller der ikke kan det. Det kan ogsa vere inter-
essant. Men jeg synes altsd, at arbejdsministe-
ren skylder os et svar pa det her. Jeg ved godt,
hvad mange tror, nemlig at der er lavet en afta-
le, s& der ikke kan foregd noget pa det her om-
rdde inden for de kommende to ar. Det er ikke
min opfattelse.

Hvis det er sadan, si vil jeg gerne .afkraftes
eller bekraeftes; det har jeg brug for, og det har
andre sandelig ogsa brug for at 4 at vide. S4 jeg
vil godt appellere til ministeren en gang til, og
sé vil jeg sige: Intet svar er ogsa et svar for mig,.

Pia Christmas-Meller (KF):

Uanset hvor leenge og hvor gerne vi ville ha-
ve en grundig dagpengereform, er det et fak-
tum, at regeringen ikke har forventet, endsige
lagt op til en dagpengereform i dette forar. Der
er derfor ikke den fjerneste grund til at overra-
skes eller endog skuffes over, at det resultat, vi
nu star med, ikke kan kaldes en reform.

Selv om jeg lige for var ved at komme lidt i
tvivl, s& har vi jo tradition herinde for, at nar
der forst er indgdet et forlig, ripper man ikke i
fredspibens stund op i alle de uenigheder, der
har varet undervejs. Tanker er imidlertid told-
frie, og derfor kan ingen here det, hvis nogen
skulle komme til at teenke pd, hvordan situatio-
nen rent faktisk var lige efter valget, hvor Soci-
aldemokratiet meddelte den undrende offent-
lighed, at Socialdemokratiet overhovedet ikke

- ville s& meget som deltage i et forhandlingsme-

de med regeringen om dagpenge- og uddannel-
sessporgsmélene.

Som sagt kan ingen here det, hvis nogen
skulle teenke, at det pa den baggrund faktisk er
ganske pant klafet, at vi nu star med et forlig
netop mellem regeringen, Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre. Den udvikling er vi
glade for i den konservative gruppe, og det vil
jeg til gengeaeld gerne sige haijt.

Forligets indhold er et skridt i den rigtige ret-
ning, og det lgser den stillede opgave, nemlig at
skaffe 10.000-15.000 nye uddannelsespladser
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finansieret gennem nedvendige &ndringer og
stramninger i dagpengesystemet. Med andre
ord: Vi skulle fortsaette arbejdet med at erstatte
den passive forsorgelse med en aktiv indsats. Vi
skulle fortsette arbejdet med at rydde op i reg-
lerne for hjemsendelse og supplerende dagpen-
ge, sd vi far mere og mere has pa den mildt sagt
uhensigtsmaessige udnyttelse af ressourcerne,
som vi i dag ser alt for mange eksempler pa. Det
var hovedintentionerne, da vi gik i gang, og det
er rent faktisk lykkedes at bevaege tingene i den
retning. Det er vi godt tilfreds med.

Jeg vil her gerne fremhave nogle af elemen-
terne i forligsaftalen: For det forste forbedrin-
gen af uddannelsesindsatsen, som det samlede
forlig indeberer pé flere niveauer. 10.000 nye
uddannelsespladser er virkelig noget, der kan
merkes, ikke mindst for de mange unge i ud-
dannelseskoen. En reekke uddannelsesomrader
vil fa fri eller naesten fri adgang. Serlig vagt
leegger vi pd forggelsen af pladserne pa er-
hvervsuddannelsesomradet; det er jo blevet ef-
terlyst ikke alene af de unge, men ogsa af de to-
neangivende i erhvervslivet.

Det er samtidig vigtigt for os, at indsatsen
omfatter en bred vifte af fagomrader. Ogsa det
faktum, at der er afsat en uddannelsespulje pa
200 mio. kr., som kan bruges fleksibelt afhzn-
gigt af, hvor behovene viser sig, er vi godt til-
freds med.

Vi synes, at det er godt, at arbejdsmarkeds-
uddannelserne er med, ligesom vi synes, det er
fint med den effektivisering, der laegges op til
p4 efteruddannelsesomrédet gennem oget bru-
gerbetaling.

Vi er glade for, at der ogsa pa ungdomsydel-
sesomréadet er sket tilfredsstillende skridt i den
rigtige retning ved at udvide ordningen til ogsa
at omfatte de 20-arige, og vi er glade for den af-
tale, vi har, om at se pa de lidt ldre unge til
efteraret.

P4 hjemsendelsesomréidet har det for os va-
ret meget centralt at fi viderefort overgangs-
ordningen for arbejdsgiverbetaling af forste le-
dighedsdag, simpelt hen af hensyn til de serlig
udsatte brancheomréder, som vi har hart en hel
del til pa det seneste. Uden dette forlig ville der
ikke vaere nogen begrensning pa antallet af
gange, en arbejdsgiver skulle betale forste le-
dighedsdag efter 1. juli i ar.

Vi er ogsa glade for, at beskaftigelseskriteriet
er udvidet med en fordobling. Det er en klar
forbedring.

Med hensyn til arbejdsgiverforpligtelsen for
anden ledighedsdag er det meget vigtigt at heef-
te sig ved ikrafttredelsestidspunktet, som er
ngje afstemt, si parterne kan tage hejde for det
ved naste overenskomstforhandling i 1993.

For Det Konservative Folkeparti er det i det
hele taget afgorende, at begge parter péd ar-
bejdsmarkedet fir et mere direkte ansvar for en
effektiv udnyttelse af dagpengeressourcerne
gennem en bedre planlegning og derigennem
ved at begraense antallet af kortvarige ledig-
hedsperioder.

A-kassesystemet har kun en selvstaendig be-
rettigelse som forsikringsordning mod tabt ar-
bejdsfortjeneste, hvis det begranser sig til en
personkreds, der har eller har haft tilknytning
til arbejdsmarkedet. Det formal tjener forslage-
ne om @ndrede optjeningsregler. Pracis det
samme gor stramningerne af rddighedsregler-
ne, som er helt nedvendige skridt i den rigtige
retning. Der er faktisk pa disse omréder tale om
intet mindre end systemgennembrud.

Reglerne for supplerende dagpenge har givet
anledning til megen dagpengetznkning. Det
gores der ogsd noget ved i denne omgang. Fast
nedsat tid kan nu kun suppleres med dagpenge
i 52 uger, hvilket vi synes er en ganske rimelig
begrensning. Derudover indferes en ny 90
pct.-sats af maksimum ved udbetalinger i sé-
kaldte skeve uger. I dag har vi set eksempler
p4, at nogle ledige kan risikere at g ned i ind-
komst ved at overtage nogle timers arbejde. Det
misforhold retter den nye sats op p4, og det er
godt nok.

Men jeg kan ikke undlade her at lufte min be-
kymring over selve méden, ®ndringsforslaget
er udformet pa. Endringsforslaget legger op
til, at alle uanset forudgaende indkomst, uanset
den herpa beregnede dagpengesats og herved
uanset den sats, der udbetales i uger med fuld
ledighed, skal have denne faste sats i skave
uger, ogsd selv om de plejer at f4 mindre. Det
betyder i praksis, at nogle vil opleve det noget
besynderlige, at 1 times arbejde i en uge vil give
dem en automatisk dagpengeforhejelse pa
500-600kr. eller mere ugentlig. Det kan ikke si-
ges at vaere i speciel god samklang med bereg-
nings- og forsikringsprincippet i dagpengesy-
stemet. .

Unedvendigt bureaukrati giver udformnin-
gen ogsa, men hvad veerre er: Det kan give an-
ledning til lidt kreativ dagpengeta@nkning, som
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vi jo netop s& gerne vil undgd. N4, forlig er for-
lig, det stér vi naturligvis ved ; men skulle denne
lille problemstilling ikke veere politisk tilsigtet,
kan den jo nemt ordnes i udvalget. Det krever
kun @ndring af 2-3 ord.

Alt i alt er vi godt tilfreds med resultatet. V1
noterer ogsd med stor glede den socialdemo-
kratiske ordferers bemearkninger om, at forli-
get her ikke pd nogen méde @ndrer ved beho-
vet for en gennemgéende dagpengereform pa et
senere tidspunkt, og det noterer vi med stor til-
fredshed.

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg tror, fru Pia Christmas-Meller gor sig
skyldig i to misforstaelser. Den ene er, at der ik-
ke med denne aftale er indfert brugerbetaling i
arbejdsmarkedsuddannelsessystemet. Det méa
jeg korrigere for. Der er indfert en ny form for
eller en supplerende form for indtaegtsdekket
virksomhed, som udtrykkeligt tilgar AMU-cen-
trene igen og skal bruges til udvidelse af uddan-
nelsestilbudene, og man vil ogsa se af forslaget,
at det spektrum af priser pa slutcertifikaterne,
der er indlagt p4 uddannelsesomradet, netop er
indlagt for udtrykkeligt at kunne tilgodese det
virksomhedsbehov, der er.

Det andet, jeg synes vi skal understrege, er, at
de ledige fortsat uden betaling vil have fulde
rettigheder til at veere deltagere i AMU-centre-
ne.

Sa havde jeg et sporgsmadl til fru Pia Christ-
mas-Moller, der gik p de sdkaldte skeve uger.
Kan vi ikke fa belyst, hvordan man skulle na op
pé 500-600 kr., som det blev nevnt her fra ta-
lerstolen? Jeg ma lige erindre om, at det aldrig
kan blive en hel uge pa 90 pct. af maksimaldag-
pengesats, vi taler om. Sé er det jo normal dag-
pengeoptjening, der er tale om.

Og endelig: Husk nu p4, at en af de afgoren-
de begrundelser for, at denne a&endring kommer
igennem nu, jo er, at det skal kunne betale sig at
g4 pa arbejde. Alt for mange gange har vi set, at
kombinationen af to dages arbejde og tre dage
pa dimittendsats har vaeret lavere, end hvis man
var fuldtidsledig i en hel uge. Derfor er argu-
mentet i virkeligheden omvendt, fru Pia Christ-
mas-Mgller. Tvaertimod indebaerer denne &n-
dring, at motivationen for at patage sig arbejde
ogsd i de skave uger er langt, langt sterkere,
end den var for. Ellers havde vi jo heller ikke
foreslaet det.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Til hr. Nyrup Rasmussen vil jeg sige, at jeg
ikke tror, der ligger nogen misforstielse til
grund for vores syn pa spergsméalet om den ind-
tegtsdekkede virksomhed p4 AMU-omrédet.
Jeg har tilladt mig at bruge ordet brugerbeta—
ling. Det bryder Socialdemokratiet sig ikke sa
meget om. Det skal vi ikke hidse os op over; jeg
tror ikke, at vi her ser grundlaget for noget poli-
tisk problem overhovedet.

Vi er yderst tilfreds med, at der indferes et
krav om betalingsgodtgerelse, hvis man melder
fra meget sent. Vi far derigennem effektiviseret
udnyttelsen pd hele omrédet, og det er jo ideen.
Det har det hele tiden varet; det har ikke veret
ideen, at man skulle nedsette antallet af ud-
dannelser; tvaertimod skulle vi igennem effekti-
visering ege uddannelseskapaciteten.

Med hensyn til de skave uger kan jeg give hr.
Nyrup Rasmussen et eksempel fra virkelighe-
dens verden. Vi gennemforte for nogen tid si-
den f.eks. pé det selvstendige omrade en mini-
mumssats; den er i dag pa 273 kr. Den kan ud-
betales til selvsteendige, som ikke har et positivt
beregningsgrundlag, fordi det er gaet rigtig, rig-
tig dérligt i den selvstaendige virksomhed.

Disse mennesker vil i dag med 1 times ar-
bejdsindsats i en uge kunne {4 368 kr. i sats i
stedet for, altsa neesten 100 kr. mere pr. dagien
6-dages-uge. Det er helt klart, at en gruppe, ik-
ke blot selvst@ndige, men ogsd lenmodtagere,
pa denne made vil fa en ganske serlig fortrins-
stilling, som ikke er i serlig pracis harmoni
med det gvrige princip i dagpengesystemet.

Helge Sander (V):

Under eftermiddagens debat om skattelove-
ne blev der givet udtryk for, at det var meget
kompliceret stof. Jeg synes ogsd, man roligt kan
sige, at det, vi beskeftiger os med her i disse
lovforslag, er temmelig kompliceret, og det
kom jo ikke mindst til udtryk i den ordveksling,
vi just havde mellem den konservative ordferer
og den socialdemokratiske ordferer med hen-
syn til risikoen for kreativ dagpengeteenkning.
For evrigt vil jeg sige, at hvis det er saledes, at vi
skal tilbage til udvalget med dette forslag, sa
héber jeg, det er noget, vi kan f4 mulighed for at
dyrke, for det virker umiddelbart temmelig uri-
meligt, som det blev fremstillet af fru Pia
Christmas-Magller.
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Men ellers vil jeg sige, at vi med dette dag-
pengeforlig har taget et lille, men ganske for-
nuftigt skridt. Et skridt, der skaber ggede mu-
ligheder med hensyn til uddannelser og samti-
dig skaber en rimelig opstramning inden for
dagpengesektoren.

Forst og fremmest synes vi, der er grund til at
gleede sig over de mange uddannelsespladser,
hvor vi primert noterer os, at en lang raeekke af
dem er meget erhvervsrettede. Vi tror — som det
ogsé kom til udtryk i hr. Nyrup Rasmussens ta-
le — at vi far behov for disse bedre uddannede
medarbejdere, simpelt hen fordi alle tendenser
jo tyder p4, at der i vort land heldigvis kommer
endnu mere gang i hjulene. Vaeksten og pro-
duktiviteten vil stige, og derfor kommer der og-
s4 en stadig starre eftersporgsel efter veluddan-
nede medarbejdere. S4 det er vi selviolgelig
veeldig tilfreds med.

Vi er ogsé tilfreds med, at der sker opstram-
ning inden for flere omrader med hensyn til
dagpengereglerne. Misbruget inden for hjem-
sendelse og supplerende dagpenge er noget, vi
har treengt til at se pa gennem langere tid, og
her er der heldigvis sket klare forbedringer. For
supplerende dagpenge fortszttes linjen fra ar-
bejdstilbudsforliget i 1988. Her blev den hidtil
ubegreensede ret til supplerende dagpenge pé
fast nedsat tid begranset til 78 uger. Denne
grense nedseettes nu til 52 uger, samtidig med
at adgangen til arbejdstilbud ophaves. Vi er
selvfolgelig vidende om, at der var nogle, der
havde et inderligt onske om, at denne reduce-
ring var blevet yderligere forstzerket, men i for-
ste omgang noterer vi med tilfredshed denne
reducering fra 78 til 52 uger.

For s& vidt angir hjemsendelsesproblema-
tikken har vi store forventninger til de mulighe-
der, der ligger i forsikringsordningen, som er
skitseret i forliget. Vi vil faktisk bade hdbe og
appellere om, at denne forsikringsordning bli-
ver til virkelighed den 1. juli 1992. Vi tror, der
ligger nogle gode muligheder i den. Og hvis det
ikke skulle ske, s& er der ogsa i forligsteksten ta-
get hajde for, hvad der skal ske i de efterfolgen-
de 4r med hensyn til den anden ledighedsdag,
dog maksium 16 dage.

I det hele taget er vi her ved et af de omrader,
hvor vi kan sige, at det i hvert fald var godt, at vi
kom frem til et resultat, for uden et resultat var
alle de udsatte brancheomréider pr. [. juli kom-
met i en situation, hvor de ikke havde en los-
ning, som var tilfredsstillende for dem.

Tilgangen til dagpengesystemet begranses
gennem @ndrede regler for optjeningen af dag-
pengeretten, og den del af kontanthjelpssyste-
met, der hidtil har virket som en dagpengegene-
rator, er herefter blev steerkt reduceret. Det
kraver siledes udfert arbejde gennem en leen-
gere periode, for at man kan opné dagpengeret-
ten.

For dagpengemodtagere skerpes radigheds-
reglerne. Udeblivelse anden gang far den kon-
sekvens, at man mister dagpengeretten, og det
er selvfolgelig en temmelig kontant konse-
kvens. Til gengeeld foler vi, det er en rimelig
ordning, og vi tror —ud over det rimelige — ogsd
p4, at det er en af de ordninger, der er med til at
skabe storre tillid til systemet. Det dér med, at
man ikke mader frem, og at der sa ikke sker no-
get som helst, er i hvert fald ikke noget, der er
med til at fremme tilliden til vores dagpengesy-
stem.

P4 samme méde synes vi ogsa, det er vigtigt,
at vi far stoppet det hul, der ellers ville vaere ble-
vet i forbindelse med bacheloruddannelsen;
det bliver jo dekket med et @ndringsforslag,
der kommer i en senere lov.

Alt i alt legger vi altsi veegt p& de positive
tendenser, som gemmer sig bag @ndringsfor-
slagene. Det er optjening af dagpengeretten,
retten til supplerende dagpenge, opstramning
med hensyn til radighed, hjemsendelsesordnin-
gen og sd ikke mindst det egede antal uddan-
nelsespladser.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Da jeg ikke fik svar pa mit tidligere stillede
sporgsmal, vil jeg allerede nu sige, at hvis ikke
jeg far svar pa det, inden debatten er feerdig, sd
mé jeg bede om at fa sagen tilbage til udvalget
med henblik pa at f4 et samrad med ministeren.
Jeg har ikke lyst til at treenere pd nogen som
helst made, men jeg synes, det her mé afklares,
og det var lettere, at vi fik svaret fra ministeren
her. Men vi far se, hvordan behandlingen gér.
Sadan bliver det i al fald, hvis jeg ikke fir noget
svar.

S4 skal jeg ellers sige, at den borgerlige rege-
ring traditionen tro hvert &r er kommet med et
dagpengeforslag, den godt ved den ikke kan
komme igennem med, og der er efter min bed-
ste mening hver gang indbygget nogle afsnit,
der nzrmest er beregnet pa at blive taget ud
igen efter sveere forhandlinger med bl.a. og iseer
Socialdemokratiet. Og siledes ogsd i 4r.
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Derfor skal jeg med det samme sige, at af de
endringsforslag, som er stillet, er der en raekke,
vi stemmer for, fordi det er kiare forbedringer i
forhold til det eksisterende forslag, men til gen-
geeld er der dele af dette forlig — og det kommer
jeg tilbage til — som vi ma stemme imod. Derfor
er vi i den stilling, at vi stemmer imod &n-
dringsforslag nr. 12, 15, 16, 17, 20, 31 og 39. Nr.
31 er Kristeligt Folkepartis andringsforslag.
Med de stop, der er sat ind i loven med hensyn
til at betale 2. g-dag, er der faktisk taget hgjde
for, hvad Kristeligt Folkeparti mener, sa derfor
stemmer vi ogsd imod Kristeligt Folkepartis
@ndringsforslag.

Dette med, at man skulle sette ind over for
hjemsendelsesmisbruget hos arbejdsgiverne,
var der jo et stort flertal herinde allerede ved
forstebehandlingen som godt ville vaere med til
at endre. Der var ogs et stort flertal for, at vi
skulle finde penge til de mange uddannelses-
pladser, om end der ikke var flertal for at tage
pengene fra en eller anden gruppe arbejdslese.
Det vil sige, at de to hovedproblemer, som er
blevet lost her eller er godt pé vej til det, var der
faktisk flertal for, uden at det behavede at bety-
de, at der blev givet indrammelser over for nog-
le dagpengeforringelser.

SF sagde meget tidligt i forlebet, at vi var
indstillet pa at lose bade hjemsendelsesmisbru-
get og skaffe uddannelsespladser, og vi foreslog
s&, at vi skulle indfere et solidaritetsbidrag, som
alle, der ikke betalte a-kasse, skulle bidrage
med. Det betyder ikke, at alle skal tvinges i
a-kasse — det skal jeg pointere — men der var ik-
ke rigtig nogen, der var interesseret i, at vi skul-
le forhandle videre pé det grundlag. Men vi en-
skede jo at skaffe nogle flere penge, sidan at vi
kunne fa nogle flere i uddannelse.

Alt dette til trods blev der indgéet et dagpen-
geforlig, der strammer pé radighed og ensidigt
rammer dem, der er fuldtidsforsikrede, men ar-
bejder pa deltid med supplerende dagpenge.
Optjening af dagpengeret forringes for de unge,
og omregning til bistandshjalp forringes fra 3
méneder og helt op til 12 maneder. Man har nu
virkelig lavet en svingderseffekt, hvor kommu-
nerne skal sette unge mennesker i beskaftigel-
se, ikke har rad til at give dem beskaftigelsen i
12 maneder, men strammer ind her, si man ik-
ke kan fa lavet omregning pa nogen som helst
méde; man kan ikke optjene til dagpengeret-
ten, og nar man er ferdig med 9 méneders ar-

bejde, som er det typiske i tilbud, er man tilbage
pa bistandskontoret.

Det er elendigt. Elendigt er ikke for sterkt et
udtryk at bruge, nr man har lavet siddan et for-
lig pa det omrade.

Jeg skal sige lidt om supplerende dagpenge.
Det kommer ikke bag pa nogen, at SF altid har
holdt fast i og vil blive ved med at holde fast i, at
det er bedre med lidt tilknytning til arbejdsmar-
kedet end slet ingen. Kun de, der arbejder pa
deltid, er afhaengige af en fuldtidsindtaegt, fordi
baggrunden for, at de er fuldtidsforsikrede, er,
at de har haft arbejde pa fuld tid tidligere, men
sd har mattet tage imod deltidsarbejde, hvor
det ikke var muligt at f& fuldtidsarbejde; derfor
har de sa veret berettlget til at fa supplerende
understattelse.

Og hvad er det s, vi nu gor? Ja, nu ger vi det
— og det forekommer mig fuldstendig ejen-
dommeligt, at en borgerlig regering med alt,
hvad den siger om dagpengemisbrug, kan ga
ind og lave en sidan ordning, det undrer mig
nu ogsd, Socialdemokratiet gor det — at vi laver
en ordning, hvorefter folk kan arbejde pa deltid
med supplerende understottelse i 52 uger, altsa
ca. | ar, og efterfolgende kan de sa selv valge,
at de nu vil veere arbejdslese. Det er jo det, man
indforer med det her. Det forekommer mig
fuldstendig ejendommeligt, og jeg er jo ikke
den eneste, der er bekymret over det og mener,
at der er besveer med at fa det forklaret nogle
steder. Jeg stir her med Information fra den 21.
maj, hvor Karl Stiesen som den, der har mest
forstand pa dagpengeregler herilandet, er cite-
ret séledes:

»Det bliver sveert at forklare, hvorfor man ik-
ke mé fa halve dagpenge, men gerne mé fa fuld
understattelse«, siger A-kassernes Samvirke.

Og det er et sddant forlig, man har lavet. Det
er det, der blev tilbage. Man greb ind over for
en af de svageste grupper, der overhovedet er
pé arbejdsmarkedet. Og sa skal jeg da ikke
undlade at sige, at hovedparten af dem, der ar-
bejder pa de ordninger, jo er kvinder, og hoved-
parten arbejder i gvrigt ogséd inden for den of-
fentlige sektor.

Hyvis det var sadan, at vi i morgen kunne an-
vise alle fuldtidsarbejde, si er det klart, at SF
var med pé at @ndre reglerne, men vi ved jo, at
der er nogle, der har det nadig. Jeg fatter ikke,
at Socialdemokratiet kan gi med til det, og jeg
fatter slet ikke, at de borgerlige kan gé med til
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det her. Det er helt uden for deres egen ideologi
at give nogen lov til at g& pa arbejdsleshedsun-
derstottelse, hvor de faktisk bliver ngdt til at
opsige halvdagsarbejde for at ga fuldtidsledige.

Vi ved fra undersagelser — vi har ikke kunnet
f4 dokumentation for det, det har vi i avrigt ik-
ke for ret mange af disse ting — at den ordning,
der blev lavet med 78 uger pa deltid, hvorefter

man kunne fi et arbejdstilbud, har betydet, at

starsteparten af dem, der arbejdede péd deltid
med supplerende understottelse, nar de niede
til det tidspunkt, hvor de kunne fi et arbejdstil-
bud, gerne ville have det. Stersteparten af dem
ville have det. Altsé er der her ikke tale om no-
get misbrug, for de mennesker vil gerne have
arbejde. Og i og med at de gerne vil det og nu
far lejlighed til enten at fa fuldtidsunderstottel-
se eller nojes med deltidsarbejde — og det kan
de jo ikke, fordi de har brug for pengene —s4 far
vi bare det resultat, at der ikke bliver nogen be-
sparelser pd dagpengene pa det omrade, og sd
har man lavet stor stahej for ingenting, og man
har skadet nogle mennesker ubodeligt.

Jeg fatter ikke, at det forlig er blevet indgéet.
Jeg fatter det ikke, og det er vist tydeligt for en-
hver, at vi agter at stemme imod det.

Jeg skal ogsa sige, at jeg godt kan forsta, at
man har kigget lidt pa bachelorordningen, men
det er jo bekymrende, at nir undervisningsmi-
nisteren giver sig til at modulopbygge uddan-
nelserne, far det konsekvenser pa dagpengeom-
rddet. Nar man nu har taget hul pa det princip,
vil der jo veere mange fremover, som virkelig ik-
ke kan gore deres uddannelse ferdig og derfor
garud og far et arbejde, og nar de har arbejdet i
et ars tid eller to, siger de til sig selv: Nu gar jeg
ud og fir gjort uddannelsen fardig. Jeg har jo
muligheden for uddannelsesydelse, hvis jeg bli-
ver fyret.

Hvordan vil man se forskel pad dem, der vir-
kelig er i nod og er nedt til at gore det pa den
made, og dem, der bare s@tter sig ned og sparer
op til at gore deres kandidatuddannelse fer-
dig? Jeg kan se, at der er et problem, men jeg
kan ikke fatte, nidr man ikke har fundet en mo-
del, efter hvilken man kan se forskel, at man s&
bare bredt siger: Det vil vi ikke vaere med til
mere, de skal ikke have lov til at fi uddannel-
sesydelse, si de kan blive ferdige pa uddannel-
sesydelse. Hvad sker der egentlig ved det?
Hvor mange er der egentlig tale om? Enhver
kan slé op i statistikkerne og se, at det ikke er

ret mange, der er tale om. For vi har nogle or-
dentlige redskaber til at finde ud af, hvem der
reelt er arbejdsles, og hvem der reelt ikke er det,
burde man ikke lave om pé det.

Tiden gar alt for hurtigt, sa jeg kommer nok
til at annoncere allerede nu, at jeg skal bruge
noget af anden omgang ogsa, for jeg har bety-
delig flere bemarkninger.

Formanden:

Som tidligere meddelt, skal jeg her udsatte
medet. Det genoptages i dag kl. 19.30.

Maedet udsat kl. 18.34

Maodet genoptaget k1. 19.30
Forhandlingen genoptoges.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke fru Lilli Gyl-
denkilde for den saglige gennemgang af disse
lovforslag og af, hvor mange ualmindelig darli-
ge ting der reelt ligger i det, og hvor mange mis-
forstaelser det lagger op til.

Nar jeg starter pd denne made, kommer det
vist heller ikke bag pa nogen, hvad Frem-
skridtspartiets mening om disse lovforslag er.
Det er selvfolgelig en udmentning af det forlig,
regeringen har lavet med Socialdemokratiet,
men det virker mere som et forlis for arbejds-
markedet og erhvervslivet i Danmark.

Det undrer mig selvfelgelig, at regeringen
bliver ved med at kere den socialistiske linje,
som regeringen har lagt op til, og som den karer
stille og roligt videre, men det kan ikke undre
nogen, at Fremskridtspartiet i hvert fald ikke vil
deltage i den form for socialisering af arbejds-
markedet, som den samlede lovpakke her laeg-
ger op til. :

Vi mener, at disse forslag samlet vil give nye
pligter til arbejdsgiverne. Man laegger nye skat-
ter pd arbejdsgiverne, og derved edelegger
man en del af arbejdsklimaet og muligheden
for at starte og udbygge nye erhvervsmulighe-
der. Vi mener kort og godt, at de kunstige ar-
bejdstilbud, man legger op til, ikke under no-
gen omstendigheder hjelper hverken de unge,
de lidt eeldre unge eller andre arbejdslese, som
man ensker at tale om i disse forslag. Beskafti-
gelsesprojekter har, s vidt vi kan bedemme,
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faktisk bevist deres totale uduelighed, de giver
ikke aget beskeftigelse til nogen, de giver en
del ggede udgifter, men de giver ikke mulighed
for reel produktion med erhvervsmassig for-
nuft bag.

Vi kan ikke se noget som helst fornuftigt i at
tvinge uddannelsespladser ind pé arbejdsmar-
kedet, hvis der ikke er behov. Hvis der er be-
hov, skal det simend nok komme helt af sig
selv.

Det bedste, man kunne gere for erhvervslivet
for at give det mulighed for at skaffe arbejds-
pladser, var at lempe vilkarene, selvfelgelig at
s@®tte skatterne ned og gore det si fornuftigt, at
erhvervslivet havde behov for mere arbejds-
kraft, men man ger altsa det modsatte med dis-
se forslag.

Hr. Nyrup Rasmussen siger, at Danmark har
den hgjeste omsatning af arbejdskraft, og det
er sandsynligvis s korrekt, som det kan siges,
for hr. Nyrup Rasmussen gar sjeeldent med fal-
ske rygter eller halve lefter. Men der er en god
grund til, at man er nedt til at afskedige og an-
satte arbejdskraft, for der er ikke rad til at have
arbejdskraft, nar der ikke er 100 pct. behov for
den. Det var der for i tiden, da kunne man godt
lade nogle folk ga siddan lidt pa halv kraft, nar
der var lidt mindre at lave. Det er der ikke rad
til mere, fordi vi har strammet skruen sd meget,
at man er nodt til at afskedige folk gjeblikkelig,
ndr man ser, at produktionen vil falde lidt leen-
gere frem i tiden. Derfor er vi jo kommet med
mange forslag om, hvordan man kunne hjalpe
erhvervslivet og hjelpe produktionen i gang, sa
vi kunne begynde at betale tilbage pa den enor-
me statsgeld, vi har.

Det er blevet sagt fra borgerlig side, at disse
forslag rummer betydelige forbedringer. Jeg vil
vove den pastand, at det mest betydelige i disse
forslag er en undergravning af erhvervslivet,
som de borgerlige partier plejer at pastd at de
kaemper sa hardt for. Der sker betydelig under-
gravning af den frie markedsekonomi, og det
kan undre mig, at bl.a. Konservative og Venstre
kan vaere med til det.

Til sidst vil jeg ganske kort sige om alt det her
om arbejdsformidling, som nu skal geres enkle-
re, det skal gores pa en anden made, og det skal
gores uha sé fint alt sammen, at det eneste, der
virkelig ville hjaelpe pa disse sager, sdimeend var
at f& det hele privatiseret. S& var vi fri for den
gang bureaukratisk pjatvaerk, som vi ellers gar
og taler s meget om at fjerne.

Men dette er altsd udmentning af det forlig,
regeringen har lavet med Socialdemokratiet, og
regeringen ma derfor ligge, som den selv har
redt. Det eneste, vi kan sige, er: Pas pd, dette
farer til forlis for Danmark!

Lone Dybkj®r (RV):

Jeg synes, det er vigtigt pd nuvarende tids-
punkt at huske pa, hvad det egentlig handlede
om, da vi startede forhandlingerne her i foréret.
Man kan diskutere, hvad det handlede om,
dengang regeringen — KVR-regeringen og den
senere KV-regering — lagde forslagene frem,
men da vi startede forhandlingerne i foraret,
drejede det sig om én ting: at skaffe nogle ud-
dannelsespladser, som vi manglede, og at fa
dem finansieret.

Man kan altid som fru Lilli Gyldenkilde sige,
at der naturligvis var rigelig finansiering ved de
forskellige forslag, som SF havde fremsat, men
i hvert fald for Det Radikale Venstre var det
vigtigt, at man prevede pa at finde en passende
balance mellem nogle mennesker, der skulle
yde noget, og nogle, der skulle nyde noget, om
man s& ma sige. Vi kan ogsé sige en passende
balance mellem arbejdstager- og arbejdsgiver- °
side. Det synes vi faktisk man har ndet med det-
te forlig.

Vi mente ogsd, at det var vigtigt, ndr det
handlede om dette omrade, at der var tale om et
bredt forlig, og vi synes, at vi med dette resultat
sd nogenlunde har niet den bredde, vi strabte
efter. Det er dog klart nok, at hvis SF havde vae-
ret med, havde det ikke veeret darligt.

Jeg foler behov for, inden jeg kommenterer
de enkelte ting, blot at sige én ting om det poli-
tiske forleb, fordi jeg jo selv har vaeret aktivt
medvirkende i hvert fald i en del af det. Efter-
som jeg har udtalt kritik af den socialdemokra-
tiske formand — den skal jeg sidan set ikke
komme nermere ind pd her - foler jeg ogsa
trang til til Venstres politiske ordferer, hr. Peter
Brixtofte, og sddan set ogsa til skatteministeren
at sige, at jeg synes, det tidsmeessigt var nogle
utrolig darligt anbragte bemerkninger, der
kom, da Venstre lige i de timer, hvor vi var ved
at indga forlig, meldte fra i forhold til forliget.

Det eri og for sig ikke Det Radikale Venstre,
det gar ud over i denne sammenheeng, men jeg
synes alligevel, at det er meget illoyalt, ndr man
sidder i forhandlinger med Venstre, bl.a. Ven-
stres skatteminister, hr. Fogh Rasmussen, og
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med Konservative i regeringen, at Venstre si p

den méde gir ud og profilerer sig og siger: Ja-

men hvis vi havde bestemt, havde det set fuld-
stendig anderledes ud.

Jeg er fuldstendig overbevist om, at det kun-
ne vi alle sammen sige. Hvis Det Radikale Ven-
stre havde bestemt, havde det ogsa set helt an-
derledes ud. Jeg er overbevist om, at Socialde-
mokratiet ville sige, at hvis det havde bestemt,
havde det minsandten ogsa set anderledes ud,
og s fremdeles. Det har ikke noget formal, og
jeg kan kun sige, at jeg er glad for, at det ikke
lykkedes Venstre pa det tidspunkt at i edelagt
forlebet. Det kunne man meget vel have risike-
ret, og jeg synes som sagt, at det var en utrolig
illoyal handling, selvfolgelig specielt over for
en regeringspartner — det m4 regeringspartne-
ren tage sig af — men ogsd over for os andre, der
forhandlede pa det tidspunkt.

Efter disse bemarkninger skal jeg i ovrigt ga
over til et par betragtninger over selve forslaget.
Man kunne selvfolgelig fremhaeve mange ting i
det samlede resultat, men det afgerende for os
er, at vi har opndet de mange uddannelsesplad-
ser, som jeg har vaeret inde pa, og at vi samtidig
. har fiet nogle reformer, som vi synes er rigtige.

En af de reformer, som vi specielt synes er rig-
tig, er, at man gér fra passiv til aktiv hjelp. Det
er jo en direkte opfalgning af den tidligere soci-
alminister Aase Olesens tankegang. Det er den,
som bl.a. ordfereren for SF, fru Lilli Gyldenkil-
de, har angrebet temmelig hardt.

- Jeg synes, det er en rigtig made, det er gjort
pa. Det er direkte pdeleeggende for unge men-
nesker efter en meget kort arbejdsperiode at fa
udbetalt hoj kontanthjelp. Hvis man har haft
et sesonarbejde 3 maneder i Tivoli, er man be-
rettiget til den hgje kontanthjelp; selv om man
kun er 18-19 eller 20 &r, kan man f den, uden
at man behever at gore noget. Som min udmeer-
kede datter siger: Mor, hvordan har du nogen
sinde forestillet dig at mine kammerater vil gi
ned pa den lave SU? At hun synes, at SU er for
lav, er til debat i familien.

Men under alle omstendigheder er tanke-
gangen den, at hvis man har fiet den hgje kon-
tanthjelp, sa er det naturligvis sveert at gi ned
pé denlavere SU. Derfor har vi veeret sterke til-
hangere af, at der kom et arbejdskrav i retning
af, at man skal have haft 12 maneders indtje-
ning, for man kommer pd den hgje kontant-
hjelp. P4 det punkt er vi nok holdningsmaessigt

forskellige her i salen, bl.a. fru Lilli Gyldenkil-
de, ser det ud til, og muligvis ogsi Socialdemo-
kratiet mener noget andet, men i hvert fald er
det De Radikales holdning, at det simpelt hen
ikke er godt for de unge at komme ind i syste-
met pé den facon.

Derfor har vi ogsé vaeret tilhengere af rege-
ringens forslag om, at der kun skulle vere halv
optjening for dem, der var pa beskeftigelsestil-
bud eller i lgntilskudsordninger i det private er-
hvervsliv, ud fra den betragtning, at det er synd,
hvis de unge pa et meget tidligt tidspunkt ved
hjelp af et beskaftigelsesprojekt bliver sat i et
ganske bestemt fagomride. Det er jo det, der
sker i og med, at man bliver tilknyttet en fagfor-
ening og arbejdsleshedskasse, som jo i reglen
herer sammen. P4 et meget tidligt tidspunkt i sit
liv gar man ved et i virkeligheden totalt tilfzel-
digt beskeftigelsesprojekt — for man er stort set
jo nadt til at tage det, som kommunen tilbyder
—ind i et ganske bestemt livsforleb. Derfor har
Det Radikale Venstre ment, at den type arbejde
ikke skulle berettige til, at man blev fastlast i en
ganske bestemt fagforening i dagpengesyste-
met. Ogsd her ma vi erkende, at der er klare
holdningsmassige forskelle, og vi ma bare kon-
statere, at de er der.

Omkring den 2. g-dag vil jeg godt sige, at jeg
er glad for, at Socialdemokratiet har arbejdet s
aktivt, som Socialdemokratiet har i denne sam-
menhang, omkring retssikkerhedsproblemet,
og jeg vil ogsa kvittere over for Socialdemokra-
tiet for, at det har lavet forslaget om forsikrings-
ordningen, som jeg noterede mig at specielt
Venstres ordferer, hr. Helge Sander, heftede
sig ved. Jeg synes ogs4, at det er en konstruktiv
idé, og jeg haber ligesom hr. Helge Sander, at
det bliver i den retning, lesningen gar, og at vi
kan finde frem til et fornuftigt forslag.

Men jeg synes, det er rigtigt, at vi fir den 2.
g-dag, fordi jeg mener, det vil pavirke arbejds-
giverne i retning af at tilrettelegge et mere hen-
sigtsmassigt forleb og ikke benytte sig af hjem-
sendelse p4 den méde, som det i hvert fald kan
ske i dag. Lad os ikke sige, at det sker, men det
kan i hvert fald ske i dag.

Omkring supplerende dagpenge — og jeg ser
med glede, at fru Lilli Gyldenkilde har sat sig
til rette ved ordfererbordet — vil jeg sige, at jeg
simpelt hen er uenig i de betragtninger, SF gor.
Jeg er simpelt hen uenig i, at det er en 100 pct.
darligt stillet gruppe. Der er ingen som helst
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tvivl om, at der blandt dem, der har suppleren-
de dagpenge, er nogle, som ikke er s& godt stil-
let som andre, det er havet over enhver tvivl;
men det kan ikke nytte noget, at vi tror, at der
ikke er nogen, der udnytter systemet.

Det gzlder ikke kun dem, der fir suppleren-
de dagpenge, det gelder frem for alt ogsa ar-
bejdsgiverne, og det er den side, jeg specielt har
heftet mig ved. Fru Lilli Gyldenkilde har spe-
cielt heeftet sig ved, at det er kvinder — og vi har
jo en falles interesse i gennemgiende at be-
skytte kvinder — men jeg heefter mig ved, at det
forer til direkte arbejdsgiverudnyttelse. Man
kan simpelt hen gore det, som efter min opfat-
telse er det varste af alt, at arbejdsgiverne i re-
aliteten kan have toholdsdrift og kun betale for
det ene hold. S& har man i 14 dage ét hold fuldt
funktionsdygtig arbejdskraft, og nar de kerer
hjem, tager man et nyt hold arbejdskraft, som
ogsa er pa fast nedsat arbejdstid eller i turnus —
man kan benytte én af to metoder. Det forer ef-
ter min opfattelse til, at man i virkeligheden har
en reservearbejdskraft, som man p& den made
udnytter. Derfor har jeg veeret tilhaenger af, at
man ikke skulle have supplerende dagpenge pa
fast nedsat arbejdstid som princip. Vi har naet
et kompromis om et maksimum p4 52 uger.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
hvis vi ser veek fra nogle specielle situationer
med vikarordninger og forskelligt andet, s er
vi modstandere af supplerende dagpenge pa
fast nedsat arbejdstid eller i turnus af den
grund, jeg har naevnt her. Jeg valger altsi at se
pa den mulighed, der er for arbejdsgiveren for
at udnytte arbejdskraften. Desuden forer det
til, at man far en falsk fornemmelse af hele ar-
bejdsmarkedssituationen. Derfor er vi ikke til-
hangere af ordningen, som den er i dag.

Fru Marianne Jelveds svar til fru Lilli Gyl-
denkilde i Politiken omkring solidaritetsbidra-
get er ikke kommet frem, men om det vil jeg si-
ge, at Det Radikale Venstres holdning til ar-
bejdslashedskassebetalingen er, at der skal be-
tales en tredjedel fra staten, en tredjedel fra ar-
bejdsgiveren og en tredjedel fra lenmodtage-
ren. Det er pd den made, vi har set solidarite-
ten, sddan at alle var med til at bidrage.

Jeg havde selvfolgelig adskillige andre be-
merkninger, men jeg kan ikke n4 flere nu.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er jo begrenset, hvad man kan ni pa 2
minutter, men jeg er nedt til at tage fat i et par
ting.

For det forste siger fru Lone Dybkjer — og
det minder mig altsi om at vaere sammen med
nogle af de vearste betonstalinister i fagbevae-
gelsen — at arbejdsgiverne udnytter at have to
personer pa halvdagsarbejde. Er man slet ikke
klar over, at med de arbejdsgiverydelser, der er
nu om dage, kan det ikke betale sig for nogen
arbejdsgiver at have to pa halv tid i stedet for én
pé fuld tid? Det er et grundlzeggende forkert
synspunkt i dagens Danmark, fordi de arbejds-
giverydelser, man skal betale ved siden af lon-
nen, er s heje, at det aldrig kan betale sig for
arbejdsgiverne at have to halvdags i stedet for
én heldags.

Men lad os s sige, at jeg ikke helt vil afvise
fru Lone Dybkjers bemeaerkning om, at der ma-
ske er nogle, der udnytter ordningen, bade pa
arbejdsgiversiden og maske ogsa et par stykker
pé lenmodtagersiden. Lad os sige, at jeg i teori-
en gir ind pa det — og det er kun i teorien. I ste-
det for at holde fast ved den ordning, man hav-
de lavet, hvorefter man kun kunne arbejde pa
den made i 78 uger, sa laver man det om, sadan
at man nu kan arbejde pa den méde i 52 uger,
og derefter kan man velge at blive fuldtidsar-
bejdsles. Man kan altsa valge at udnytte syste-
met 100 pct. Jeg forstr faktisk ikke argumenta-
tionen, og det er jeg selvfolgelig ked af, for jeg
vil meget gerne forstd Det Radikale Venstre pa
dette punki.

Det andet, jeg skal tage fat i, er det med halv
optjening til de unge. Med det, man her har la-
vet, rammer man kvinderne og de unge. Det,
fru Lone Dybkjer taler om, skyldes nogle
strukturproblemer i fagbeveegelsen og i den
mdde, a-kasserne er tilknyttet fagbevegelsen,
séledes at de unge kommer for tidligt i bas i en
bestemt a-kasse. .

Det kan man ikke lese over dagpengeregler-
ne, det er umuligt. Det kan kun leses pa den
méde, at fagbevaegelsen finder en anden struk-
tur og fir bredere klumper, om jeg s ma sige,
som a-kasserne er tilknyttet, og sa vil der vaere
bedre anvisningsmuligheder. Det har intet med

_dagpenge at gore.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):
Jeg er fru Lilli Gyldenkilde utrolig taknemlig



7059

29/591: 2. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

7060

[Lone Dybkjeer]

for, at jeg mindede fru Lilli Gyldenkilde om be-
tonstalinister. Teenk, hvis fru Lilli Gyldenkilde
havde sagt betonsocialdemokrater, s& havde
jeg haft et problem.

Jeg er ikke enig med fru Lilli Gyldenkilde i,
at det ikke kan betale sig at have to pa halv-
dagsarbejde af én bestemt grund, nemlig fordi
det, der er fuldsteendig afgerende for arbejdsgi-
vere i dag — og det geelder bade i den offentlige
og i den private sektor — er at have arbejdskraft,
der er uddannet til det, arbejdskraften beskeef-
tiger sig med. Det, der virkelig koster noget, er
opleringen til et ganske bestemt arbejde. Det
er uddannelsen til et ganske bestemt arbejde,
der koster noget, det er ikke frynserne og alt det
andet, det er det faktisk ikke. Det er oplerin-
gen, der er vigtig, og derfor kan det faktisk godt
i nogle sammenhznge betale sig for arbejdsgi-
vere.

Nu siger jeg ikke, at arbejdsgivere ikke gerne
vil beskeftige folk pa fuld tid, men jeg mener
alligevel, at det kan fore til et uhensigtsmassigt
misbrug, og det forer i hvert fald ikke til de
strukturendringer i samfundet, som er nedven-
dige, fordi man fastlaser arbejdstagerne til en
ganske bestemt virksomhed, offentlig eller pri-
vat, og til et ganske bestemt arbejde, offentligt
eller privat, som der i realiteten ikke er beskeef-
tigelse til. Det er problemet, og derfor synes jeg,
at man skal bryde.

Sa vil jeg sige, at jeg er steerkt modstander af,
at fru Lilli Gyldenkilde siger, at man nu kan ud-
nytte systemet 100 pct., nér man bliver fuldtids-
arbejdsles. Efter min opfattelse er det ikke ud-
nyttelse af systemet, at man bliver arbejdsles.
Det har ikke noget som helst med udnyttelse at
gore. Det, jeg snakker om, ndr jeg siger, at man
udnytter systemet, er, at man i realiteten ikke er
fuldtidsarbejdssogende, men har fuldtidsdek-
ning f.eks. i form af arbejde plus supplerende
dagpenge. Det er udnyttelse af systemet, hvis
det i realiteten passer én bedst, hvad enten man
er kvinde eller mand. Jeg bryder mig ikke me-
get om talen om alle de svage kvinder, bliver jeg
nedt til at sige. Hvis man har 25 timers arbejde

og far 12 timers supplerende understottelse —

hvordan det s& end udregnes — er det udnyttelse
af systemet, men nir man er 100 pct. arbejdsles,
er det ikke udnyttelse af systemet, det er en re-
alitet i form af en forsikringsordning.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg har lenge siddet og undret mig meget
over fru Lilli Gyldenkildes hovedindlag og se-
nere interventioner her; det far vi lidt mere tid
til i naeste runde, men jeg vil godt gere én be-
merkning nu.

Jeg tror, at fru Lilli Gyldenkilde skulle l&se
forslaget mere intenst omkring de supplerende
dagpenge. For det forste kan jeg oplyse fru Lilli
Gyldenkilde om, at er der nogen, der er glad for
den ordning, at man, nar forudsatningen for, at
man gik ind i et deltidsjob med supplerende
dagpenge, ikke leengere er til stede, nemlig nér
de supplerende dagpenge ikke lengere kan ud-
betales, har ret til at ga over pa fuldtidsforsik-
ring, er der nogen, der er glad for den ordning,
s& er det samtlige landets arbejdsleshedskasser
og samtlige landets lonmodtagere. Det kan jeg
forsikre for.

Jeg synes, at det er besk@mmende at here en
underlig skjult mistillid. De folk; der tager sé-
dan nogle deltidsjob med supplerende dagpen-
ge, skal selvfolgelig have den ret, nir forudseet-
ningen ikke lengere er til stede. De skal selvfol-
gelig kunne sige: Nu er forudsatningerne ikke
lengere til stede, og nu vil jeg velge mellem to
ting, enten at blive i mit job uden supplerende
dagpenge eller at have ret til at ga over pa fuld-
tidsforsikring, nar jeg nu er fuldtidsforsikret.
Det er faktisk noget, som bl.a. arbejdslesheds-
kasserne og Socialdemokratiet har arbejdet
meget, meget leenge for.

Der er en anden misforstaelse, jeg godt vil
rette: at antallet af deltidsforsikrede skulle bli-
ve feerre alene som folge af aftalen om 52 uger,
holder jo ikke. Det er ikke sadan, at antallet af
mennesker pa deltidsjob nedvendigvis bliver
feerre af den grund. I det gjeblik fru Jensen efter
52 uger med supplerende dagpenge har op-
brugt sin periode, s& kommer fru Serensen og
far et job pa 52 uger med supplerende dagpen-
ge, hvis ellers jobstrukturen i den pageldende
kommune henger sammen. "

Jeg bliver nedt til at sige, at fru Lilli Gylden-
kilde argumenterer, som om vi har den bedste
verden af alle, nar det gelder deltidsjob i kom-
muner og i den private sektor. Lad os nu gere
os klart, at det, der er meget sterkt brug for, er
at f4 en bedre stillingsstruktur, en bedre balan-
ce mellem deltidsjob og fuldtidsjob, og det vil
dette forslag bl.a. ogsé bidrage til.
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(Kort bemeerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, alt kan jo forsvares, og alt bliver sandelig
ogsé forsvaret, skal jeg love for. Man laver et
forlig, hvor folk selv kan velge, at nu vil de va-
re fuldtidsledige, og nu bliver jeg belert om, at
det er man lykkelig for.

Jeg troede faktisk, at et af dette lands sterste
problemer var arbejdslesheden. Derfor fatter
jeg ikke, at dette flertal herinde laver en lov,
hvorefter folk kan vaelge at veere ledige. Und-
skyld mig, men jeg har maske endnu en lidt
gammeldags moral, det er muligt, og det m4 jeg
tygge lidt pa, om den er blevet s gammeldags,
at den ikke gar mere. Jeg har faktisk den opfat-
telse, at folk gerne vil arbejde, og ser helst ikke,
at fru Hansen kun kan f4 lov til at arbejde halv-
dags i et ar, hvorefter hun skal veelge at blive
fuldtidsarbejdsles, og sa kan fru Pedersen kom-
me ind og f4 det arbejde, som hun, fru Hansen,
havde for.

Sé sig dog, hvad det er, der har gjort, at man
indferer en jobrotation, som betyder, at dag-
pengesystemet faktisk ikke far besparelser, men
det modsatte. Det kan ikke nytte noget, at man
vil bilde mig ind, at verden ikke ser sidan ud.
Ingen skal beskylde mig for ikke at kunne lese
indenad p4 spergsmal, jeg har arbejdet med i s&
mange ar. Ingen skal heller slippe godt fra det,
skal jeg hilse og sige.

S4 til fru Lone Dybkjer. Det lader til, at jeg
ikke kan udtrykke mig klart nok. Det er jeg lidt
ked af. Jeg mener faktisk, det er rigtigt, nar jeg
siger, at man ikke kan lese fagbevagelsens
strukturproblemer via dagpengesystemet. Men
det er det, fru Lone Dybkjaer argumenterer for,
ndr fru Lone Dybkjer siger, det er godt, at de
unge mennesker ikke s& hurtigt som muligt kan
komme ind i en a-kasse, for s er de sparret in-
de i en fast bas. Jeg indremmer blankt, at i og
med, at man diskuterer fagbeveegelsens struk-
turer, er det en af de problemstillinger, der er
vigtig at tage ind, men det m4 veere fagbevagel-
sen, som selv finder ud af, om den vil have in-
dustrikarteller eller industriforbund, eller hvad
den vil. Det kan vi ikke fa igennem her, og s4 er
der altsd noget hjertélest, hvis jeg ma sige det
sddan, i at sige, at unge mennesker ikke ma
komme ind i det system, for det er for tidligt at
bése dem, og derfor skal de stilles darligere end
alle andre, nar det her er fagforeningernes
strukturproblemer.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg tror altsd, at fru Lilli Gyldenkilde og jeg
har fuldsteendig forskellige opfattelser af, hvad
hjerteloshed er. Jeg mener ikke, det er hjerte-
lost, at man ikke kan komme ind i dagpengesy-
stemet, efter at man har veeret et halvt ar pa be-
skeeftigelsesarbejde i kommunen. Det bliver jeg
nedt til at sige, at det mener jeg ikke. Jeg ved
godt, at man skal have veret medlem i 1 4r og
alt det dér, men i princippet et halvt &rs beskef-
tigelsesarbejde i kommunen, s kan man kom-
me ind i en arbejdsleshedskasse. Hvis det er
hjertelest, sa er jeg hjertelos.

S4 vil jeg sa godt sige noget omkring spergs-
mdlet om fagbevagelsen og strukturerne og alt
det dér. Jo, jo, jeg er fuldstendig enig i, at hvis
fagbevagelsen sa anderledes ud, og hvis struk-
turerne var anderledes, s4 meget anderledes ud,
og meget kunne vi lese ved denne her lille sean-
ce omkring det her forhandlingsforlgb, men vi
kunne altsa ikke ogsa lese hele reorganiserin-
gen af fagbevagelsen, sd det forsogte vi ikke en-
gang pa.

S4 vil jeg godt sige noget om spergsmilet om
folk, der gerne vil arbejde, og arbejdsleshed. Vi
har forskellige indfaldsvinkler, fru Lilli Gyl-
denkilde og jeg. Jeg synes sddan set, at det er
udmerket, at man, ndr man er arbejdsles, har
noget arbejde. Det kan ingen sige ikke er ud-
maerket. Det er bedre at have lidt arbejde end
intet arbejde, nar man er arbejdsles. Det, man
bare er nedt til at sperge sig selv om, er, hvad
dette system sé i ovrigt forer til. Her forer fru
Lilli Gyldenkildes tankegang til, at man kun ser
pa de arbejdsleses situation pa kort sigt. Min
tankegang forer til, at man ogs4 er nedt til at se
pa arbejdslesheden pé lang sigt. Hvis man skal
lose arbejdslesheden pd lang sigt, leser man
den ikke ved, at private arbejdsgivere eller of-
fentlige arbejdsgivere kan udnytte systemet pa
den facon, som man kan i dag ved supplerende
dagpenge. Man luller i realiteten dem, der ger-
ne vil have fuldtidsarbejde, ind enten i et mis-
brug eller i at skulle nejes med deltidsarbejde
og vaere reservearbejdskraft. Det system bryder
jeg mig ikke om, og derfor vil jeg gerne lave
nogle &ndringer, der forer til noget pa lang sigt.

(Kort Befrlaerkning).
Nyrup Rasmussen (S):
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Der korer to linier i debatten lige nu. Jeg sy-
nes bare, jeg i denne omgang vil koncentrere
mig om det sporgsmal, som fru Lilli Gyldenkil-
de ligesom jeg er meget optaget af, nemlig fol-
gende: Er det rimeligt, at et menneske, som er
gdet ind i et deltidsjob under den udtrykkelige
forudsaetning, at man ved siden af sin deltids-
lon ogsa fik supplerende dagpenge, er det rime-
ligt, at det pageldende menneske selv, nir de
supplerende dagpenge er ovre, ikke far den mu-
lighed at sige til sig selv: Nu er mine forudsat-
ninger for at arbejde under de vilkar bortfaldet,
fordi de supplerende dagpenge bortfalder, sa at
sige til vedkommende, at s& ma der vaere den
valgmulighed, og det er udtrykkelig et valg, fru
Lilli Gyldenkilde, at man si kan gi over pa
fuldtid? Det er udtrykkelig et valg. Fru Lilli
Gyldenkilde vil se af betenkningen og af det
konkrete lovforslag, at der er tre muligheder:
enten kan man blive i sit job uden supplerende
dagpenge, eller man kan veelge at g over pa
fuldtidsdagpenge, eller man kan valge at soge
et andet job eller naturligvis ga over til et fuld-
tidsjob.

Hyvis det bliver lest rigtigt, som det udtrykke-
ligt er aftalt i teksten, sd er der de to konkrete
valgmuligheder, altsi enten at blive i jobbet
uden supplerende dagpenge eller udtrykkeligt
at veelge, efter at den supplerende dagpengepe-
riode er overstéet, at g& over til fuldtidsforsik-
ring.

Sa vil jeg ogsa lige slutte med at sige til fru
Lilli Gyldenkilde, at jeg haber, at vi er meget
enige om, at det mé veare et selvsteendigt formal
at f4 en bedre jobstruktur, ogsd i den kommu-
nale sektor. Bide fru Lilli Gyldenkilde og jeg
kender masser af eksempler pé, at deltidsjobbe-
ne er et syndigt rod. Der er alt for mange for-
skellige timetal om ugen, og vi ved jo med hin-
anden, at der er ogsd mange arbejdsgivere, der
har det med at bruge de supplerende dagpenge
som en darlig undskyldning for at have en me-
get uhensigtsmeaessig jobstruktur. Det er just
det, det her har som hovedsigte at tale hgjt for.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er helt klart, at vi er uenige om det. Ja, vi
er uenige om grundleggende synspunkter, nar
hr. Nyrup Rasmussen kan f4 sig selv til at sige,

at her er valgfrihed, at det er speorgsmél om et
valg. Enten beholder man sit job pé halv tid og

klarer sig for det, eller ogsd gir man ud og bli-
ver fuldtidsarbejdsles.

Jamen s g4 dog ud og snak med nogle af dis-
se arbejdslese kvinder. De har da ikke en valg-
frihed til at sige: Jeg skal nok klare mig pé halvt
arbejde. De kan ikke klare sig. Det er derfor, at
de tidligere har haft fuldtidsarbejde, at de har
kunnet blive fuldtidsforsikrede. Der er ingen,
der bare kan fa deltidsarbejde med suppleren-
de understottelse, hvis ikke de har vaeret i arbej-
de pé fuld tid. Der er ikke tale om et valg her.
Hold op med at bilde nogen det ind! Det er det,
Venstre har sagt igennem alle de ar, jeg har va-
ret herinde; jeg haber ikke, at det bliver et soci-
aldemokratisk synspunkt.

S4 vil jeg ogsa godt sige til hr. Nyrup Ras-
mussen og ogsi til fru Lone Dybkjer for'den
sags skyld, at der er da masser, der gerne vil ha-
ve deltidsarbejde, det ved jeg da godt. Det her
har da intet at gore med en ny jobstruktur, som
bade hr. Nyrup Rasmussen og fru Lone Dyb-
kjeer er inde pa. Der er da ingen nogen steder,
der har sagt, at nu forhindrer vi, at der bliver en
hel masse deltid pa grund af det. Naturligvis ik-
ke, der vil da vere masser. Det, der vil ske, vil
jeg gerne sige til hr. Nyrup Rasmussen, er, at
det bliver alle de uorganiserede, som tager det-
te deltidsarbejde. Vi forhindrer da ikke deltid
med det her!

Jeg mener i ovrigt ogsd, at det er en anden
diskussion, som vi skal tage en anden dag. Her
drejer det sig om berettigede krav om at vere
forsikret. Nar man er forsikret, skal man kunne
f4 sine dagpenge; det kan man nu ogsa fi, kan
jeg here, for nu har man et frit valg mellem en-
ten at arbejde pa halv tid, som man ikke kan
klare sig for, eller ogsa at ga fuldtidsarbejdsles,
hvilket man heller ikke kan klare sig for, velbe-
komme!

(Kort bemarkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil godt sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
jeg ogsa synes, at vi skal betragte hele diskus-
sionen om supplerende dagpenge som varende
adferdsregulerende.

Det er jo rigtigt, som fru Lilli Gyldenkilde si-
ger, at masser af mennesker har vaeret fuldtids-
forsikrede, er blevet ledige og efterhinden er
endt ovre i deltidsbeskaftigelse med supple-
rende dagpenge. Hvorfor er det sket? Hvorfor
har der veeret en kraftig udvikling igennem ére-
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ne pa dette omréde? Fordi arbejdsgiverne, det
gaelder savel private som offentlige, har set, at
der her er et marked, her er masser af ledig ar-
bejdskraft, og sa kan vi lave de stillinger med et
timetal, der nu engang passer os.

Jeg vil da ogsa godt gere fru Lilli Gyldenkil-
de opmerksom p4, at nar vi taler om sporgsma-
let om, om arbejdsgiverne ensker at have to
deltidsbeskeftigede i ét job, er situationen den,
at det pa arbejdsmarkedet er sddan i dag, at der
pd en lang, lang raeekke i serdeleshed store
overenskomstomrader ikke er mulighed for at
deltidsbeskeaftige personale. Hver evig eneste
gang de sidste mange ar, vi har haft overens-
komstsituationer, har arbejdsgiverne stillet for-
slag om, at man skulle have andret arbejdstids-
reglerne til betydelig storre fleksibilitet og frem
for alt have indfert mulighed for at indfere del-
tidsbeskeaftigelse. Hvorfor har man gjort det?
Med det klare formal at udnytte arbejdskraften
pé en betydelig bedre made, netop det, sporgs-
malet gir p4i, at lave et, to eller tre hold pé del-
tidsbeskaftigelse. Dér kunne man si passende
tage den store arbejdsstyrke, der er pa supple-
rende dagpenge.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har ogsa en lille bemeerkning til fru Lilli
Gyldenkilde. Jeg har studeret fru Lilli Gylden-
kildes tidligere taler om supplerende dagpen-
ge, og derfor var jeg fuldsteendig klar over, at
der var en principiel opfattelse af, at faktisk he-
le landet, ligesom det foregir i Dsttyskland i
gjeblikket, skulle veere pa supplerende dagpen-
ge pd grund af den beskeftigelsessituation,
som vi har. Vi har faktisk en anden opfattelse i
Socialdemokratiet. Vi vil meget gerne vere
med til at bruge nogle af de midler, som udbeta-
les i form af dagpenge, til at lave en aktivering,

s& vi kan veere med til at lave fuldtidsarbejds- -

pladser. Det kan vi gere ved at styrke uddan-
nelseselementet, og det har faktisk veret prin-
cippet og rollen, ogsé nér vi taler om de supple-
rende dagpenge, at vi vil né frem til, at folk, som
ensker at have fuldtidsarbejde og dermed ogsa
veere fuldtidsforsikrede, at dem far vi styrket.

Formanden:
Tilbage til ordfererreekken.

Glgnborg (KRF):

Den sidste ordfarer i reekken er ofte udsat for
en meget, meget hird fristelse til at forsege at
aflevere sin tale i form af en raekke korte be-
markninger, men jeg haber, at man bemearker,
at jeg ikke er faldet for fristelsen i dag.

Jeg skal ikke gore mit indleg langt. Kristeligt
Folkeparti har udtrykkelig bedt regeringen om
at forsege at lose arbejdsmarkedsproblemerne i
et samarbejde med Socialdemokratiet, men jeg
gor da opmaerksom p4, at det ikke var ment sé-
dan, at vi andre sa skulle vaere helt uden mulig-
hed for at pavirke resultaterne, inden de 13 en-
deligt fastnaglet pa bordet i form af en aftale.
Men sidan er det altsd glet, og det kunne jeg
sige mange knotne bemerkninger om, men
dem har jeg skrevet i beteenkningsbidraget, og
de, der sd har lyst til at laese dem, kan finde dem
frem dér. Jeg skal spare forsamlingen for dem
her. :

Naturligvis er det sdan, at nar Socialdemo-
kratiet og regeringen og De Radikale har sat sig
sammen og diskuteret i mange dage og dogn og
timer, er der naturligvis kommet noget fornuf-
tigt ud af det. Der er da nogle gode elementer i
det, der nu ligger p& bordet, og jeg har i betenk-
ningsbidraget lovet at naevne nogle af dem. Det
skal jeg gore ganske kort, bl.a. under hensynta-
gen til, hvad uret viser.

Det gleeder os selvfolgelig, at der er skabt
mulighed for at etablere en raekke nye uddan-
nelsespladser, og det glaeder os ogsa sardeles
meget, at den maerkelige ordning, vi har haft i
mange ir, med den sdkaldte dimittendsats, som
har gjort, at man reelt straffede folk for at tage
et korttidsarbejde, nu er forsvundet. Det er si
enkelt og indlysende, at det ber vere sadan, at
det altid kan betale sig at tage et stykke arbejde,
ogsa selv om det kun drejer sig om {4 timer eller
en enkelt dag. .

Nu har man sa faet en ordning, som maske
ligefrem giver premie til den, som tager sddan
et korttidsarbejde. Det kan vi da sige, at det i
det mindste er bedre end at straffe. Jeg haber, at
det ogsa vil have den virkning, at vi ikke fér s&
mange eksempler pa sort arbejde.

S4 vil jeg gerne have lov til at sige, at vores
almene indtryk af resultatet, der foreligger her,
er, at erhvervsvirksomhederne i alt for haj grad
skal baere byrderne. Det vender vi os imod. Vi
tror, at det pa lang sigt giver et darligt resultat,
fordi det forringer konkurrencedygtigheden og
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dermed vil veere med til at ege arbejdslesheden
pa lang sigt.

Kristeligt Folkeparti har fremsat et underaen-
dringsforslag, som man skal stemme om om
lidt, og det vil jeg godt lige komme med nogle
argumenter for. Jeg tror, at vi alle er optaget af
at prove at modvirke unedvendige hjemsendel-
ser. Derfor er vi med fuldt overleeg og med glae-
de giet ind i et arbejde for at prove at tilskynde
virksomhederne til at lade vaere med at lave
hjemsendelser. Det var vi inde pa for et par ar
siden, og nu her i sommer skulle si den over-
gangsordning, vi dengang lavede, lebe ud.

Nu har man sé strakt den overgangsordning,
og et par af ordfererne har ment, at det imede-
kom det enske, som Kristeligt Folkeparti hav-
de, og den hensigt, som Kristeligt Folkeparti
har med underendringsforslaget. Jeg vil gerne
sige, at det er en misforstielse. Det underan-
dringsforslag, vi har fremsat, gir ud p4 at skabe
retfeerdighed for de brancher og de virksomhe-
der, som har et handicap i forhold til andre,
nemlig det, at de ikke selv er i stand til at tilret-
teleegge og indrette deres virksomhed s&dan, at
de kan undgd hjemsendelserne, fordi de er af-
hengige af nogle faktorer, som de ingen indfly-
delse har pa og efter sagens natur ikke kan-have
indflydelse pa.

De héndveark, som arbejder udenders, kan
jo ikke lave om pé vejret. Derfor er de i den si-
tuation, at de somme tider ganske naturligt ma
have hjemsendelser. Jeg gor opmerksom péd
den del af fiskeindustrien, som alene arbejder
med fersk fisk. De kan ikke gore noget ved, at
fisketilforslerne kommer meget uregelmassigt.
Man kan nu engang ikke lave overenskomst
med fiskene om, at de skal ga i garnene i en
pent aftalt takt, sddan at man kan tilrettelagge
sin virksomheds drift efter dette. Lossekom-
pagnierne, som skal sgrge for at losse de bade,
der kommer ind, kan jo ikke undgd hjemsen-
delser.

For disse virksomheder kan man ikke forlan-
ge, at de skal lave tilretteleggelse i samme grad
som de virksomheder, der arbejder med jern og
stal og andre ting, man kan laegge pa hylde. De
har et handicap, og derfor er metoden, man
skal bruge, naturligvis den samme, som man
bruger i idreet over for den, som har et handi-
cap: Den, som har et handicap, giver man pa
forhand lidt goodwill, han eller hun far lov til at
starte lidt tidligere eller far en lidt kortere di-

stance. Altsa disse virksomheder skal, hvis det-
te skal vaere retfeerdigt, have tildelt et passende
antal gratis hjemsendelsesdage forst, sd. har
man imgdekommet deres handicap, sa de bli-
ver retfeerdigt behandlet i forhold til de andre.
Det, man har gjort med overgangsordningerne,
er jo, at man har sagt til nogle virksomheder, at
der altsi er nogle dage, og dem skal I lige over,
og nar I sa er ovre dem og har betalt for dem,
kan I i gvrigt ellers opfere jer, som det passer
jer, sa leenge overgangsordningen varer. Men
den herer jo ogsa op engang, og jeg gar ikke ud
fra, at vi én gang til skal forleenge den.

S4& de ordferere, der mener at have imade-
kommet gnsket om at skabe retfeerdighed pa
disse virksomheder, har altsd misforstiet sa-
gen. Derfor appellerer jeg endnu en gang til, at
man vil vere retfaerdig over for de virksomhe-
der, og det kunne man blive ved at stemme for
Kristeligt Folkepartis underendringsforslag.

Ole Vagn Christensen (S):

P4 baggrund af den politiske aftale stotter
Socialdemokratiet naturligvis dette lovforslag
med de af flertallet tiltrddte @ndringsforslag.

I Socialdemokratiet leegger vi veegt pa de re-
sultater, der er kommet med gennem @ndrings-
forslagene, samt de urimeligheder over for lon-
modtagerne, der er fjernet, siden lovforslaget
blev fremsat. Lad mig her gore opmarksom pd
de skerpede arbejdskrav.

Det bedste for os alle ville naturligvis vere,

- hvis passive udbetalinger via dagpengesyste-

met blev &ndret gennem en stigende beskafti-
gelse. Det kan vi ikke sikre med dette lovfor-
slag. Socialdemokratiet vil fortsat presse pa for
en aktiv beskeftigelsespolitik.

Hvad sker der sd med vedtagelsen af lovfor-
slaget? Ja, der sker en tiltreengt udvidelse af ud-
dannelsesmulighederne specielt for arbejds-
markedsuddannelserne. Finansieringen har vi
fundet gennem @ndringerne i dagpengesyste-
met, som stopper den utilsigtede brug af regler-
ne. En ting skal ogsa slés fast: Vi fastholder det
solidariske princip i dagpengesystemet.

Endvidere har vi med @ndringsforslagene
sikret en forogelse af arbejdsformidlingens res-
sourcer, saledes at der fra nu startes en udvidel-
se af personaleforbruget til 1.733 arsvaerk, og at
denne bemanding fastholdes i arene 1992 og
1993.
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Jeg vil ogsé gerne fremhave de forbedringer,
vi har fiet gennemfort for de grupper, der er
omfattet af reglerne om dimittendsatsen. Perso-
ner, der fir arbejde i en kortere periode og
hjemsendes eller afskediges m.v., sikres frem-
over 90 pct. af hgjeste dagpenge. Det er et resul-
tat, vi er seerdeles godt tilfreds med.

Ud over forbedringerne for arbejdsformid-
lingen fér vi en styrkelse af uddannelsesmulig-
hederne. Samtidig er det vigtigt, at vi med lov-
forslaget styrker sendringen fra passiv forser-
gelse til aktivering. Det er et godt, og det er et
rigtigt princip, som vi i Socialdemokratiet leg-
ger stor veegt pé. Det sker bl.a. med &ndringen
fra 78 uger til 52 uger pé supplerende dagpen-
ge, men det sker ogsa gennem indforelsen af en
13 ugers opleringsperiode, og det sker igen-
nem &ndringen af reglerne for den forste samt
indferelsen af den anden godtgerelsesdag.

Endvidere fir vi en hérdt tiltreengt forbed-
ring af lenmodtagernes retssikkerhed, bl.a.
gennem arbejdsgiverens pligt til skriftligt pa
lonsedlen eller ved en erklering at give med-
lemmer oplysninger om arbejdstimer, udbetalt
len til brug for a-kassernes dagpengeadmini-
stration, arbejdsgiverens pligt til ved afskedi-
gelser og hjemsendelse at oplyse om, hvor me-
get der er udbetalt i arbejdsgivergodtgarelse,
eller hvorfor der ikke er udbetalt arbejdsgiver-
godtgerelse, sikringen af, at uoverensstemmel-
se om ansattelsesforhold, som er reguleret ved
kollektive overenskomster, behandles ad fag-
retlig vej, og i den forbindelse, at alle ovrige
tvivlstilfeelde kan indbringes for Arbejdsmar-
kedets Ankenavn, samt den forenkling, der
sker med bortfald af det ubehagelige jobansog-
ningsskema.

Alt i alt er der tale om et lovforslag, som vi er
godt tilfreds med. Man kunne naturligvis altid
have anvendt pengene pa andre méder, og der
er i betenkningen fra forskellig side andre for-
slag til anvendelse af midlerne. Vi mener dog,
at lovforslaget med @ndringsforslag er udtryk
for en linie, som vi kan veere enige i, og som vil
skabe flere uddannelsesmuligheder og et for-
enklet regelseet pd dagpengeomradet.

Vi gnsker imidlertid for at skabe storst mulig

klarhed over afgraensningen af de grupper, der
er omfattet af 90-pct.-reglen i de skeeve uger, at
anmode om, at forslaget sendes til fornyet ud-
valgsbehandling mellem anden og tredje be-
handling.

Sa m4 jeg nok lige gere opmarksom pé pa
grund af noget af det hykleri, der star i beteenk-
ningen fra Kristeligt Folkeparti om, at man fra
Socialdemokratiets side sammen med regerin-
gen har forhandlet for lukkede dare, det gelder
ogsé den konservative ordferer, fru Pia Christ-
mas-Mogller, hvem det var, der forlangte, at for-
handlingerne kom til at forega i Finansministe-
riet og ikke i Folketinget. Det var ifolge sp. 1337
finansministeren, der i hvert fald har udtrykt
det sddan, at man via finansloven havde beslut-
tet, at vedrerende @ndringerne af vores dag-
pengesystem og en forsterket uddannelsesind-
sats skulle der tages initiativ til, at man optog
disse forhandlinger med Socialdemokratiet.
Da ¥i fik invitationen, sagde vi selvfolgelig ja,
men vi mé ogsd konstatere, at der var ligesom
lagt op til, at den eneste mening, der var med
det, det var, at det var et udskilningslgb, hvor vi
skulle have ansvaret for, at tingene faldt pa gul-
vet, men heldigvis lykkedes det ikke. Vi fik or-
den pa det.

Kaj Poulsen (S):

Nar jeg tager ordet, er det for at give en for-
klaring pa, hvorfor jeg ikke kan stemme for et
par af de @ndringsforslag, som er i beteenknin-
gen.

Indledningsvis vil jeg godt sige, at det ene
forslag er @ndringsforslag nr. 12, der drejer sig
om den sikaldte oplaeringsregel, man har lagt
ind. Jeg tror, jeg bedst kan argumentere for,
hvorfor jeg ikke vil stemme for det, ved at hen-
vise til en debat, vi havde her i Folketinget den
22. maj sidste ar, da Folketinget — ogsa uden
min medvirken — gennemforte en kommunali-
sering af AF, og jeg skal lese op fra sp. 10276,
hvor jeg siger:

»Jeg frygter, at man i lebet af et 4r til halv-
andet, méske to, kommer til at foretage foran-
staltninger, som skal imedeg4, at kommunerne
misbruger dette system. De foranstaltninger
har regeringen beskrevet i Sauntehuspapiret.
Der skal nemlig kun veere halv optjening for ret
til at veere i dagpengesystemet.«

De forudsigelser, jeg havde dengang, og som
var en konsekvens af, at jeg ikke kunne medvir-
ke til det forslag, ma selvfalgelig ogsa have den
konsekvens, at jeg ikke kan stemme for @n-
dringsforslag nr. 12, som ligger her. Det vil selv-
folgelig medfere, at der er folk, der bliver fast-
holdt specielt i de sociale systemer, fordi vi ved,
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at kommunerne ikke har rad til at udvide pro-
jekttiden for de mennesker, der er der. S4 ma
man tage feerre ind, og dermed kommer der
feerre ud, og man har jo reelt beskrevet det i for-
ligspapiret, hvor man skriver p4 den sidste si-
de: »Der ydes ikke DUT-kompensation til
kommunerne i forbindelse med @ndringen pa
dagpengeomridet.«

S4 det er en gpget kommunal byrde, man har
lagt pa, og hvor der ikke findes penge til at yde
den indsats, der skal ydes pa dette omrade. Det
er baggrunden for, at jeg ikke kan medvirke til
det forslag,.

Det andet forslag, jeg ikke kan medvirke til,
er &ndringsforslag nr. 17 om @ndringen af ra-
dighed, hvor man har flyttet tidspunktet, hvor
folk skal overga fra at soge passende arbejde til
at soge rimeligt arbejde. Dér vil jeg godt sige, at
baggrunden for, at jeg ikke kan stemme for det-
te forslag, er, at man her indforer et system,
hvor bedre uddannede pa arbejdsmarkedet far
pligt til at sege pd et betydelig tidligere tids-
punkt uden for deres faglige omrade, og ned-
vendigvis ma denne sogning af job gi nedad
uddannelsesmeessigt. Derved far vi indfert en
gogeungeeffekt i dagpengesystemet, der gor, at
vi til slut kan regne med, at det er de darligst
uddannede, de ufaglerte, der stér tilbage som
de sidste, vi far fat i i systemet. Det er den grup-
pe, som vi alle sammen her i huset har satset
voldsomt pa at opkvalificere, for at vi skulle fa
den i gang pa arbejdsmarkedet. Derfor finder
jeg det skadeligt.

Afgorende er selvfelgelig s@ndringsforslag
nr. 30, der omhandler anden ledighedsdag. Det
synes jeg det er udmerket at man har gennem-
fort. Men i § 84, stk. 3, har man, s& vidt jeg kan
se, optrykt den samme tekst, som stort set fin-
des i lovgivningen i sjeblikket, men uden de be-
markninger, vi normalt har. Derfor vil jeg ger-
ne sporge ministeren: Leaeser jeg § 84, stk. 3, rig-
tigt, nemlig séledes, at der ikke er nogen konse-
kvensendringer i administrationen af § 84, stk.
3, og at det alene omhandler personer, der er
opsagt eller forlader deres job ved normal ar-
bejdstids opher? Er det dem, der er omfattet af
dette, og ikke andre? Hvis ministeren kan be-
krefte det, har jeg ingen problemer med § 84,
stk. 3.

M4 jeg sa afslutningsvis sige om supplerende
dagpenge: Alle ved, at jeg i en arrakke her i sa-
len har talt om, at vi skulle have afskaffet sup-

plerende dagpenge. Ingen kan vere i tvivl om,
at der er problemer med dem. Det, der har vae-
ret vores problem pé det omrade, som det ogsd
har veret debatteret her i salen i dag, er, at det
stort set er kvindeomrader, det her har omfat-
tet. Kvinder, der har behov for et fuldtidsarbe;j-
de, har stort set ikke kunnet fi det —i hvert fald
ikke i de storre byer — pa grund af, at arbejdsgi-
verne har udnyttet dagpengesystemet med sup-
plerende dagpenge. Derfor har jeg veeret inter-
esseret i, at det skulle afvikles.

Men en ting, vi ogsd ma tage hejde for, er na-
turligvis, at folks identitet i hoj grad skabes ved
det, de laver, og det giver selvfolgelig proble-
mer med det, vi gor nu, for timingen ved gen-
nemforelse af dette lovforslag er ikke rigtig.
Men i sin substans er lovforslaget rigtigt, og
derfor vil jeg stemme for det. Med en stigende
arbejdsleshed vil vi kunne fa flere, der ikke kan
finde deres egen identitet p4 arbejdsmarkedet,
og det er et problem.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Et langt forhandlingsforleb lakker nu mod
enden med et positivt resultat, og man mi
unegtelig sige, at forhandlingsforlebet har ve-
ret langstrakt. De egentlige forhandlinger star-
tede vel sidste efterar. Vi fremsatte sé fire lov-
forslag — eller jeg gjorde det i hvert fald, og sé
enkelte andre — i forbindelse med samlingen i
den periode, hvor de fleste mennesker holder
juleferie, og s har der for alvor varet gang i
forhandlingerne i de sidste maneder.

Der har ogsa veret ganske megen presseom-
tale af disse forhandlinger, og jeg skal da heller
ikke legge skjul p4, at indimellem har det — for
nu at udtrykke det pa jysk — veeret lidt treels, at
det skulle tage s& lang tid. Men der har faktisk
ogsa indimellem veret nogle ganske hyggelige
stunder i forhandlingsforlebet, og jeg vil i alt
fald gerne pa regeringens vegne ved denne lej-
lighed kvittere for et konstruktivt samarbejde
om at ni et resultat med de partier, som er med i
aftalen.

Selve resultatet er beskrevet i forligsskitsen
fra den 17. maj. Denne forligsskitse er ganske
omfattende. Der er en ganske stor pracisions-

" grad i selve aftaleskitsen, og det hanger natur-

ligvis sammen med, at vi har veret igennem sé
mange diskussionstemaer undervejs.

Men udgangspunktet for den droeftelse, vi
har heri dag, m4 altsd veere, at denne aftaleskit-
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se er vi pd godt og ondt bundet til hinanden af,
og det mener jeg i og for sig ogsa at alle parter
kan vere tjent med.

Selvfolgelig er der forskellige vurderinger af
resultatet. Der er ikke noget at sige til, at de po-
litiske partier, som deltager i forliget, anlegger
forskellige synsvinkler pa den egentlige aftale;
det er ogsa fremgdet af de forskellige ordferer-
taler her i dag. Jeg har da ogsd maerket mig, at
Socialdemokratiet har folt sig foranlediget til at
komme med et ganske langt betenkningsbi-
drag — det er man naturligvis i sin gode ret til -
og i dette betenkningsbidrag anlegger man
selvfolgelig den specielle socialdemokratiske
synsvinkel. Jeg har fuld forstaelse for, at man
kan have behov for at gere regnebreettet op. Jeg
skal naturligvis blot for god ordens skyld sige,
at det, regeringen forholder sig til og henholder
sig til, er selve den objektive beskrivelse i afta-
leskitsen af 17. maj.

Man kan vel heller ikke fortenke mig i ved
denne lejlighed at kommentere resultaterne,
men her naturligvis set under regeringens syns-
vinkel. Og dér vil jeg gerne understrege — som
jeg ogsé tror at begge regeringspartiernes ord-
forere gjorde det i deres indleeg — at vi i decem-
ber ikke lagde op til forhandlinger om en egent-
lig gennemgribende dagpengereform. En sa-
dan diskussion om en fremtidens dagpengere-
form har vi fortsat til gode. Jeg kan ogsé sige, at
forhandlingerne pa intet tidspunktet har drejet
sig om det, jeg forstir ved en egentlig dagpen-
gereform.

Nar man studerer de kommentarer, der var
til forligsresultatet i dagpressen omkring den
18. maj, forekommer det mig, at ganske mange
kommentatorer fuldstaendig havde overset den
kendsgerning, at det ikke var en dagpengere-
form, vi havde forhandlet om.

Sé vil jeg gerne najere beskrive, hvad det var,
vi lagde op til fra regeringens side, og hvad det
var, vi gnskede at opna fra regeringens side.

For det forste onskede vi at fortsatte tidlige-
re tiders bestraebelser for at flytte vagten fra de
passive ydelser over til en mere aktiverende
indsats. Dette synspunkt gik som en red trdd
igennem det, vi vedtog her i Folketinget — jeg
tror, det var i foraret 1990 - og med ganske stor
succes. Det er altsd denne bestrabelse: at flytte
fra det passive til det aktive, vi har ensket at fal-
ge op med de forslag, vi fremsatte i december
maned.

Ved samme lejlighed onskede vi af arbejds-
markedspolitiske grunde at rokke ved nogle af
hegnspelene i vores dagpengesystem, idet vi jo
i vores bestraebelser for at opnd besparelser og-
s& anlagde en arbejdsmarkedspolitisk synsvin-
kel. Det var ikke kun et spergsmal om at opna
besparelser til uddannelsespladser; det var og-
sd et spergsmal om at gi nogle skridt i den rigti-
ge retning med hensyn til at &ndre dagpengesy-
stemet.

Den aftaleskitse, som vi blev enige om den
17. maj, tilgodeser begge onsker fra regeringen.
Der er opnéet besparelser, som har kunnet ud-
nyttes til flere uddannelsespladser. Den aktive-
rende indsats bliver oaget, og det er altsa ikke
mindst uddannelsesindsatsen, det drejer sig
om.

Med hensyn til uddannelse vil jeg gerne sige,
at jeg har market mig nogle synspunkter fra
visse arbejdsgiverorganisationer, hvor man gav
udtryk for, at man ikke rigtig mente, at der var
behov for de uddannelsespladser, der bliver
skabt i forbindelse med aftalen. Dette er jeg
fuldsteendig uenig i. Hvis man gar den liste over
uddannelsespladser igennem, som foreligger
fra undervisningsministerens side, vil man kun-
ne konstatere, at langt hovedparten er gode, ge-
digne, erhvervsrelaterede uddannelser, som vil
bevirke, at den unge arbejdskraft vil veere langt
bedre kvalificeret til at komme ind pa arbejds-
markedet, end den ellers ville have varet.

Med hensyn til den udvidelse af aktiviteten,
der vil komme til at foregd inden for vore ar-
bejdsmarkedsuddannelser, kan jeg med hensyn
til behovet herfor henvise til de sidste udtalel-
ser fra Uddannelsesradet, der jo bestdr af re-
prasentanter fra badde lonmodtagerside og ar-
bejdsgiverside. Disse udtalelser gir ud pa, at
der er behov for en udvidelse af kapaciteten pa
ialt fald ca. 30 pct., og ved hjelp af aget effekti-
visering, ved hjzlp af sgede betalingsordninger
og ved hjelp af flere ekstra midler kommer vi
meget taet pd at opfylde dette enske fra parter-
nes side.

S4 vi har ingen grund til — hverken fra det ene
eller fra det andet parti, som er med i forliget —
at boje hovedet for denne kritik. Jeg mener, den
er forfejlet, jeg mener, den er urimelig. Det, der
foregar her pa uddannelsesomradet, er positivt.

Vi enskede at @ndre pa fire afgerende for-
hold i dagpengesystemet. Vi gnskede endrede
regler vedrerende supplerende dagpenge, sa
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systemet ikke fremover skulle vaere sa rigeligt,
som det er i gjeblikket, og det lykkedes at kom-
me et afgarende skridt i den retning. Derneest
onskede vi en skarpelse af radighedsreglerne,
og det lykkedes det ogsd at komme igennem
med. Herudover enskede vi at komme endnu
leengere med hensyn til at komme den for store
hjemsendelsesledighed til livs, og her synes jeg
vi har fundet frem til en afbalanceret losning,
som bygger pa en eget arbejdsgiverbetaling pr.
1. juli 1993, som modsvares af to vasentlige
lempelser, som traeder i kraft med det samme.

Og endelig ~ og det er noget af det, der har
vaeret diskuteret meget her i dag — enskede vi at
sl fast i hojere grad, end det hidtil havde vaeret
tilfeeldet, at indgangen til dagpengesystemet er
en reel tilknytning til arbejdsmarkedet, og det
er baggrunden for, at vi har fiet de ®ndrede
regler for optjening ved stottet arbejde.

Samlet vil jeg karakterisere det, der er opné-
et, som »slet ikke sé ringe«, og denne karakteri-
stik, vil jeg gerne kraftigt understrege, skal ses i
lyset af mit ekstremt vestjyske sindelag og min
sprogbrug. Min konklusion er alts4, at regerin-
gen — og arbejdsministeren — bestemt ikke har
nogen anledning til at veere utilfreds med resul-
tatet. Jeg foler ingen anledning til at ribe hurra
for resultatet, men bestemt heller ikke det mod-
satte. Det er et fair, rimeligt resultat, som vi i
faellesskab er ndet frem til. Sddan er det, nér fire
partier satter sig ved det samme forhandlings-
bord. Og jeg haber og tror i gvrigt ogsa pd, at de
andre forligspartier — Det Radikale Venstre og
Socialdemokratiet — kan udtrykke det nogen-
Iunde efter samme retningslinjer.

Der er herefter kun anledning til nogle gan-
ske fi kommentarer til nogle af de indlaeg, der
har veeret. Jeg skal ikke blande mig i diskussio-
nen mellem Socialdemokratiet og SF om enkel-
te elementer i aftalen. Denne diskussion fore-
gdr jo ganske udmeerket uden min hjzlp, og jeg
har ikke nogen som helst lyst til at blande mig i
den.

Jeg har et par bemarkninger til fru Annette
Just, som havde en meget negativ beskrivelse af
det, der er opnéet, brugte formuleringer som
»socialisering af arbejdsmarkedet« og fremsat-
te pastande om uddannelser, der ikke var be-
hov for. Indleegget bar ikke preg af, at indsat-
sen for at s&tte sig ind i substansen havde vaeret
szrlig overvaeldende, og derfor mener jeg altsd
ogsa, at fru Annette Just er kommet frem til
nogle forkerte konklusioner.

Jeg mener faktisk at kunne huske, at da jeg i
sin tid fremsatte lovforslaget, altsd nr. L 18, og
der var forstebehandling heraf, var ordfereren
for Fremskridtspartiet — og det var ikke fru An-
nette Just — skal vi sige forsigtigt positiv over for
dette lovforslag. Derfor mener jeg ikke, der er
baggrund for de meget negative bemeerkninger,
som fru Annette Just kom med, men jeg forstar
naturligvis udmarket den politiske baggrund
for at komme med disse umotiverede udfald.

Til hr. Glenborg har jeg den kommentar, at
jeg er meget opmarksom pé, at der er nogle
brancher, som ville have fiet vanskeligheder,
hvis overgangsordningerne i henhold til den
geldende lovgivning fik lov til uden videre at
falde veek den 1. julii ar. Og det er da ogsa bag-
grunden for, at vi nu gennemforer to lempelser,
som netop er til gavn for de udsatte brancher:
dels skerpelsen af beskaftigelseskravet, dels
videreforelsen af systemet med lofter. Sa kan
hr. Glenborg naturligvis have den opfattelse, at
systemet med lofter ikke er det mest geniale,
der er skabt i denne verden. Jeg skal slet ikke
forhindre hr. Glenborg i at have den opfattelse.

Men dér jeg vil gerne gore opmacrksom pa, at
vi jo netop har planer om at @ndre overgangs-
ordningen med lofter til en eller anden form for
forsikringsordning, som specielt skal vere til
glede for de udsatte brancher. Jeg kan ikke i
ojeblikket skitsere, hvordan denne ordning
skal strikkes sammen, men jeg bliver mere og
mere overbevist om, at det vil veere muligt her-
igennem netop at tilgodese de synspunkter,
som hr. Glenborg gav udtryk for, og som jeg
har stor forstdelse for at hr. Glenborg pa bag-
grund af det sted, hvor hr. Glenborg er valgt,
folte trang til at komme med ved denne lejlig-
hed.

Hr. Kaj Poulsen stillede spergsmél vedre-
rende § 84, stk. 3. Hr. Kaj Poulsen gjorde op-
merksom p4, at der var nogle specielle regler
om, hvornar arbejdsgiverne ikke skulle udbeta-
le godtgorelse. Jeg kan sige til hr. Kaj Poulsen,
at der ikke med disse formuleringer er lagt op
til endringer af tilstanden, som den er i ojeblik-
ket i forbindelse med hjemsendelsen ved den
forste ledighedsdag.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Nér vores arbejdsminister stir her pa taler-
stolen og siger, at der er s stor forskel pa, hvad
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Fremskridtspartiet sagde ved forste og anden
behandling af lovforslag nr. L 18 — og det var
faktisk det, der blev sagt lige nu — méi jeg give
arbejdsministeren ret i, at det sandsynligvis er
det vestjyske sindelag, der slar igennem her, for
det ma vaere det meget fredsommelige tempera-
ment og den fredsommelige virkemade, der
gor, at arbejdsministeren ikke kan se den meget
store @ndring, der rent faktisk er sket med lov-
forslag nr. L 18. Der er 39 @ndringsforslag; det
er nu ikke sa lidt.

Nar vi ved ferstebehandlingen sagde, at vi
gerne ville se positivt pd nogle af tingene, var
det faktisk, fordi vi enskede at arbejde positivt
med disse sager. Men hvad er der sket? Der er
kommet 38 @ndringsforslag, som vi absolut ik-
ke kan tilslutte os. Derfor er det forbleffende, at
arbejdsministeren ikke kan se, at 38 er et flertal
af 39 ®ndringsforslag. Arbejdsministeren mé
da give mig ret i, at det faktisk er blevet forveer-
ret sd utrolig meget, at jeg foler det berettiget at
sige mange grimme ting om det, som jeg ikke vil
gentage her fra Folketingets talerstol.

Nyrup Rasmussen (S):

Det, der méske allermest motiverede mig til
at g op heri anden omgang, var egentlig et for-
seg pd at opsummere, hvordan det samlede lov-
kompleks tegner sig. Det forekom mig, at det
kunne vaere nyttigt, ogsa pa baggrund af den lil-
le debat, vi havde for middagspausen.

Jeg vil starte med at sige til fru Lilli Gylden-
kilde, at der vel dybest set er tre vinkler, hvor-
under man kan se den debat, vi har her i aften,
og det samlede szt lovforslag.

Forst vil jeg sporge: Hvad er det, vi har und-
géet? Hvad er det for forringelser, hvad er det
for angreb pd dagpengesystemet, som vi efter
arbejdet her er sluppet af med? Jeg lagde meget
merke til fru Annette Justs begrundelse for at
forholde sig til lovforslag nr. L 18 i den udgave,
der foreligger nu, og sa den udgave, der forela
for et lille halvt rs tid siden. Jeg synes, vi for
det forste skal holde fast i, at vi ikke leengere
har en udligningsfond foran os, som er bygget
meget bureaukratisk op, og som har nogle tyde-
ligt usolidariske elementer i sig med variabelt
a-kasse-kontingentbidrag, der svinger efter be-
skaftigelsens — eller rettere arbejdsloshedens —
omfang. For det andet skal vi hefte os ved, at vi
er sluppet for skaerpede arbejdskrav til de aller-
svageste grupper, nar de har mistet deres dag-

pengerettigheder og skal preestere en arbejds-
mangde for at komme ind i a-kassen igen. For
det tredje skal vi hafte os ved, at brugerbeta-
lingsomradet i arbejdsmarkedsuddannelserne
er vak. Vi er sluppet af med et forslag om 100
kr. pr. dag pr. kursusdeltager, som ville have
haft en ganske omfattende negativ betydning.
Det har ogsa vaeret en del af argumentationen i
forbindelse med de politiske droftelser.

Sa er der noget, der ligger mig meget pa sin-
de, fru Lilli Gyldenkilde, og det er, at vi nu taler
om et helt andet system for supplerende dag-
penge end det afgiftssystem, der oprindelig var
pa bordet. Taenk, hvad vi kunne have set for os:
A-kasserne skulle sende girokort ud til arbejds-
giverne, som skulle betale pengene tilbage igen,
som s skulle sendes videre til Hypotekbanken,
og hvad der ellers foreld af tanker!

Endelig synes jeg, vi ogsé skal sige, at det har
veeret vigtigt for os i hvert tilfeelde — og det vil
jeg gerne kvittere for over for arbejdsministeren
- at vi nu far mere tid til at se pa, hvordan det
enstrengede arbejdsmarkedsservicesystem kan
f4 en gennemarbejdet og mere sammenhan-
gende udformning, som vi forhabentlig kan ta-
ge stilling til her til efterdret.

Men det, der egentlig ligger mig mest p4 sin-
de i forhold til fru Lilli Gyldenkilde og den po-
litiske bedemmelse, synes jeg er det, at vi jo
godt ved, ndr vi skal vurdere et sddant forlig, at
det ikke er et tagselvbord, hvor man kan tage
det ud, man bedst kan lide, eller sette det ind,
man holder allermest af. Sddan er politiske af-
taler ikke skruet sammen. Det kunne méske
godt vaere onskeligt en gang imellem, men sa-
dan er det virkelige liv jo ikke. Og vi ved ogsa
godt, at der ikke var realpolitiske muligheder
for — sddan har vi i hvert fald oplevet det — at vi
kunne sige: Nu finansierer vi uddannelsesplad-
serne ved at fjerne tilskuddet til arbejdsskade-
forsikringen, og s kan vi nejes med det. Sadan
var det politiske billede ikke.

Jeg vil gerne sammenfattende sige, at jeg sy-
nes, det er vaesentligt, at vi for det forste har faet
en solidarisk finansiering af vore uddannelses-
pladser, hvor den helt dominerende del finansi-
eres via arbejdsskadetilskuddets bortfald. For
det andet har vi fiet standset fyringerne i ar-
bejdsformidlingen og fiet opnormeret perso-
nalet til at lase de opgaver, der er sd patrangen-
de. For det tredje har vi fiet en losning — eller i
hvert fald en del af en losning — pa de skave
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uger, og vi har trods alt faet skabt et regelset,
hvor det igen kan betale sig at g& pa arbejde,
ogsé i en del af ugen. Og sé har vi alts4, fru Lilli
Gyldenkilde, faet et historisk gennembrud for
retssikkerheden for lanmodtagerne pa arbejds-
markedet, som jeg nok synes det er veerd at
hefte sig ved.

Jeg kunne nevne flere eksempler, men jeg vil
gerne sige, at det forekommer rimeligt at kon-
statere, at den sammenfattende vurdering af
dette aftalekompleks og de lovforslag, vi nu
skal tage stilling til, vil have en helt gennemgri-
bende positiv betydning bade pa uddannelses-
siden og i arbejdsmarkedspolitikken.

Kan vi sa frygte, at vi i efteraret, uanset hvad
fru Lilli Gyldenkildes parti og mit parti méatte
gnske, star med et politisk flertal for noget helt
andet? Jeg vil gerne sige, at det vil vi klart gd
imod. Men jeg har vanskeligt ved at se, at den
politiske situation herfor skulle kunne skabes i
Folketinget. Jeg har veret meget glad for det
flertal, der har kunnet etableres sammen med
Det Radikale Venstre, og som udtrykkeligt fast-
slar, at der ikke pa denne side af de nye over-
enskomstforhandlinger kan ske forhgjelser af
a-kasse-kontingentet for danske lenmodtagere.
Dernest, fru Lilli Gyldenkilde, har jeg meget
sveert ved at se for mig, at vi, efter at vi har faet
fjernet den bureaukratiske udligningsform,
skal se et nyt forslag af samme karakter. Jeg tror
ikke pa det, og i hvert fald skal der ikke vere
tvivl om vores hovedargument. Det skal nok
ogsa vise sig at bare igennem, hvis forslaget
métte se dagens lys igen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Arbejdsministeren gjorde det her i anden
omgang, at han talte lidt principielt om tingene.
Blandt andet udtrykte han gleede over, at det nu
var lykkedes at flytte vagtningen pa dagpenge-
omrédet fra passive ydelser til mere aktivitet,
ja, han talte endda om at rokke ved hegnspzle.
Jeg vil gerne sige, at der vel ikke er nogen her i
Folketinget, som ikke er enige i, at det er meget
bedre at betale pengene til uddannelse, til akti-
vitet, s& vi kan fa folk i kvalificeret arbejde, s&
folk kan fa lov til at kvalificere sig til hvad som
helst og komme ud og fa arbejde. Det er der in-
gen der er uenige i, men det, man har gjort her,
er efter min bedste mening, at man har indledt
en helt ny praksis, nemlig at man med alle de
fine ord siger til de arbejdslese: Nu skal vi ikke

tage penge fra jer, nu skal vi serge for, at vi far
lavet nogle uddannelser til jer. Og s4 gor man i
stedet det, at man laver en masse uddannelser,
hvor vagtningen er, at halvdelen af dem er hg-

"jere uddannelser og mellemuddannelser — jo,

sadan er det, jeg kan da lase indenad, det kan
enhver se pa papiret, sa det kan ikke nytte no-
get at ryste pa hovedet ad det, hr. Nyrup Ras-
mussen!

Det er en ny praksis, at vi begynder at skulle
finansiere pladser pa hgjere uddannelser for
arbejdsleshedspenge. Det vil jeg protestere
imod; det var vel ikke det, der var meningen;
det vil folk heller ikke kunne forstd. Folks for-
staelse af det er, at det er vigtigt og rigtigt, at
man i stedet for at udbetale dagpenge sorger for
at kvalificere folk til et bedre job, nemlig give
dem uddannelse, og det sker der mildest talt ik-
ke ret meget af her.

Jeg skal med det samme sige, at SF stemmer
for disse uddannelser. Vi havde gerne set flere
af dem. SF stemmer for, at arbejdsgivertilskud-
det til arbejdsskadeforsikringen tages hjem
igen og bruges til uddannelser. Vi er helt enige,
hvad det angar. Vi ville bare gerne have haft
nogle flere uddannelser til de arbejdslsee, til al-
le de kvinder, som er arbejdslese, og det er me-
get lidt, der er kommet af det. Der er kommet 80
mio. kr. til opfyldelse af UTB-forliget, og det
kan man vel ikke sige er hele verden. SF vil ha-
ve lov til at kritisere et forlig, som vi ikke synes
er godt nok, og som vi desvarre ikke har haft
indflydelse p4, for nar jeg ser tilbage pa fase 11
Sauntehusoplaegget — vi star jo her med fase 2 —
ma jeg sige, at det var et bedre forlig, der kom
ud af det, men da var SF ogsa med.

Jeg skal ogsa sige, at der er penge til at lave
bedre og flere uddannelser, hvis der er vilje til
det herinde. Der har hele tiden, siden jeg ved
ikke hvornar, veeret midler, og her pa det sidste
er der ogsa et flertal, som vil lave et CO,-afgifts-
forslag, som indbringer 3 mia. kr. For min skyld
kan vi meget gerne bruge nogle flere af de pen-
ge, der indkommer dér, til nogle flere uddan-
nelser, men lad os s lave nogle uddannelser til
de arbejdslese. Jeg tror, at der ligger 14 rappor-
ter ovre-hos arbejdsministeren om specielle ét-
arige kvindeuddannelser, hvor kvinderne vel at
marke er kommet i arbejde bagefter. Det har
overhovedet ikke vaeret inddraget i forhandlin-
gerne pa nogen made, at det skulle malrettes
derhen.
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Jeg vil appellere om, at man, uanset hvor me-
get aftale man nu har lavet, i hvert fald sigter
pa, hvis man vil gore passive penge aktive, at
lade dem blive aktive for dem, det handler om,
nemlig alle de alt for mange uden uddannelse
eller meget korttidsuddannede, som er domt til
at blive ved med at vaere arbejdslese, hvis ikke
der gores noget for dem.

S4 skal jeg sige, at det gleeder mig at hore, at
arbejdsministeren stort set har fiet det, som
han ville have det. Han har faet et indgreb i de
supplerende dagpenge og faet strammet radig-
hedsreglerne. Hjemsendelsesproblemet er der
gjort noget ved, hvilket i ovrigt ikke var med i
det oprindelige forslag. Det indfertes ad andre
veje, bl.a. ved, at Det Radikale Venstre har fo-
resldet det, og det synes jeg er godt. Det skal der
ogsé roses for, det skal der sandelig ikke klan-
dres for.

Men sd synes jeg, at man er helt fejl pa den
med hensyn til indgang til dagpengene og den
reelle tilknytning. Vi kommer i den situation, at
der pd samme arbejdsplads kan arbejde to un-
ge; den ene har stiet ude ved porten og er ble-
vet ansat pa den made, og den anden har fiet en
henvisning fra enten arbejdsformidlingen eller
bistandskontoret. Der er blevet sagt: Der er ar-
bejde ude hos Hansen, og hvis I stiller jer op
derude og gerne vil ind at arbejde, er vi parate
til at give jer 40 kr. i tilskud i timen, fordi vi me-
get gerne vil have, at I kommer ind p& den ar-
bejdsplads og kommer i arbejde.

Sa star to unge ved siden af hinanden med
samme arbejde — ja, de kan udfere nejagtig
samme funktioner — og man har lavet en ord-
ning, hvorefter den ene kan komme ind i ar-
bejdsmarkedssystemet — for man skal ikke tage
fejl: Det er ikke kun dagpengesystemet, det
handler om, det handler om at komme ind i ar-
bejdsmarkedssystemet, hvor man kan forbedre
sine muligheder fremover — mens den anden ik-
ke kan. Det er altsa ikke szrlig socialt forsvar-
ligt lavet.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var med nogen forbavselse, jeg horte fru
Lilli Gyldenkildes sidste indleg med pastan-
den om, at en foregelse af antallet af pladser
ved dette forlig pad omkring 70.000 elevuger pa
AMU, hvilket er en betragtelig forogelse, nem-
lig en foragelse pa godt og vel 30 pct., skulle

vare en bette ting, som skaber stor uretferdig-
hed. Dette, at der nu gives de unge flere uddan-
nelsesmuligheder, giver lige netop den frem-
drift og den udvikling, som betyder, at flere
kommer ud af bistandssystemet. Der er tale om
en reel aktivering bade af de unge og ikke
mindst over for arbejdsmarkedsuddannelser-
ne. Ogsé de kvinder, som fru Lilli Gyldenkilde
er meget optaget af, skal Uddannelsesrddet nok
finde ud af at give en forgget kapacitet, for de
ved godt, hvor problemerne trykker. Jeg synes,
vi skal komme ned pa gulvet og begynde at dis-
kutere problemerne ud fra den reelle situation.
Zndringen af de supplerende dagpenge og det,
der sker med hensyn til optjening og hjemsen-
delserne, altsd i det hele taget det, der sker, nar
vi far dette utilsigtede misbrug endret til aktivi-
tet i form af uddannelse, skaber en god balance.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil opfordre hr. Ole Vagn Christensen til
at lytte efter ordene i den &nd, de er sagt i. Jeg
har netop stdet og sagt, at det er godt, at der
kommer flere uddannelsespladser. Men jeg sy-
nes, det kunne blive bedre, og jeg synes, der er
nogle ting, man har glemt. Jeg synes, det er for
darligt, at der ikke er afsat mere end 80 mio. kr.
til UTB. Jeg synes, det er for darligt, at der ikke
er tenkt pd de specielle langerevarende kurser
for kvinderne. Men det ville glede mig, hvis
denne debat forer til, at man under de videre
forhandlinger, der skal veere andre steder, vil
tage det hejtideligt, at der ligger 14 rapporter
ovre pd reolen hos arbejdsministeren, der peger
péd nogle uddannelsespladser, som er gode,
som er fornuftige, og som forer — det viser i
hvert fald de forseg, der har varet udfert — til
varigt arbejde bagefter. Det ville gleede mig me-
get, for jeg tror, at forslaget ville blive bedre af,
at man kiggede pa det i stedet for at skandes
for skeenderiets skyld.

Jeg kan godt forst4, at man forsvarer et forlig,
man har indgéet, men det ma ogsa veere en ret
for den, der stir uden for forliget, at sige, hvor
man synes det kunne vare blevet bedre, og det
veere hermed sagt.

Formanden:

Jeg tror, vi efterhanden godt kan stile mod en
afslutning pa debatten. Jeg giver ordet til hr.
Ole Vagn Christensen for en kort bemarkning,



7083

29/591: 2. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

7084

[Formanden]

og det bliver i hvert fald en af de sidste i denne
debat.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at hun godt for-
stod, at man kunne veere optaget af at forsvare
sig. Jeg foler nu ikke, det er noget forsvar, der er
behov for. Der er snarere behov for at {4 oplyst,
hvad der star i aftalen, og hvordan den er sat
sammen, sdledes at man dér kan konstatere, at
det, fru Lilli Gyldenkilde har fremfort, overho-
vedet ikke har noget hold i virkeligheden.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil indlede med den generelle bemaerk-
ning til fru Lilli Gyldenkilde, der siger, at det er
for darligt, at der ikke er afsat mere: Det gelder
jo det hele, det gelder overalt i samfundet. Jeg
er 100 pct. overbevist om, at ogsé folkepensio-
nister, SU-modtagere og alle mulige andre sy-
nes, det er for darligt, at der ikke er afsat mere.
Men man er nu engang nedt til at gd ind i en
eller anden form for prioritering, og her har
man altsd provet at finde et kompromis.

Fru Lilli Gyldenkildes bema&rkning om, at
de hgjere uddannelser betales med arbejdslos-
hedsdagpenge, er virkelig meget sogt. Hvis man
endelig skal sige, at der er nogen af de arbejds-
lose, der finansierer noget som helst af dette
her, er det en meget lille del af dette forlig.
Sandheden er, at det meste betales af arbejdsgi-
verne, bl.a. ved, at man fjerner tilskuddet til ar-
bejdsskadeforsikring.

Dernest vil jeg gerne lige sige til arbejdsmi-
nisteren, at vi under forhandlingerne ofte sav-
nede dokumentation — det er ogsd noget, fru
Lilli Gyldenkilde har rejst i dag — og jeg vil be-
de arbejdsministeren huske — arbejdsministe-
ren behover for s vidt ikke at tage ordet af den
grund; jeg er overbevist om, at han vil gere det,
ndr det er sagt — at vi faktisk aftalte, at vi skulle
prove at finde frem til en eller anden form for
bedre dokumentation pa dette omrdde. Det er
noget, vi har savnet i alle de ar, hvor jeg har vee-
ret med til at forhandle dagpenge og arbejds-
leshed i det hele taget, og jeg synes, vi skulle be-
nytte dette brede forlig til at sige, at nu skal vi
have noget bedre dokumentation.

Angéende bachelorsystemet vil jeg gerne si-
ge til fru Lilli Gyldenkilde, at vi laver et hul i
systemet. Sagen er, at man i gjeblikket under-

minerer SU, hvis der ikke s#ttes en prop i syste-
met. For det betyder, at man kan g pé halve
dagpenge, dvs. 60.000 kr., og det kan ikke vare
meningen, at man skal underminere SU ad den
vej, sddan at vi ligefrem opfordrer de unge til at
g4 ud og tage et ars sabbat pa fulde dagpenge
og derefter tage uddannelsesydelsen, som jo
altsd er naesten dobbelt sa stor som SU.

I gvrigt vil jeg gerne sige, at jeg ikke synes,
stramningen af radighed er s dramatisk, som
det er sagt. Der er tale om, at der kommer en
stramning, hvis man ikke meder op, og det tror
jeg de fleste mennesker vil synes er ganske ri-
meligt.

Hr. Kaj Poulsen var inde pa nogle betragt-
ninger om, at der miske bliver en gogeungeef-
fekt, i det @jeblik man gér fra passende til rime-
ligt arbejde. Det ved jeg ikke om man har doku-
mentation for — jeg personlig har ikke set det —
men man kan da i hvert fald sige, at det, at vi
skaffer de mange uddannelsespladser med det-
te her, jo i hvert fald modvirker det. Nar jeg si-
ger det pd den facon, er det, fordi man kan an-
leegge to betragtninger med hensyn til at lose
arbejdsloshedsproblemet: Dels er der noget
helt generelt erhvervspolitisk, dels kan man si-
ge, at man enten skal uddanne mere i den gver-
ste ende, sddan at de kan g videre og treekke
mere med sig, eller skal uddanne i den nederste
ende, sddan at det har en effekt.

Jeg tror, man skal gare begge dele for at fa en
effekt, og jeg synes, dette system er et udtryk
for, at man forseger at gore begge dele. Derfor
har jeg personlig ikke s& store problemer med
sporgsméilet om, hvad der er passende og rime-
ligt. Jeg synes ogsé, at systemet med det frie ud-
dannelsesvalg nasten forer til, at der ma kre-
ves noget mere for at fi arbejdsleshedsdagpen-
ge, hvis man m4 sige det pa den facon.

Formanden:

Vi har vaeret leenge i huset, sd der har veret
gode muligheder for at udveksle bemeerknin-
ger. Jeg ma bede om, at vi nu far lidt ro i salen
til at here pa de sidste indleg i denne debat.

Lone Dybkjar (RV):

Dernest vil jeg gerne sige til hr. Kaj Poulsen,
at det er klart, at man kan diskutere, om det rig-
tigste er at veere i dagpengesystemet eller i bi-
standssystemet. Ingen af delene er vel s®rlig
pnskverdigt. Men jeg syntes altsd, som jeg har
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argumenteret for det, at det var rigtigt at indfo-
re en oplaringsperiode. Jeg var oprindelig til-
henger af regeringens forslag.

Derudover vil jeg gerne over for hr. Kaj
Poulsen kvittere for, at hr. Kaj Poulsen stem-
mer for de supplerende dagpenge. Jeg er enig
med hr. Kaj Poulsen i, at det er et problem ved
arbejdsleshed, at man mangler sin identitet, og
at problemet vokser, fordi der kommer flere ar-
bejdslese. Derfor er det, vi skal koncentrere os
om i den naste periode, efter min opfattelse ik-
ke at diskutere a-kasse-kontingenter, dagpen-
geforhejelser og den slags, men at diskutere,
hvordan vi kan skaffe flere arbejdspladser,
hvordan vi kan f4 et mere dynamisk erhvervs-
liv, sddan at vi undgar hele tiden at kere rundt i
besparelser pi dagpengesystemet og i langt he-
jere grad kan arbejde med spergsmaélet om at
skaffe arbejde til s& mange som muligt.

Til slut skal jeg i hvert fald for min del over
for hr. Nyrup Rasmussen bekrzfte, at det poli-
tiske billede ikke var sddan, at man kunne kom-
me igennem alene ved at fjerne arbejdsskadetil-
skuddet.

Formanden:

Sa far fru Lilli Gyldenkilde sin sidste korte
bemarkning, hvorefter der er én kort bemeerk-
ning til hr. Kaj Poulsen, og s& lukker vi for den
afdeling.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Vi kommer jo heller ikke videre, nasten uan-
set hvor mange korte bemaerkninger man far.
Man kan bare habe, at det gor et vist indtryk
dér, hvor der skal arbejdes videre med det. For
vi ved jo alle sammen, at forliget er indgéet, og
vi ved, hvem der stir bag det.

Jeg skal kvittere for debatten med fru Lone
Dybkjer ved at sige, at jeg synes, at det, fru Lo-
ne Dybkjer sagde her til sidst, var noget af det
fornuftigste, der er sagt under hele debatten.
Det ville passe mig udmerket, hvis bade rege-
ringen og Socialdemokratiet ville vaere med pa
den idé, at vi nu holder op med at blive ved med
at lave @ndringer af dagpengesystemet og kon-
centrerer arbejdet om at skabe job og om at fin-
de ud af, hvordan vi kommer arbejdslesheden
til livs. For vi diskuterer, som om der star et job
til alle, nar bare de kommer ud i den anden en-
de, og det gor der ikke. Der er nedlagt 19.000

jobi1990i den private sektor i Danmark, sa det
er den opgave, der star foran os.

I ovrigt skal jeg anmode om, at vi fér forsla-
get tilbage til udvalget. Jeg bliver nedt til at ind-
kalde til et samrad, for der var et spergsmaél, ar-
bejdsministeren ikke ville svare pé, og som jeg
bliver nedt til at fa afklaret om der kan komme
et svar pd i udvalget.

Formanden:.

Hr. Kaj Poulsen for en sidste kort bemaerk-
ning.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

I anledning af fru Lone Dybkjers bemeerk-
ning i debatten om 13-ugers-opleringsperio-
den, om det er rigtigst at veere i bistandssyste-
met eller i dagpengesystemet, vil jeg sige, at in-
gen af delene er rigtigt. Men Folketingets inten-
tion i den periode, hvor vi har haft dérlig be-
skazftigelse i Danmark, har veeret at fa folk over
i et arbejdsmarkedssystem, hvor vi har et ud-
dannelsessystem, der kan uddanne folk til et ar-
bejdsmarked, som man ikke har i bistandssy-
stemet. Derfor er projekterne, lentilskudsord-
ningerne, beregnet til at fi bistandsklienterne
fort over i et system, hvor der er uddannelses-
muligheder, hvor man kan opkvalificere folk til
arbejdsmarkedet. Det er dér, jeg ser et problem,
fordi vi nu fastholder folk i bistandssystemet,
fordi kommunerne ikke har rad til det.

Hvad angar gegeungeeffekten, er det klart, at
vi kan std og diskutere, hvilken effekt det far,
men i den situation, hvor en arbejdsgiver kan
velge mellem hejere og lavere uddannede per-
soner, der er henvist, er jeg ikke i tvivl om,
hvem han valger, og sa er det de darligst ud-
dannede, der kommer til at std i sidste ende.
Det er selvfolgelig en trossag, om det er 18 eller
12 méneder, det vipper pd, men jeg er bange for
regeringens hensigter, som jo er tre maneder.
Dette her er et skridt pa vejen, som jeg ikke sy-
nes vi skulle have tradt, og det er det, jeg har
markeret.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Kun to ganske korte bemarkninger. En for-
ste til fru Annette Just, som erkendte, at man fra
Fremskridtspartiets side havde veret positiv
over for det oprindelige forslag, lovforslag nr. L
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18; men pé baggrund af en lang reekke ®n-
dringsforslag var fru Annette Just negativ over
for det resultat, der foreligger nu, og det var den
generelle synsvinkel, fru Annette Just anlagde i
sit forste indleeg, nemlig at det her var en soci-
alisering af arbejdsmarkedet. Fru Annette Just
undlod klogelig na@rmere at dokumentere,
hvordan det ferdige resultat skulle vere mere
socialistisk end lovforslag nr. L 18. Jeg skal i
ovrigt nok optrade serdeles hensynsfuldt over
for fru Annette Just og blot konstatere, at fru
Annette Just undlod at dokumentere sin pé-
stand.

Den anden korte bemearkning er til fru Lone
Dybkjer. Fru Lone Dybkjer sagde ganske vist,
at jeg ikke behevede at svare pd det, der blev
sagt, blot jeg gjorde det, fru Lone Dybkjer sag-
de. Men som den parlamentariske situation er,
er det normalt klogest at gore, hvad fru Lone
Dybkjer siger, og det gor jeg meget gerne i den-
ne sag i hvert fald. Jeg vil meget gerne arbejde
for at fi en sterre grad af dokumentation om al-
le de speorgsmal, vi har diskuteret under for-
ligsdreftelserne, og kan gere opmarksom pa, at
der i lovforslag nr. L 18 er nogle bestemmelser,
hvorefter der bliver bedre muligheder for at
indhente statistiske oplysninger netop om
a-kasse-systemet.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg skal gerne love, at den bliver kort, men
jeg synes, det er uanstendigt, nar arbejdsmini-
steren i sin sidste bemerkning under dette
punkt, som vi har diskuteret i sa lang tid, kom-
. mer med det angreb, at han siger, vi har varet
positive over for forslaget ved forstebehandlin-
gen.

Det er ikke korrekt; vi sagde, at vi ville g& po-
sitivt ind i udvalgsbehandlingen; det er ikke det
samme som at sige, at vi ville g ind for forsla-
get. Det har vi aldrig sagt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 2-29
vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 31 til andrings-
forslag nr. 30

forkastedes, idet 17 stemte for, 103 imod.

Andringsforslag nr. 30 og 32-37, § 1 med de
foretagne @ndringer, andringsforslag nr. 38
om en ny affattelse af § 2, § 2 i den nye affattel-
se, &ndringsforslag nr. 39 om en ny affattelse af
§ 3, § 3 i den nye affattelse og @ndringsforslag
nr. 1 til titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
markedsuddannelser. (Brugerbetaling, gebyr
m.v.).
Af arbejdsministeren (Kirkegaard).
(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 15/1
91. Beteenkning 27/5 91).

Der var stillet 2 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslag nr. 2, § 1, sdledes @ndret, §
2 og @ndringsforslag nr. 1 til titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-



