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[Formanden]
Foresporgsel. Lovforslaget sattes til forhandling.

»Hvad agter regeringen at gore for at forbed-
re miljoforholdene og fremme miljosamarbej-
det rundt om @stersoen, og hvilke forbedringer
i Ostersokonventionen agter regeringen at fore-
sl pa det kommende mode i Ostersekommis-
sionen 7«

(Foresporgsel nr. F 5).

Skrifilig fremszttelse af forslag:

Lysholm Christensen (KRF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsztte: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om en forcel-
dreindkomstuafheengig uddannelsesstotte for de
18-drige.

(Beslutningsforslag nr. B 7).

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 1:
Foresporgsel til boligministeren og skattemini-
steren [om, hvilke cendringer regeringen agter at
foresld som erstatning for boligpakken].
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.
(Forespeorgslen anmeldt 28/12 90).

Formanden: .

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
formidling og arbejdslpshedsforsikring m.v. (Fi-
nansiering og ydelser for 2.-5. ledighedsdag, om-
leegning af dagpengeugen, bidrag for beskeefti-
gelse med supplerende dagpenge, radighedsfor-
pligtelsen, dagpengeret ved stottet arbejde, ned-
seettelse af medlemsbidraget m.v.).

Afarbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 27/12 90). '

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Det lovforslag, som vi i dag skal behandle, er
uvanvendeligt i sin nuverende form og meget
Storm P.-agtigt i sin finansieringsmodel. Lad
mig straks sl fast, at vi socialdemokrater er in-
teresserede i forenklinger og gerne medvirker
sammen med Folketingets partier til at foranle-
dige adferds@ndringer, nar det sker ud fra den
erlige krone og pa et solidarisk grundlag. Vi er
for dagpengeomlagningen fra 6 til 5 dage, da
der heri ligger et incitament til at forhindre util-
sigtet anvendelse af dagpenge.

Socialdemokratiet afviser, at der skal spilles
sorteper med de ledige, hvilket vil vare resulta-
tet, hvis forslaget om radighedsret og halv op-
tellingsret gennemfores. I evrigt vil sorteper-
spillet fA den konsekvens, at besparelserne pa
dagpengene vil betyde yderligere refusioner til
kontanthjeelp, hvorfor vi m4 afvise disse to for-
slag.

Socialdemokratiet afviser ogsa yderligere
statistiske krav til arbejdsleshedskasserne, da
det er uacceptabelt, at a-kasserne skal lose an-
dre statistiske opgaver end dem, der kan uddra-
ges af udbetalingen af dagpenge.

Socialdemokratiet medvirker gerne, som vi
ogsa har foreslaet det i vores eget beslutnings-
forslag, til at fa skabt et beslutningsgrundlag
for en henstilling til overenskomstparterne om
at indga aftaler om begrensning af deltidsar-
bejde med supplerende dagpenge.

Angaende nedszttelse af medlemsbidrag og
etablering af udligningsfond er det en betingel-
se for os, at Storm P.-indretningen af finansi-
eringsmodellen erstattes af en solidarisk ord-
ning, som palagger private som offentlige ar-
bejdsgivere og staten ansvaret for arbejdsleshe-
den.

Socialdemokratiet er, som man her har hort
det, meget kritisk over for KV-regeringens kon-
struktion af forslaget, men vi er ogsé, som det
kan ses ud af vores &ndringsforslag til finanslo-
ven, interesserede i at finde losninger sammen
med Folketingets partier, som giver samme
provenu som regeringens forslag, til brug for
den ogede uddannelsesindsats, som vi priorite-
rer meget hoijt.
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Pia Christmas-Meller (KF):

Forslaget, som vi her har til behandling, er jo
et led i en sterre sammenhzang, og det er i den-
ne sammenheng, at den konservative folke-
tingsgruppe onsker at se forslaget. Vi kan sale-
des ikke forestille os, at dette forslag kommer
igennem Folketinget, uden at vi far visse af de i
ovrigt fremsatte forslag gennemfort pa sivel
skatte- som finansieringssiden.

Med hensyn til det konkrete forslag er vi s@r-
deles tilfredse med specielt elementerne om-
kring stramning af radighedsreglerne. I dag er
det sddan, at man forst efter 18 maneders ledig-
hed skal udvide sin radighedsforpligtelse fra
passende arbejde til rimeligt arbejde.

Forslaget leegger op til, at man allerede efter
tre méneders ledighed skal udvide radigheds-
graden, og det synes vi er rigtigt og fornuftigt.
Ikke mindst fordi man pé dette tidspunkt har
en obligatorisk samtale i arbejdsformidlingens
regi, er det naturligt, at man ogsa dér prover at
kigge lidt bredere ud, néir jobmuligheder skal
soges.

Vi er ogsd meget tilfredse med, at vi nu fir en
storre sammenheng mellem sanktionerne i for-
bindelse med afvisning af henholdsvis anvist
arbejde og henvist arbejde. I dag er det sddan,
at man helt omkostningsfrit kan afsla et henvist
arbejde uden nogen som helst fyldestgerende
grund, uden at det pa nogen made fir konse-
kvenser, og det synes vi er forkert. Vi synes, det
er forkert, at man kan afvise rimelige jobtilbud
to gange inden for 6 maneder, og at man forst
da far en sanktion i form af 2 ugers karantzne,
og at man forst tredje gang, det sker, vil fa statu-
eret manglende radighed efter de nugaldende
regler.

Vi er tilfredse med, at man samler op pa dette
problem, s at man, allerede forste gang man
efter henvisning fra arbejdsformidlingen uden
nogen grund afviser et rimeligt tilbud om arbej-
de, fir en klar markering af, at det ikke gér, i
form af en karantene pa 2 uger. Vi er ogsa til-
fredse med, at sker det to gange, mi man s&tte
sporgsmalstegn ved, om det pageldende med-
lem er til radighed for arbejdsmarkedet, og der-
med statuere manglende radighed.

Vi er ogsa tilfredse med, at reglerne for gen-
erobring af dagpengeret, som er fortabt som
folge af manglende radighed, strammes. I dag
skal man have arbejdet i 300 timer inden for 10
uger, mens man i forbindelse med en alminde-

lig optjening af dagpengeret skal have haft 26
ugers arbejde. Vi synes, det er rimeligt, at vi her
far en sidestilling.

Vi er altsd meget tilfredse med disse dele af
forslaget, ligesom vi ogsé er tilfredse med, at
man tager fat pa arbejdsmarkedets strukturpro-
blemer i form af udligningsfonden. Vi mener i
modsatning til Socialdemokratiet, at der er tale
om en meget solidarisk finansieringsordning i
forbindelse med ideen om at lefte de forste 5
dages ledighed ud af det ordinare system. Vi er
tilfredse med, at vi pd denne méde kan fa taget
hul pad den manglende motivation hos sdvel ar-
bejdstagere som arbejdsgivere med hensyn til
at demme op for de mange midlertidige og
kortvarige ledighedsperioder.

Vi mener ogsd, det er rimeligt, at vi fir taget
fat pa de supplerende dagpenge i de sammen-
haenge, hvor der er tale om utilsigtet brug af de
nugeldende regler. Vi mener, det er rigtigt, at
man prever at pafere de involverede parter det
direkte okonomiske ansvar i sterre omfang,
end tilfzeldet er i dag. I dag er det alt for let at
underskrive en frigorelsesattest og s& i evrigt la-
de staten betale for en halvdagshjelp, som det
aldrig har veeret hensigten at udvide til en hel-
tidsansat.

Vi mener altsd, at ideen i udligningsfonden
er rigtig, og vi vil meget gerne se p4, at vi far en
enkel udformning af det endelige regels®t pa
omradet.

Og endelig vil vi meget gerne have, at spergs-
maélet om nedsattelse af kontingentet bliver set
i sammenhaeng med de ovrige skatte- og finan-
sieringsforslag. Nedszattelse af kontingentet for
lenmodtagerne kan ikke ses isoleret, det ma ses
i sammenhzang med den ovrige strategi, vi har
pé skatteomradet.

Tiden tillader ikke mere, men jeg haber, vi
kan vende tilbage.

Helge Sander (V):

De seneste méaneders politiske forhandlinger
har vist et udbredt enske om og behov for at
endre pd arbejdsmarkedsomradet, hvor det
kan veere med til at forhindre utilsigtet anven-
delse af arbejdsleshedsdagpenge og afhjalpe
arbejdsmarkedets strukturproblemer.

Lovforslag nr. L 18 er et vaesentligt bidrag
hertil. Overordnet er vi meget tilfredse med, at
regeringen hermed viser, at man er parat til at
endre pa nogle fundamentale forhold. Vi feler,
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[Helge Sander]

at regeringen med dette forslag har strakt sig et
meget godt stykke for at nd et resultat, et resul-
tat, som vi haber at et flertal i Folketinget vil
medvirke til.

Vi haber, at lovforslaget kan vere med til at
fastholde den positive len- og prisudvikling,
der i de seneste ar har veeret med til pd én gang
at sikre en forbedring af konkurrenceevnen og
reallennen. For at give de bedst mulige rammer
for de netop igangsatte overenskomstforhand-
linger skulle vi meget gerne have dette lovfor-
slag igennem Folketinget. Det er arbejdsmar-
kedsparternes ansvar, at omkostningsstignin-
gerne holdes pa et lavt niveau, s& konkurrence-
evnen forbedres, men L 18 vil utvivlsomt bere-
de vejen for det, der meget rammende er blevet
kaldt »kloge overenskomster«.

Med andre ord: Arbejdsmarkedets parter ma
selv klare sagerne, men her er altsé en del af vo-
res hjelp.

Generelt hilser vi fra Venstres side dette lov-
tiltag velkommen, for s& vidt det kan fremme
mobiliteten og omstillingen pa arbejdsmarke-
det, og i det hele taget er vi seerdeles tilfredse
med stramningen af rddighedsretten og det for-
sikringselement, som den konservative ordfe-
rer var inde pa. Vi mener, det er omrader, hvor
det er hardt tiltreengt, at vi foretager os noget,
og derfor vil vi gerne give vores positive stotte
til, at vi kan fa dette lovforslag igennem Folke-
tinget hurtigst muligt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

SF stetter nedszattelse af medlemskontingen-
tet. Det er steget over 200 pct. i de seneste ar og
er en stor belastning for mange, s stor, at man-
ge vaelger at std uden for a-kassen, og i tilfeelde
af ledighed kan de s kun fa bistandshjelp.

SF vil godt medvirke til at fa gjort noget ved
hjemsendelsesledigheden, men den model, der
her er foresldet, synes vi simpelt hen admini-
strativt er for kostbar. Desuden er der ingen in-
citamenter for arbejdsgiverne til at mindske
hjemsendelsen, og det er jo sddan en adferds-
e&ndring, vi har brug for. Derfor m4 vi finde en
anden model, og det giver jeg hermed melding
om at vi godt vil veere med til og er villige til at
forhandle med andre partier om.

Ideen om, at lenmodtagere, som er tilsluttet
a-kasser, der har mange hjemsendelser, skal be-
tale et ekstra medlemsbidrag herfor, kan SF un-
der ingen omstandigheder vere med til. Vi vil

ikke veere med til, at det er dem, der i forvejen
har det svaerest, der skal betale mest.

SF er af den mening, at vi nu skal tage fat pa
at fa lavet en ordning, hvorefter alle, der er i ar-
bejde, betaler til uddannelse af de arbejdslese.
Vi er af den mening, at der ber indferes et soli-
daritetsbidrag; det vil veere betydelig bedre end
den meget komplicerede ordning, der er lavet i
dette forslag.

Til gengaeld ensker vi ikke at tvinge folk i en
a-kasse, det méa folk selv om. Hvis de vil vaere
medlemmer af en a-kasse, nar de alligevel skal
betale et bidrag, der svarer nogenlunde til,
hvad andre betaler i punktskat, til at finansiere
dagpengene, sa er det i orden for os, at de mel-
der sig ind i en a-kasse, det er fint, men de, der
ikke gnsker at veere i en a-kasse, skal ikke tvin-
ges ind i den. Men de skal veere med til at finan-
siere, de skal vere solidariske med de arbejds-
lase og dem, der ikke har nogen uddannelse.

Jeg synes, den model, der her er bygget op, er
kompliceret, som jeg allerede har sagt, og den
er administrativt dyr — der tales jo ligefrem i
forslaget om, at det vil koste 10 mio. kr. at admi-
nistrere denne ordning. Skal vi ikke — nér der
har veret talt meget om dbenhed i Folketinget
og om, at tingene skal forhandles i henholdsvis
folketingssal og udvalg — vaere enige om, at nu
forhandler vi det her og laver en ordentlig mo-
del, for den, der her er foreslaet, duer ikke?

Det er fuldsteendig meningslost, at folk, som
er pa supplerende dagpenge, skal vaere med til
at betale en afgift til den arbejdsgiver, som har
ansat dem, og stille med en kvittering hos
a-kassen, hvis de skal have suppleret deres dag-
penge. Det er der ingen rimelighed i, det er helt
hen i vejret at lave sé tabelige ordninger.

Jeg ved godt, det er arbejdsgiverne, der skal
betale pengene, men det er den ansatte, der skal
komme med kvitteringen, og det kan vi da ikke
byde mennesker.

Jeg synes, vi skal lade det ligge og sa klare de
store problemer, vi har her, og de store proble-
mer er for det forste, at vi skal skaffe nogle pen-
ge til uddannelse og efteruddannelse af ar-
bejdslese, sa de kan kvalificere sig til at komme
i arbejde, og for det andet, at vi skal sikre, at ar-
bejdslashedskassesystemet ikke bliver mere
kompliceret, end det er.

Vi skal sikre, at der sker en adfeerdsendring
hos arbejdsgiverne, sa de ikke korttidsparkerer
deres arbejdskraft pd dagpenge, og det kan vi,
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hvis vi indferer et solidaritetsbidrag. Jeg ved, at
De Radikale har det som et punkt i det
1 1-punkts-program, som de udsendte midt un-
der valgkampen, og da vi er enige med dem i
det punkt, appellerer vi om, at vi seetter os ned i
Arbejdsmarkedsudvalget og finder en ny mo-
del.

Jeg skal ikke gé ind i flere af de rene gebrack-
keligheder, som jeg synes der er i dette forslag,
det er unedvendigt. Som det foreligger, kan vi
ikke medvirke, det ma vere klart for enhver,
men jeg appellerer om, at vi forseger at lave et
ordentligt forslag i Arbejdsmarkedsudvalget.

Det var SF’s syn pé dette lovforslag.

Niels Hgjland (FP):

Nar man ser pa de fire lovforslag pé arbejds-
markedsomradet, som vi behandler i dag, kan
man jo tydeligt se, at regeringen har strakt sig
langt for at imgdekomme Socialdemokratiet,
og derfor kan det ikke komme bag pa nogen, at
Fremskridtspartiet er skeptisk over for disse
forslag.

Men jeg vil sige, at for L 18’s vedkommende
har arbejdsministeren i det store og hele haft en
heldig hand til at foresld forbedringer for en
lang rekke af de besynderligheder, som lovgiv-
ningen om arbejdsleshedsunderstottelse har
udviklet sig til at rumme. Fremskridtspartiet ser
derfor positivt pa forslaget, men der er unaegte-
lig detaljer, der kan trenge til at blive nermere
belyst — og det vil Fremskridtspartiet bruge
kraefterne pa under det forestdende udvalgsar-
bejde — f.eks. for L 18’s vedkommende, hvor
medlemsbidraget for arbejdsleshedsunderstot-
telse nedsattes.

Duetoft (CD):

Da CD’s ordferer pa grund af sygdom ikke
kan vere til stede i dag, skal jeg fremlegge
CD’s principielle holdning til lovforslag nr. L
18, der jo indeholder mange ingredienser.

Hovedformalet med forslaget er angiveligt at
forhindre utilsigtet anvendelse af arbejdsles-
hedsdagpenge samt at afhjaelpe arbejdsmarke-
dets strukturproblemer, og det vil CD gerne
medvirke til. Spergsmalet for os er alene, om
det netop er kombinationen af lovforslagets 7
initiativer, der skal til for at opfylde dette ho-
vedformadl, og jeg vil godt stille ministeren nog-
le sporgsmal i den anledning.

For det forste: Hvad koster dette lovforslag
statskasssen, og synes ministeren, at man far
nok for pengene?

For det andet: Hvad koster dette lovforslag
virksomhederne? CD ser dette forslag i sam-
menhang med savel finanslovforslagets om-
kostninger til erhvervslivet som finansierings-
forslaget til skatteomlaegningerne.

Vi ensker ikke at bevare misbrugsmulighe-
der for virksomhederne, men vi vil gerne kende
den totalregning, der sendes ud.

Et tredje sporgsmal: Vil regeringen satse pa
en politisk aftale med Socialdemokratiet om
dette og de folgende lovforslag? Det vil vi me-
get steerkt anbefale at man gor.

I ovrigt har jeg s folgende melding til de for-
skellige ingredienser i forslaget: Vi medvirker
gerne til at fjerne de misbrugsmuligheder, der
ligger i reglerne om hjemsendelse og korttidsle-
dighed, vi ser bare ingen serlig tilskyndelse for
de sarligt berorte virksomheder til at &2ndre de-
res adfzerd med hensyn til hjemsendelse.

Fondskonstruktionen, som regeringen fore-
slar, udglatter omkostningerne i en sddan grad,
at vi sterkt tvivler p4, at det vil have den enske-
de virkning. Alle skal jo alligevel vaere med til
at betale, hvorfor si tage bevlet p4 den enkelte
virksomhed? Naturligvis forstir vi behovet for
en gradvis tilpasning og adferdsendring, men
maske skulle man sa tidsbegraense fondslesnin-
gen. Det sporgsmal vil CD i hvert fald interes-
sere sig ganske meget for under udvalgsarbej-
det.

Omlegningen af dagpengeugen ser vi ikke
umiddelbart nogen problemer i. Begrensnin-
gen af de supplerende dagpenge drefter vi ger-
ne, men vi er ikke sikre p4, at bidragslesningen
er den rigtige. I hvert fald mé det bekymre os, at
dette forslag ifelge bemzerkningerne ma péreg-
nes at medfere en vaesentlig administrativ be-
lastning. Det giver i gvrigt anledning til et fjer-
de spergsmal til ministeren: Hvad er de totale
administrative konsekvenser af lovforslagets
forskellige forslag? Stramningen af rddigheds-
begrebet ser rimelig ud i vore gjne. Andringen
af reglerne om optjening af dagpengeret ma vi
se nzermere pa under udvalgsarbejdet, men for-
slaget om nedsattelse af medlemsbidraget er vi
skeptiske over for. En merudgift for statskassen
pa mellem 2 og 3 mia. kr. ma under alle om-
stendigheder ses i en storre sammenhang, mé-
ske i sammenheang med et forlig med Socialde-
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mokraterne, méske i sammenhang med over-
enskomstforhandlingerne.

I hvert fald ma regeringen da regne med en
betydelig modydelse for denne imedekommen-
hed, ogsa fordi dette forslag er i direkte mod-
strid med den politik, der har veret fort gen-
nem de sidste 8 ar. Hvori bestir modydelsen?
Det vil CD gerne vide. Skal forslaget ses i sam-
menheng med skatteomlaegningerne? Ogsa det
vil vi gerne bede ministeren redegore for.

Endelig giver forbedringen af statistikgrund-
laget forhdbentlig storre gevinst, end den giver
merarbejde, og det ma i hvert fald vere en be-
tingelse for at gennemfore den.

Alt i alt kan vi altsa tilsige en konstruktiv og
interesseret holdning til de mange forslag, men
vi vil ikke betingelseslest give tilslutning til de
enkelte elementer i dag.

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg lyttede med interesse til hr. Duetofts ind-
leeg, og det giver mig anledning til en enkelt
kommentar.

Jeg opfattede det sadan, at hr. Duetoft er
enig i grundtanken om en udligningsfond for
den forste ledighedsuge; men jeg herte ogsé
signaler om, at man godt kunne forestille sig en
mere forenklet ordning end den, regeringen har
stillet forslag om.

Jeg vil godt sperge, om hr. Duetoft er af den
opfattelse, at vi i forbindelse med udvalgsarbej-
det kunne preve at gennemanalysere, om vi
dog ikke — som ogsé ordfereren for Socialde-
mokratiet var inde pa — kunne forenkle forsla-
get, for det er faktisk utrolig bureaukratisk op-
bygget, og vi er faktisk i stand til gennem for-
skellige indgreb, som vi kan komme tilbage til,
at lave en enklere og mere gennemskuelig og
dermed ogsa mere velfungerende ordning.

-~ (Kort bemzrkning).

Duetoft (CD):

Det kan jeg give Socialdemokratiets ordferer
tilsagn om. Vi star ikke her for at gore tingene
veerre end hajst nedvendigt, og hvis vi kan fin-
de nogle administrative lettelser, si er vi ganske
klart med pé det. Lad os se pa det i udvalget.

Lone Dybkjer (RV):
Som medlem af den tidligere regering, som jo

ogsa fremsatte dette forslag i lidt andre sam-
menhenge, star Det Radikale Venstre naturlig-
vis bag forslaget.

Vi mener, det er vigtigt, at vi far gjort noget
ved hjemsendelsesspeorgsmalet, og at vi far
gjort noget ved de supplerende dagpenge. Vi
mener ogsd, at det er hensigtsmassigt med en
opstramning af rddighedspligten i form af an-
dringen fra »passende« til »rimeligt« arbejde.

Og jeg vil ogsé godt sige, at vi ser en sammen-
heng mellem en dagpengereform og det ogede
antal uddannelsespladser, som jo er helt afge-
rende for, at vi kan komme videre.

Nar det er sagt, vil jeg godt sige, at nu synes
jeg, vi skal begynde at forhandle ud fra dette
forslag. Der er jo klart meldt fra de forskellige
ordferere, at der ikke umiddelbart er flertal for
forslaget, og Det Radikale Venstre vil derfor
under udvalgsarbejdet ogsé se pd, om man ikke
kan finde nogle simplere lgsninger for udlig-
ningsfonden, om man kan se anderledes pd so-
lidaritetsprincippet, osv.

Grundprincippet om, at der skal en reform til
efter de retningslinjer, som regeringen her har
fremlagt, er vi enige i, men vi mener, at vi nu
ber tage fat pé at forhandle de enkelte elemen-
ter og se pd, om andre partier kunne komme
med lidt mere konstruktive forslag end noget af
det i regeringens lovforslag, som er rigelig bu-
reaukratisk.

Glenborg (KRF):

Nér man har fulgt udviklingen pa arbejds-
markedet og stadig konstaterer, at vi har et alt
for hejt antal arbejdslese, er det jo helt klart, at
vi ikke kan fortsatte pA samme méade, som vi
har gjort hidtil. Det er nedvendigt med &ndrin-
ger, og det kan ogsa vaere nedvendigt at bruge
utraditionelle metoder.

Nér man har fulgt de politiske debatter om-
kring hele problemkomplekset, kan man godt
se, at med de vidt forskellige holdninger, vi har
i partierne, er det ikke lige nemt at finde noget,
som vi kan enes om. Jeg har en tydelig fornem-
melse af, at det, regeringen her har lagt frem, ik-
ke er regeringspartiernes rene, pure politik,
men et forseg pa at komme oppositionen i me-
de.

Og jeg vil da gerne sige, at ideen om at lofte
den forste uge ud af systemet synes jeg virker
tiltalende. Det har altid veret Kristeligt Folke-
partis holdning, at ansvaret for at bare byrder-
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ne ved arbejdslesheden ma péhvile tre parter,
nemlig de to parter pa arbejdsmarkedet plus
samfundet som helhed. Jeg synes ogs4, at det er
en rigtig tankegang, at det i forste omgang mé
veere parterne pa arbejdsmarkedet, som har an-
svaret, og derfor er det en meget fornuftig tan-
ke, at staten forst kommer ind, nér der er gaet
en uge.

Kristeligt Folkeparti har tidligere, dengang
vi indferte kravet om, at arbejdsgiverne betalte
faorste ledighedsdag, gjort et stykke arbejde for
at tilgodese de brancher, som ville have svart
ved at undgd hjemsendelser af og til, fordi de
lever under vilkédr, som de ikke selv er herre
over. Vi havde selvfolgelig gerne set, at man
havde benyttet lejligheden til at imedekomme
disse brancher, men vi kan godt se, at den sam-
menstilling, man her har lavet af ansvarsforde-
ling, byrdefordeling, indeholder nogle af de
rigtige elementer. Derfor vil vi g4 til udvalgsar-
bejdet med en positiv holdning, men vi vil da
ikke pésta, at det her er den eneste losning, der
kan bruges. Vi vil ikke sige, at den ikke er brug-
bar, men vi vil vere meget opmarksomme pé
muligheder for at lave byrdefordelingen pé en
anden made.

Med hensyn til deltidsbeskeftigelse vil jeg
gerne sige, at Kristeligt Folkeparti jo altid har
veeret en varm tilhzenger af muligheden for del-
tidsbeskeftigelse, og derfor ser vi gerne, at den
mulighed ikke beskaeres. Vi vil under udvalgs-
arbejdet veere meget opmarksomme pa, om det
pa nogen made skulle blive vanskeligere, men
vi tror det ikke, og vi hdber det ikke. Nar vi har
talt deltidsbeskeeftigelse, har det aldrig vaeret
pé statens regning, det har altid veeret planlagt
pa egen regning, og sadan opfatter vi ogsa det
her.

Kravet om sterre villighed til at tage rimeligt
arbejde kan vi stette. Det skaber en storre flek-
sibilitet pd arbejdsmarkedet, og den er nedven-
dig.

Med hensyn til nedsettelse af medlemsbi-
draget vil jeg gerne sige, at det efter vores me-
ning i princippet er en forkert vej at ga, for vi
mener egentlig, at parterne pa arbejdsmarkedet
burde have et storre ansvar, men o.k., vi skal nd
frem til et resultat, og der gives lidt til den ene
side og tages lidt fra den anden side, og vi kan
feve med det, der er foreslaet her.

Men jeg vil godt satte sporgsmalstegn ved,
om medlemmerne af de selvstendiges a-kasser

far en helt rimelig og retferdig behandling ved
lovforslaget, sdidan som det er skruet sammen.
Vivil tillade os at stille nogle spergsmaél i udval-
get pa det omrade, for vi ensker ikke, at med-
lemmer af de selvsteendiges a-kasser skal be-
handles darligere end andre.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Det er jo et meget vaesentligt emne, Folketin-
get har pa dagsordenen i dag. Det har relation
til den meget store arbejdsleshed, det har rela-
tion til hele arbejdsmarkedet, og det har rela-
tion til de strukturproblemer, som vi har talt
meget om gennem en drraekke og har faet gjort
for lidt ved. Altsa et vaesentligt emne og en ve-
sentlig problemkreds, som ber give anledning
til, at forslag inden for denne emnekreds bliver
behandlet seerdeles seriost af Folketinget og af
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg. Jeg vil da
ogsa gerne kvittere for de indlaeg, der har vaeret
indtil nu fra ordferernes side. Der var ingen, s
vidt jeg kunne here i alt fald, der bare vendte
ryggen til problemerne og sagde, at det ville de
ud fra den eller den holdning ikke vaere med til
at lese. Det er dog i det mindste et positivt ud-
gangspunkt.

Vi star nu over for eller nesten midt i nogle
spendende overenskomstforhandlinger pa ar-
bejdsmarkedet. Det er vigtigt for beskeaftigel-
sen i de kommende méaneder og ar, hvordan
dette forleber. Det skal jeg i ovrigt ikke kom-
mentere yderligere i dag, jeg skal kun gore op-
maerksom pa, at vi fra politisk hold jo har et an-
svar i den forbindelse. Vi har naturligvis dels et
ansvar for at tilrettelegge tingene skattemaes-
sigt og pa anden vis sddan, at det i sig selv giver
anledning til det, vi kalder for kloge overens-
komster, dels er det altsd ogsa os, der har an-
svaret for at tage fat pa lesningen af arbejds-
markedets strukturproblemer.

Der er i alt fald to ting, der spiller en rolle
her. Den ene er, at vi fir en s stor mobilitet pa
arbejdsmarkedet som overhovedet muligt, sd-
dan at man, sa hurtigt det overhovedet kan lade
sig gore, far flyttet arbejdskraft fra omréder pa
arbejdsmarkedet, som er i tilbagegang, til om-
rader pa arbejdsmarkedet, der er i veekst. Det er
et formal, som vi skal tilgodese med de forslag,
som vi har omkring arbejdsmarkedets struktur-
problemer. Her spiller dagpengesystemet og de
bindinger pa mobiliteten, som dagpengesyste-
met, som det er i gjeblikket, medferer, en vee-
sentlig rolle.
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Det naste, jeg vil sige vi gerne skulle opné, er
at fa hejnet uddannelseskvaliteten og at fa
skabt mulighed for at f4 flere uddannelsesplad-
ser. Dette er ogsd en forudsztning for en hoj
mobilitet pd arbejdsmarkedet. Det er jo tilrette-
lagt sddan, at et provenu af nogle besparelser
pé dagpengeomrédet var taenkt anvendt netop
til at skaffe i tusindvis af nye arbejdspladser.
Det er altsd opgaven, det er det, vi star over for,
og det er noget, som vi gerne skulle have klaret
meget hurtigt.

S4a vil jeg gerne kommentere de enkelte ord-
foreres indlaeg. Her vil jeg lidt utraditionelt
starte bagfra med ordfereren for Kristeligt Fol-
keparti, hr. Glgnborg, som udtrykte tilfredshed
med ideen om, at man simpelt hen lofter den
forste ledighedsuge ud af dagpengesystemet, sa
det bliver skatteyderne uvedkommende, men
problemerne, der f.eks. opstér i kraft af skiften-
de arbejdsmaengde i virksomheden, skal loses
af parterne selv. Det er jo det, som ligger som
hovedideen i netop det forslag, som vi har her.
Man kan sd diskutere, hvordan det skal finansi-
eres parterne imellem, og her har vi lagt en mo-
del frem, som vi mener er ganske hensigtsmees-
sig og i ovrigt tilgodeser en raekke forskellige
hensyn. Men det vesentlige er naturligvis, at vi
far den forste uge loftet ud af dagpengesyste-
met.

Hr. Glenborg siger, at vi ber holde hinden
over de udsatte brancher. Det mener jeg for s
vidt ogs4 at forslaget l@gger op til. Det, der kan
veere bekymrende for de udsatte brancher, er i
og for sig den forste ledighedsdag og arbejdsgi-
vernes pligt til at betale for den, navnlig i for-
bindelse med overgangsordningens opher pr.
1. juli. Der er ingen tvivl om, at det vil give nog-
le problemer i virksomhederne, men det vil og-
s4 pd den anden side vare et betydeligt incita-
ment til at nedbringe hjemsendelsesledighe-
den.

Jeg er enig med hr. Glenborg i, at vi ikke skal
mindske muligheden for deltidsbeskaftigelse.
Der vil fortsat, ogsa efter gennemforelsen af
dette forslag, veere mulighed for deltidsbeskaf-
tigelse — naturligvis i ubegrenset malestok for
de ikkeforsikrede og for de deltidsforsikrede.
Derimod ensker vi at modvirke tendenser til, at
deltidsbeskeftigede sa far lennen suppleret op
med supplerende dagpenge.

Med hensyn til de selvstendige og deres
medlemsbidrag, som hr. Glenborg navnede, er

det rigtigt, at dette spergsmal har veret rejst,
ogsa over for mig, af en reekke organisationer.
Jeg har det synspunkt omkring den sag, at det,
ndr vi har foresldet en nedsettelse af medlems-
bidraget for lenmodtagerne og altsa ikke for ef-
terlensmodtagere og ikke for de selvstendige
erhvervsdrivende, netop skyldes, at vi mélrettet
vil bruge de midler, vi kan skaffe, til at animere
til det, vi kalder de kloge overenskomster.

Jeg vil gerne ogsé sige tak til fru Lone Dyb-
kjer fra Det Radikale Venstre, der jo har set
forslaget for. Jeg kvitterer for, at Det Radikale
Venstre siger, at der er en sammenhaeng mellem
dette forslag og muligheden for at fa skabt flere
uddannelsespladser. I gvrigt gav fru Lone Dyb-
kjer udtryk for en positiv vilje til at g& ind i en
konstruktiv udvalgsbehandling.
~ Hr. Duetoft rejste en raekke speorgsmal af
provenumsssig karakter, dels om konsekven-
ser for statskassen, dels om konsekvenser for
erhvervene. Jeg vil foresla, at vi forseger at se
de fire forslag som en helhed i den forbindelse
og sd i ovrigt mere praecist vender tilbage til dis-
se beregninger under udvalgsbehandlingen, for
sé& har jeg en bedre mulighed for at svare fuld-
stendig precist, og det skal man selvfolgelig pa
preecise sporgsmal.

Hr. Duetoft sporger direkte: Er det hensigten
med dette at opnd en politisk aftale med Social-
demokratiet? Hertil er svaret klart ja. Det var
det, for valget blev udskrevet, og det er det altsa
fortsat.

Sa siger hr. Duetoft, at den kollektive ord-
ning — sddan forstod jeg hr. Duetoft — ikke giver
tilstrackkeligt incitament til at fi nedbragt
hjemsendelsesledigheden. Her méa jeg igen
minde om — hvis det er pa arbejdsgiversiden,
man ser — at vi jo fortsat har ordningen med ar-
bejdsgiverbetalingen for den forste ledigheds-
dag. Det er et meget kraftigt incitament for ar-
bejdsgiverne til at f4 nedbragt hjemsendelsesle-
digheden.

Vedrerende de administrative konsekvenser
synes jeg ogsa, at der er god anledning til at
dyrke dem under udvalgsbehandlingen. S kan
jeg bekrafte over for hr. Duetoft, at der selvfol-
gelig er en sammenhang mellem denne ned-
settelse af a-kasse-kontingentet, og hvad der i
ovrigt er under forberedelse og har veret frem-
sat pa skatteomrédet, herunder ogsa finansi-
eringen af skatteforslagene. Det er i denne sam-
menhang, man skal se forslaget om nedszattel-
se af medlemsbidraget til a-kasserne.
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Hr. Niels Hojland udtalte sig positivt om ho-
vedideen i forslaget, dog ikke sadan, at der blev
givet gront lys, og det forstar jeg ganske ud-
merket. Der var nogle detaljer, som hr. Niels
Hgjland enskede at studere narmere, men jeg
takker og kvitterer for den positive generelle
melding.

Sa er der fru Lilli Gyldenkilde. Her er maske
den storste afstand mellem regeringen og sa SF.
Der eri og for sig ikke noget naturstridigt i det.
Vi har somme tider oplevet, at vi har staet rela-
tivt teet pa hinanden, men det forestiller jeg mig
naturligvis ikke at vi kan under alle forhold. Jeg
er ikke enig i, at der i systemet som saddant ikke
ligger incitamenter for arbejdsgiverne til at
nedbringe hjemsendelsesledigheden. Jeg sy-
nes, at man ogsa godt mé placere et incitament
hos lenmodtagerne. Her er det jo sd forslaget
om disse beskedne 300 kr., som jeg forstod at
fru Lilli Gyldenkilde meget kraftigt tog afstand
fra. Efter min opfattelse er det serdeles rele-
vant at leegge et incitament ogsd hos lenmodta-
gerne, som jo skal vaere med til at tilretteleegge
arbejdet pd en sddan made, at man undgér
hjemsendelsesledigheden. I en rekke tilfelde,
jeg vil ikke sige kunne de blokere det, men vil
de i hvert fald kunne vanskeliggere det. Derfor
er det vigtigt ogsd at placere et incitament pd
lenmodtagersiden, men ikke vildt og urimeligt
og uoverkommeligt. Det kan man altsd selv
med den bedste vilje eller den ondeste vilje hel-
ler ikke pasta at forslaget om de 300 kr. er ud-
tryk for.

Hr. Helge Sander var positiv over for forsla-
get. Det kvitterer og takker jeg for. Ligeledes
fru Pia Christmas-Mgller, som ogsa var inde pa
sporgsméilet om sammenhengen mellem ned-
seettelsen af a-kasse-kontingentet og sammen-
hengen med skatteforslagene, og det har jeg al-
lerede veeret inde pa.

Sé er der Socialdemokratiet tilbage, og det er
ikke helt tilfzeldigt, at jeg gemmer Socialdemo-
kratiet til sidst. Det er sddan, at Socialdemokra-
tiet ikke er ubekendt med de ideer, der ligger i
lovforslag nr. L 18. De har vist ved adskillige
lejligheder veeret praesenteret for det. Jeg har da
opfattet situationen siadan, at disse forslag be-
stemt ikke pa nogen made gav anledning til en
kraftig afstandtagen. Der var maske nogle de-
taljer, man kunne diskutere, men hovedprin-
cipperne som saddanne, forstod jeg indgik i det
samlede kompleks, hvorom hr. Svend Auken

som bekendt har udtalt, at der var enighed om
de 98 pct. Derfor skal jeg da ikke laegge skjul
pé, at det var med nogen overraskelse, at jeg
iagttog nogle udtalelser fra fru Jytte Andersen
til LO-Bladet og senere til Det Fri Aktuelt. Jeg
lyttede ogsd omhyggeligt til ordfereren i dag,
hr. Ole Vagn Christensen. Jeg har varet lige
ved at opfatte det pa en sdidan méade, at Social-
demokraterne sagde, at det, vi na@sten var enige
om for valget, er vi nu ikke enige om. Det, man
for var for, er man nu imod, og omvendt. Det
var lige for jeg fik opfattelsen af, at man havde
til hensigt i Socialdemokratiet at prioritere par-
titaktiske hensyn over hensynet til de konstruk-
tive losninger og f.eks. til de uddannelsessogen-
de, som gennem forslagene her vil fA mulighed
for at f4 en uddannelsesplads. Men det kan jo
simpelt hen ikke vere rigtigt. Sddan kan Social-
demokratiet ikke optraede.

S4 uanset, hvad fru Jytte Andersen har sagt
til LO-Bladet, og uanset hr. Ole Vagn Christen-
sens bemarkninger om sorteperspillere, uan-
vendelighed, Storm P.-modeller osv. vil jeg
vaelge at opfatte Socialdemokratiets melding i
dag sddan, at der er nogle ting, som fortsat skal
forhandles. Men hovedideen som sédan, at for-
bedre strukturen pé arbejdsmarkedet og der-
med opna et provenu ved nogle besparelser pa
dagpengeforslagene og efterfolgende anvende
disse til flere uddannelsespladser, ma man gan-
ske hurtigt kunne n4 til enighed om, ogsd med
Socialdemokratiet. Det er i alt fald regeringens
hensigt at opné en sddan enighed.

Jytte Andersen (S):

Nu ved jeg ikke, hvordan arbejdsministeren
leeser LO-Bladet eller Det Fri Aktuelt, men til-
syneladende har arbejdsministeren ikke forsta-
et, hvad han har lest. Det, jeg har sagt, og det,
der er Socialdemokratiets politik, er, at vi on-
sker at medvirke til adfaerdsendringer, bade
ndr det drejer sig om supplerende dagpenge, og
nar det drejer sig om hjemsendelse. Vi er enige
i, at den forste ledighedsuge skal laftes ud og
finansieres efter en anden model, men model-
len, som regeringen har lagt frem, er vi altsa ik-
ke enige i. Vi har et andet bud, og vi vil gerne i
Arbejdsmarkedsudvalget medvirke til at finde
ud af en mere enkel model. Det, jeg ogsa har
sagt, og det, der ogsa er Socialdemokratiets po-
litik, er, at vi er lige.sa optaget som regeringen
af, at vi skal have konverteret nogle af de passi-
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ve dagpenge til aktive uddannelsespenge. Der-
for legger den finansieringsplan, som vi har
med i udvalgsarbejdet, ogsa op til det samme
provenu.

Nér arbejdsministeren henviser til Marien-
borgforhandlingerne og vores eget beslutnings-
forslag nr. B 30, vil jeg godt bede arbejdsmini-
steren om at lese det sidste punkt i Socialde-
mokratiets udmentning af, hvordan vi har for-
stdet Marienborgforhandlingerne. Her siger vi,
at det, nar vi skal gribe ind vedrerende anset-
telsesvilkar, faktisk ogsa er meget vigtigt at fa
kigget pé, hvilke opsigelsesvarsler de samme
mennesker har, s viikke fra den ene dag til den
anden fér stillet en stor gruppe lonmodtagere
ringere, end de er stillet i dag. Det er det, der er
sagt, og det er det, som arbejdsministeren tyde-
ligvis ogsd har lest, men ikke helt forstiet pa
den made, som budskabet var ment péa.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg tror i og for sig, at befolkningen er ved at
veere traet af alle disse udtalelser om, hvad der
er sket, og ogsa om, at regeringen smed tojlerne
og spurgte befolkningen, men derefter ikke vil
erkende, at situationen er forandret her i Folke-
tinget. Jeg vil gerne sige, at det, vi har sagt — det
er jeg glad for ogsa er det, der var signalerne
vedrorende dette lovforslag — var spergsmaélet
om at fa dette Ting til at arbejde. Derfor ser jeg
frem til, at det, der skal foregd i udvalget, kom-
mer til at foregd pa et fornuftigt, solidarisk
grundlag, siledes at vi beholder vore solidari-
tetsprincipper i a-kasse-lovgivningen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, det var glimrende, at arbejdsmini-
steren, da han sammenfattede debatten, tog ud-
gangspunkt i, hvad det er for nogle problem-
saet, vi arbejder med. Ministeren har ikke sa
meget andet at gore, for det viser sig jo, som for-
slagene foreligger nu, at der neppe er flertal for
dem. Det synes jeg vi skal vere glade for, for
der har vaeret megen kritik af dem. Der er altsa
ingen tvivl om, at de ikke bor gennemfores, som
de foreligger.

Ministeren har nu tilbud fra naesten samtlige
partier. Jeg har ikke hert nogen, der ikke er
med til at sige: Lad os forsege at finde en anden
made at gore det pa. Arbejdsministeren har jo
ikke et flertal, hvis ikke han har nogen med i
hvert fald. Jeg kan selvfolgelig beklage det — jeg

ved godt, at vi ikke kan nd til en aftale — for jeg
har en masse gode ideer til, hvordan det kan go-
res bedre, mindre bureaukratisk og pd en mere
solidarisk made. Dette udtryk — solidaritet — be-
tyder meget, ikke alene for SF, men i hej grad
ogséd for Socialdemokratiet og andre partier,
som bare kalder det noget andet, nemlig retfzer-
dighed. Der er ingen retfeerdighed i, at de lon-
modtagere, som f.eks. arbejder pa en fiskefilet-
fabrik, som er ath®ngig af, at fiskene kommer
ind — og de kommer jo ikke pa de rigtige tids-
punkter — af hensyn til dagpengene skal betale
300 kr. mere i kontingent end de, der ikke bliver
hjemsendt, selv om fiskene ikke kommer til ti-
den. Det er ikke en rimelig betragtning.

Lad os nu tage den rimelige betragtning her:
Lad os ikke indfere siddanne ordninger, som
ogsa vil give bureaukrati, men i stedet sige: Vi
har et feelles ansvar i dette land, og alle lgn-
modtagere ma tage det ansvar pa sig, at de med-
virker til at finansiere uddannelse og afskaffel-
se af arbejdsleshed.

Det er ikke rimeligt, at en stor, stor gruppe
inden for lenmodtagerne, som har fint arbejde
og ikke regner med at blive fyret — selv om den-
ne gruppe efterhdnden bliver mindre og mindre
—bleser pa alle solidaritetsordninger og derfor
i arevis ikke har vaeret med til at betale til det.
Vi skal jo ikke glemme, at det jo ikke kun er
dagpenge, vi taler om at der skal betales til. Det
er jo i hgj grad i de seneste ar blevet sadan, at
man putter mere og mere uddannelse pa dag-
pengesystemet, i hvert fald nar det skal finansi-
eres. Finansiering af uddannelse til de arbejds-
lose sker jo mere og mere over dagpengesyste-
met. Derfor mé resten ogsa betale til det. Alt
andet vil vaere urimeligt.

Jeg synes, ministeren skal se i gjnene, at der
nu er et tilbud fra et flertal i salen om, at vi ind-
forer et sddant princip om, at alle betaler med,
men ikke alle tvinges i a-kasse. Det er jo ikke
det, vi taler om.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Nu er det ikke kun fru Jytte Andersen, der
har kontakter til LO-Bladet, det har arbejdsmi-
nisteren faktisk ogsa.

For det hele gik i gang i efteraret, havde jeg
faktisk en artikel i LO-Bladet, hvor mit hoved-
budskab var, at tiden ikke er til at grave grofter,
men til at bygge bro. Det mener jeg fortsat og
ikke mindst nu, hvor der er giet sa lang tid med
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dreftelser. Nu ma tidspunktet vere inde til, at
der skal nds nogle konstruktive resultater.

Jeg tor da ikke garantere for, hvis der var
tredjebehandling i dag og var afstemning om
dette forslag, at der sa ikke var flertal for forsla-
get. Men alligevel er det mit helt klare indtryk,
at der er sa positive meldinger fra en bred kreds
af partier, at det bestemt ikke er umuligt at op-
né et flertal for en ogsa efter vor opfattelse ser-
deles konstruktiv lesning ved en kommende
tredjebehandling, som gerne skal komme inden
alt for leenge.

Jeg er glad for fru Jytte Andersens budskab
om, at jeg ikke havde forstaet det, fru Jytte An-
dersen sagde. Jeg er meget lykkelig over, at jeg
har misforstiet det, fru Jytte Andersen sagde,
for hvis jeg ikke havde det, sa det rigtignok me-
re sort ud, end jeg gav udtryk for for et gjeblik
siden.

Socialdemokratiet mener, at der skal vaere en
saddan udligningsfond, men er lidt uenig i, hvor-
dan den skal finansieres og administreres. Lad
os kigge pé det.

Socialdemokratiet er enig i, at der skal flere
uddannelsespladser til, og at der er en sammen-
haeng mellem det, vi arbejder med her, og ud-
dannelsespladserne. Det er ogsé vort udgangs-
punkt.

S4 nevner fru Jytte Andersen tryghedsbe-
stemmelserne. Nu er det faktisk sidan, at nr. L
18, som det foreligger, bestemt ikke er en trus-
sel mod nogen pa arbejdsmarkedet. Modellen
er faktisk skruet sddan sammen, at en stor grup-
pe af lenmodtagere far kontante fordele af den
ordning, der er her. Her kan jeg i alt fald ikke
umiddelbart forestille mig, at ordningen vil va-
re til skade for nogen. Det kan jeg ikke. Kon-
struktionen er sddan opbygget, at man fortsat
far sine penge udbetalt i den forste ledigheds-
uge, og nogle vil endda fa et starre belegb udbe-
talt, end de far under de nuvaerende ordninger.
S4 jeg mener bestemt ikke, at der er tale om rin-
gere forhold end i dag, tvertimod.

Hr. Ole Vagn Christensen havde jeg jo lejlig-
hed til at mede et par gange under valgkampen,
og her lagde jeg omhyggeligt maerke til, hvor-
dan hr. Ole Vagn Christensen fremhavede be-
hovet for konstruktive resultater og bredt sam-
arbejde, ja, han tordnede nasten los pa det ene
made efter det andet og ogsa pd tv om behovet
herfor.

Derfor er jeg selvfolgelig lidt bekymret, nér
hr. Ole Vagn Christensen nu siger, at situatio-
nen er en anden. Ja, det er rigtigt, at der er kom-
met et valgresultat, der betyder en anden man-
datfordeling, men problemerne og opgaverne
er jo de samme, og de lasninger, der var behov
for for valget, er der altsd ogsé behov for efter
valget.

Sa endelig til fru Lilli Gyldenkilde, som er
meget bekymret over det usolidariske i ordnin-
gen. Her mé jeg altsd igen minde oin, at det, der
giver anledning til s megen ophidselse, altsa er
300 kr. om &ret, som vel for evrigt er fradrags-
berettiget pa selvangivelsen. Hvis man s reg-
ner ud, hvad det er pr. méned, og sammenligner
med, hvad man ellers har af omkostninger til
diverse forbrugsgoder, er det altsa ikke et be-
leb, der er uoverkommeligt. Men det er et inci-
tament til, at man ogsd i lenmodtagerkredse
bliver sterkt interesseret i at fi nedbragt hjem-
sendelsesledigheden.

(Kort bemeerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Arbejdsministeren havde en klog bemaerk-
ning her i replikken: Han turde ikke garantere
for, at der ved tredjebehandlingen var flertal
for det lovforslag, ministeren i dag har i folke-
tingssalen. Det synes jeg var udtryk for en helt
velsignet erkendelse, som forhébentlig kan
smitte af under den videre behandling i udval-
get.

Arbejdsministeren har ogsé i sit indleg be-
skeeftiget sig lidt med tingene for og efter val-
get. Det vil jeg ikke tilrdde at vi gir alt for meget
ind i, men jeg ville méske godt opholde mig ved
ét aspekt, som mere har med substansen at go-
re, og det er udligningsfonden.

Arbejdsministeren sagde nemlig: Vi lefter
udligningsfonden og den ferste ledighedsuge
helt ud af skattesystemet og ud samfundets
medansvar. Men, hr. arbejdsminister, det er jo
ikke rigtigt. Sagen er jo, at sidan som udlig-
ningsfonden er bygget op, starter vi med at love
lenmodtagerne en kontingentnedsaettelse pa
1.600 kr., og fluks, i selv samme sekund, tager vi
de forste 300 kr. og flytter dem over i udlig-
ningsfonden, og dernzst tager vi de naste 300
kr. — det kan variere, bevares — og flytter ogsa
dem over i udligningsfonden.

Hvis vi ser pa denreelle pengestrem, er sand-
heden jo, at statsbidraget er inde i udlignings-
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fonden; statsbidraget gar bare gennem lon-
modtagerlommerne i et meget, meget kort se-
kund. Her er det s, vi siger, at frem for at skabe
den uklarhed og signalforvirring, der ligger i
forst at tale om 1.600 kr. og dernast at tale om
et sted omkring 1.050 kr. eller 1.250 kr., hvorfor
sa ikke skaere igennem og f4 tingene talt ud og
dokumenteret for, hvad de er, nemlig en sum af
to finansieringskilder: et statsbidrag og et ar-
bejdsgiverbidrag, der finansierer den udlig-
ningsfond? Det er da ren snak, og det er til at
tage og fole pd, for det er udtryk for den reelle
pengestrom i udligningsfonden.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er to temaer, der interesserer mig leven-
de. Det ene er den fond, ministeren var inde pa
her til sidst. Jeg kan ikke forestille mig, at man
ved sine fulde fem ville holde fast i den. Mini-
steren har selv afsloret, at det er en tabelighed.
Jo, det synes jeg altsd ministeren har. Efterfol-
gende har hr. Nyrup Rasmussen glimrende for-
klaret, at man forst giver en lettelse pa et bi-
drag, sa opkraver man et bidrag, og si opkre-
ver man et bidrag til, iser for fiskefiletpigerne —
hvis jeg mé tillade mig at sige det — hvorefter
ministeren siger, at det i grunden ikke er sa galt,
for det er 300 kr. om éaret, og det vil sige, at de
faktisk far halvdelen dazkket, for der er jo fra-
drag pa. Sa vil det sige, at man vil opbygge en
administrativt set fuldstendig grotesk fond pa
150 kr. for en lonmodtager pr. ar pa den facon,
hvis jeg skeerer alt det andet fra. Jamen keere hr.
arbejdsminister, vi er nogle, der her stér og til-
byder: Lad os nu se at finde en ordning, hvoref-
ter vi indferer et solidaritetsbidrag fra alle, der
arbejder. S4 har vi penge til at fi uddannelse sat
i gang — vi behaver ikke at lafte noget som helst
ud - for det er mange penge, nar det bliver ud-
bygget. Vi kan gore det, at vi kan opbygge det
over et par ar; vi behover ikke at komme med
det pd én gang. Det er for det forste ikke admi-
nistrativt belastende, for det andet kommer der
penge hjem til uddannelse. Det er det, ministe-
ren gik op og holdt en stor, varm tale om, som
ingen her i Folketinget er uenige i er det, det
handler om. Men nér man skal snakke solidari-
tet ud fra det, at en fiskefiletpige skal betale 150
kr. om aret i ekstra bidrag i kontingent, fordi
hun skal vere med til at adfeerdsendre, at fi-
sken kommer til tiden — det kan hun jo ikke!

Det kan da blive for tabeligt, hr. arbejdsmini-
ster! Lad os lave det om.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det skal vere en kort bemarkning om de
supplerende dagpenge og det, der ligger i for-
slaget om afgifter og en hel masse andet bu-
reaukrati. Det handler vel om at na det mal, der
hedder adfeerdsendring, og det, det handler
om, er vel at f4 parterne til at medvirke til at n&
dette mal. Det handler vel ikke om at lave bu-
reaukratiske ordninger for bureaukrater, det
handler vel om at lave forstielige ordninger,
som folk kan leve med.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg forstod hr. Nyrup Rasmussen sidan, at
han ikke havde noget udpraeget enske om at
diskutere, hvad der var foregéet for valget. Jeg
har stor forstaelse for, at hr. Nyrup Rasmussen
har dette synspunkt, og jeg skal bestemt heller
ikke forsege yderligere at rippe op i, hvad der
er sket for valget, ssmmenholdt med, hvad der
sker nu. -

Hr. Nyrup Rasmussen havde nogle bemaerk-
ninger om pengestremmen sammenholdt med
det fenomen, at vi foreslar a-kasse-kontingen-
tet nedsat med 1.600 kr., og de 600 kr. vil sé for
nogles vedkommende skulle indbetales til ud-
ligningsfonden, for andre vil det veere et mindre
belgb. Det kan man selvfolgelig regne forfra, og
man kan det regne bagfra, men uanset om man
gor det ene eller det andet, sa har vi i hvert fald
lagt tingene fuldstendig abent frem og har ikke
lagt skjul pa, at sddan er regnestykket. Det vil
sige, at for alle er der mindst en nedsattelse af
a-kasse-kontingentet pa 1.000 kr.

Fru Lilli Gyldenkilde bruger sterke ord, selv
om der ikke er behov for at grave grofter; det er
der sa ikke noget at gore ved. Jeg skal da erken-
de, at det ikke er ukompliceret at lave en sidan
udligningsfond; det er jo en ny foreteelse, som
nedvendigvis ma kore parallelt med det almin-
delige a-kassesystem. Men ikke desto mindre
mener jeg, det er rigtigt at gore det, fordi det er
vesentligt, at vi far denne forste uges ledighed
laftet ud af vores dagpengesystem.

Derfor skal vi opbygge en siddan udlignings-
fond, og man kan s have forskellige vurderin-
ger af, hvor store de administrative, bureaukra-
tiske besvaerligheder vil veere ved det, men at de
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ikke kan undgas, det siger selvfolgelig sig selv,
nar man nu skal have et nyt system opbygget.

Vi skal selvfolgelig bestraebe os p4, at det bli-
ver sd lidt bureaukratisk som overhovedet mu-
ligt. Men sé er der jo altsd parallelt hermed
nogle hensyn, som skal tilgodeses: det ma ikke
virke for urimeligt over for nogen, der skal vaere
en vis ansvarlighed i det, der skal veere nogle in-
citamenter til at f4 nedbragt hjemsendelsesle-
digheden osv., en reekke hensyn, som skal tilgo-
deses. Sammenholdt med det skal vi naturligvis
bestraebe os pa at skabe s lidt bureaukrati i
ordningen som overhovedet muligt, og det var i
og for sig ogsd det, hr. Ole Vagn Christensen
var inde p4. Man kan bestemt ikke vare uenig
med hr. Ole Vagn Christensen i, at vi skal have
opbygget et system, som vi kan leve med; det
kan jeg fuldstendig tilslutte mig.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg har lige to bemerkninger, den ene til ar-
bejdsministeren.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi fastholder, at vi
gerne vil gore noget ved den forste uge, og at
det er motivet til det hele, og s& derefter finder
ud af, hvordan vi kan administrere det mest
hensigtsmassigt. Det er jo rigtigt, som hr. Ny-
rup Rasmussen siger, at sidan helt genialt kan
man vel ikke sige at den udligningsfond er kon-
strueret — nu debattén ligesom er kort. Man
kunne godt forestille sig, at der var andre ma-
der at gare det pa; det er jo penge ud og ind, og
hvis vi snakker om bureaukrati — og det ynder
K og V jo at gere i mange sammenhange — sa
kan man méske nok sige, at det ikke er det stor-
ste columbusag, man har fundet her.

Det forer mig nemlig videre til den anden be-
markning, for jeg godt vil kvittere for fru Lilli
Gyldenkildes bemerkninger om solidaritetsbe-
grebet, nemlig det, at alle skal bidrage til ar-
bejdslashedsfinansieringen — ikke til arbejds-
loshedskasserne maske, men til arbejdsles-
hedsfinansieringen under en eller anden form —
ogsd de, der ikke er direkte truet af arbejdslas-
hed. Det har De Radikale jo haft pa dagsorde-
nen meget lenge, og jeg vil gerne kvittere for, at
SF ved denne debat sd sterkt har bragt det
frem.

Jeg synes bestemt, der ligger en tanke i det,
fru Lilli Gyldenkilde er inde pa. Skulle vi nu ik-
ke tage fat pa solidaritetsbegrebet i sammen-

hzng med denne fond, eller hvad det nu er, vi
skal lave, i sammenhang med finansieringen af
den forste hjemsendelsesuge? Det synes jeg er
konstruktivt, og det synes jeg vi skal arbejde vi-
dere med under udvalgsarbejdet.

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg er glad for fru Lone Dybkjers bemark-
ninger om udligningsfonden, og de diplomati-
ske betegnelser, der blev lagt for dagen i beskri-
velsen af regeringens forslag, deler jeg helt.

Det, der egentlig kaldte mig herop, var ar-
bejdsministerens, synes jeg, lidt besynderlige
bemerkninger omkring mit gode rad til ar-
bejdsministeren om ikke at tale for meget for-
tid. Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at
det ikke var ment som et enske om at undg at
rippe op i noget som helst; det var faktisk ment
som et godt rdd, og det var et forseg pa ikke at
tage den udfordring op, der 14 i arbejdsministe-
rens forste bemerkning i ministerens forste
indleeg, hvori ministeren sagde, at nu habede
han ikke, at det for Socialdemokratiet var par-
titaktiske hensyn, der gik forud for hensynet til
de ledige, og at der i Socialdemokratiets ordfo-
rers, hr. Ole Vagn Christensens, indleeg maske
14 nogle andre synspunkter end det, vi havde
givet udtryk for under Marienborgforhandlin-
gerne.

Det, jeg gerne vil understrege én gang til, er:
Det vil ikke vaere en god eksercits for arbejds-
ministeren at kaste sig ind i den dreftelse, for
det er faktisk sddan, at det, vi giver udtryk for
her i dag, svarer til det, vi gav udtryk for under
Marienborgforhandlingerne — med én undta-
gelse, og den vil jeg ogsa gerne bekrafte; det vil
jeg slet ikke leegge skjul pa.

Nar det kommer til de supplerende dagpen-
ge, s har vi, siden vi havde dreftelsen pa Mari-
enborg, meget neje overvejet hensigtsmaessig-
heden af pa nuverende tidspunkt at indfere en
hej arbejdsgiverafgift pa frigerelsesattesterne;
vi har droftet det med begge sider pa arbejds-
markedet, og det er vort indtryk, at det maske
ikke er serlig heldigt.

Det virker for tilfeldigt, og det virker for
hardt en rackke steder, at vi uden videre kaster
os ud i den beslutning nu. Derfor foreslar vi at
prove at opfordre arbejdsmarkedets parter til at
forhandle en systematisk omleegning af deltids-
job med supplerende dagpenge til fuldtidsjob i
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den sektor, hvor det er sarlig betydningsfuldt.
Det ved finansministeren ogsa som forhenvae-
rende i jobbet som arbejdsminister, og arbejds-
ministeren ved, at netop den kommunale sektor
er serlig forbrugende, nar det gelder de sup-
plerende dagpenge.

Derfor siger vi: Lad os prove at kigge pa det i
lyset af de analyser og i lyset af de erfaringer, vi
har nu.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg har to bemarkninger. Den ene er til ar-
bejdsministeren, som er sa venlig at omtale mit
temperament. Ja, vi har forskelligt tempera-
ment, ingen skal veere i tvivl om dét, og jeg er
glad for mit. Man kan nemlig godt, ndr man har
arbejdet med dette a-kassesystem, som jeg nu
har i 10 ar — nogle vil sige, det er for lenge —
blive saddan lidt: uh nej, nu mé man altsd ikke
lave noget, der gor det endnu mere vanskeligt
at have med at gore; det er vanskeligt nok i for-
vejen. Derfor har jeg det nok med at prove at
sige det pA min made.

Maske lyder det noget mere hidsigt, end det
er, men det er et forseg pa at fa denne talerstol
til at virke som det, den gerne skulle veere. I det-
te hus ber vi nemlig fremkomme med vores
principielle overvejelser ved en behandling
som den, vi har i dag, i hdb om at det bliver
hert, s vi ogsa i det videre arbejde vil hore efter
hinanden. Det er jo faktisk det, demokratiet er
til.

Det andet, jeg gerne vil sige, drejer sig om
supplerende dagpenge. Jeg vil godt faje til det,
der allerede er sagt, at det jo ikke er leenge si-
den, der blev indgdet et forlig pa dette omréde.
Jeg var imod det, fordi jeg ikke mener, det kan
komme til at fungere, og jeg mener ogsa, at vi
dér bare har faet lavet noget, der administrativt
er tosset. Undskyld, hr. formand, det m4 jeg vist
ikke sige; det er jo ikke det bedste udtryk at
bruge, men. ..

Formanden:
Det gar vist lige.

Lilli Gyldenkilde (SF):
Tak for det. Det var i hvert fald sddan, at det
passede, selv om jeg maske ikke matte sige det.

Derfor frygter jeg, at man nu igen kaster sig
ud i noget, for alle statistikker viser i gjeblikket,
at der er et fald i deltidsarbejdet, og der er i
hvert fald et fald i deltidsarbejde med supple-
rende dagpenge. Det bevl, vi har fiet lavet —
hvis jeg ma sige det sddan — betyder allerede
nu, at der ikke gives de attester, som skal gives.

Men den storste synder, og dér hvor vi forst
burde gd ind og gere noget ved det, er jo hele
det offentlige system. Kunne vi blive enige om
at gore det, sd ville vi ikke beheve nu at lave nye
ordninger pa deite omrade, og slet ikke en ord-
ning som den, der er skitseret. For den duer ik-
ke.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Fru Lilli Gyldenkilde var meget glad for sit
temperament. Jeg skal sige, at jeg ogsd er meget
glad for og setter stor pris pa fru Lilli Gylden-
kildes temperament. Jeg synes da, det er godt,
at vi alle taler med vores n&b, og jeg taler med
mit. Jeg har méske ikke helt det samme tempe-
rament, og det er jeg egentlig lidt misundelig
over, men jeg tror ikke, der er noget at gore ved
det. Alligevel har vi da indimellem forméet at
kunne modes, ogsa i form af politiske aftaler,
og det synes jeg er godt.

Men ellers vil jeg gerne, hvis dette skulle vee-
re afslutningen pa diskussionen, sige, at nu har
vi diskuteret forskellige tillegsord anvendt i
forbindelse med det forslag til en udlignings-
fond, som vi har lagt p& bordet.

Jeg tror ikke, det er serlig nyttigt, at vi fort-
setter diskussionen om, hvilke tillegsord der
med rette kan heeftes pa. Nu tror jeg, der er be-
hov for en substansdreftelse i Arbejdsmarkeds-
udvalget, og hertil vil jeg tilbyde al den assi-
stance, som jeg overhovedet er i stand til at yde.

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Det er et kort opfelgende spergsmal. Nu Iyt-
tede jeg til arbejdsministerens sidste indleg,
hvor det ikke blev kommenteret, og det nast-
sidste, hvor det heller ikke blev kommenteret,
nemlig det synspunkt, som jeg ogsé var inde pa
tidligere: Er ministeren egentlig ikke ogsd af
den opfattelse, at nar man forst giver lonmodta-
gerne 1.600 kr. og dernast tager 300 kr. fra dem
og ferer over i udligningsfonden, s kunne man
for det forste nojes med at give dem 1.300 kr.?
Sa slap vi for at bruge frimarker eller edb-sy-
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stemer til at love dem noget, som de alligevel
ikke helt far.

Er ministeren egentlig ikke enig i, at det ville
vare meget mere hensigtsmaessigt at sige: Pa
det punkt sa nejes vi med 1.300 kr.? Det er det
farste.

For det andet: Skal vi s virkelig til den trafik
én gang til? Vi lover lenmodtagerne 1.300 kr.,
og i neste sekund kommer vi si alligevel og ta-
ger 50-250 kr. fra dem igen. Skulle vi ikke ogsa
dér skaere igennem og sige: Nu laver vi en en-
kel, velfungerende ordning baseret pa den erli-
ge krone, som jeg ved interesserer arbejdsmini-
steren meget, ogsa historisk, og s fir vi noget,
der henger sammen, og som ikke skjuler de re-
elle pengestreomme mellem samfundet og udlig-
ningsfonden?

Det synes jeg ministeren skulle teenke over,
ogsd konstruktivt, i forbindelse med de kom-
mende forhandlinger.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Ja, det er jo et meget elementart regnestykke,
som jeg tror i hvert fald elever i folkeskolens 2.
klasse er i stand til at regne, 1.600 kr. minus 300
kr. minus 300 kr. til, og man kan regne stykket
forfra, eller man kan regne det bagfra, og resul-
tatet bliver praecis det samme.

Jeg mener, jeg har motiveret, hvorfor der er
behov for et bidrag, som er athengigt af hjem-
sendelsesledigheden i den pageldende kasse.

Det er, for at ogsd a-kasserne, organisatio-
nerne pd lenmodtagersiden, skal veeret motive-
ret til at gé ind og veere med til via overenskom-
ster og aftaler pa arbejdspladsen at fi nedbragt
hjemsendelsesledigheden.

Jeg har ogsa givet udtryk for, at det selvfolge-
lig ikke skal vaere et beleb, som er urimeligt, og
som ville kunne sla gkonomien i stykker, natur-
ligvis ikke, og det er altsd ogsa et meget beske-
dent belgb. Om man sa regner forfra eller bag-
fra, det ma jeg indremme at jeg ikke kan hidse
mig op over. Og det er ikke kun, fordi jeg ikke
har temperament til det, det er ogs4, fordi der
ikke er sagligt belag for det.

Formanden:

Skal vi tage en enkelt kort bemerkning mere
i regnetimen?

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Det ville vaere utrolig nyttigt, hvis vi i dag
kunne fortolke ministerens, skal vi sige afslap-
pethed med hensyn til at regne forfra eller bag-
fra derhen, at vi lige s& godt kan regne det forfra
og s tage den enkle ordning. Det synes jeg
kunne vaere et opmuntrende signal. .

Men derudover vil jeg sige, at det da heller
ikke kan veere rimeligt, at lonmodtagerne skal
betale variable bidrag pé papiret til udlignings-
fonden, mens arbejdsgiverne ikke skal betale
noget som helst variabelt bidrag. Og det bidrag,
lenmodtagerne skal betale, er oven i kabet sa
snavert, at det naesten ikke er til at fi gje pa.

Jeg siger det bare, fordi ingen skal veere i tvivl
om, at grundtanken om en udligningsfond i for-
bindelse med den forste ledighedsuge har utro-
lig mange fordele for sig, hvis vi gor det rigtigt,
og nu har vi chancen for at gere det mindst mu-
ligt bureaukratisk.

Formanden:

S4 er det arbejdsministeren, og s tror jeg, at
vi nermer os afslutningen pa debatten.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Det skal jeg forsege at undlade at misbruge,
men blot sige, at der for sd vidt i det samlede
system er et variabelt bidrag til arbejdsgiveren,
nemlig sammenholdt med arbejdsgiverens be-
taling for den forste ledighedsdag, og her ligger
der et serdeles kraftigt incitament til fra ar-
bejdsgiversiden at medvirke. Og sa forstod jeg
nasten hr. Nyrup Rasmussen — men det mi jeg
nok ikke sige endnu, for s kommer hr. Nyrup
Rasmussen nok igen — jeg var lige ved at forsta
hr. Nyrup Rasmussens synspunkt sidan, at det
var helt i orden, at der 14 et variabelt bidrag fra
lenmodtagernes side; nr det kun var 300 kr.,
sa var det ikke verd at regne med. S& kan man
selvfolgelig lave belobet sterre, men det tror jeg
ikke vi skal.

Lad os fastholde de 300 kr. Det er et sobert
forslag, og det kan vi alle veere tjent med.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemn ing

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Farste‘behandling af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om endring af lov om arbejds-

markedsuddanneiser. (Brugerbetaling, gebyr
m.v.).

Af arbejdsministeren Kirkegaard.

(Fremsat 27/12 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bakholt (S):

Dette lovforslag er en bemyndigelseslovgiv-
ning, der giver arbejdsministeren hjemmel til at
indfere meget omfattende brugerbetalingsmo-
deller i vores arbejdsmarkedsuddannelsessy-
stem.

Nér man leeser forslaget igennem, far man ik-
ke det indtryk, at arbejdsministeren har forsegt
at foretage nogen konsekvensvurdering af det,
hvis det skulle blive gennemfort; det er i hvert
fald ikke beskrevet i lovforslaget.

Hvad vil konsekvenserne s blive af forsla-
get, hvis det bliver gennemfert? Lonmodtager-
nes reelle adgang til at bruge uddannelsestilbu-
dene vil blive begrenset meget kraftigt. Ganske
mange af dem, der benytter et AMU-kursus, vil
blive holdt ude, fordi de ikke selv kan betale
den kursusbetaling, der forlanges. Det vil de,
fordi de ikke kan betale selv og de ikke kan fa
deres arbejdsgiver til det, og det er s@rdeles
uheldigt.

Det vil sige, at det er en afprevning af beta-
lingsevnen, det drejer sig om, hvis dette forslag
gennemfores, og ikke en reel afprovning af, om
en lgnmodtager eller en virksomhed har et
egentligt uddannelsesbehov, som ministeren
har provet pé at beskrive det i bemarkninger-
ne.

Jeg synes ogsi, det er veerd at have for gje, at
ndr vi taler om dette system, sa er det parterne
pa arbejdsmarkedet, det er alle lanmodtagere,
det er alle arbejdsgivere, der betaler omkost-

ningerne ved disse uddannelser gennem deres
bidrag til AUD-fonden; bide lenmodtagere og
arbejdsgivere betaler. Nu kommer man altsd og
forlanger yderligere penge af de mennesker,
der bruger arbejdsmarkedsuddannelserne.

Det er, som om arbejdsministeren gar ud fra,
at virksomhederne blot overtager betalingen
for de ansatte, hvis man gennemforer denne
ordning. Det tror jeg ikke er tilfzldet. Jeg tror,
at det kun er de storre og mere uddannelsesbe-
vidste virksomheder, der kan taenkes at ville be-
tale i et vist omfang. Mange smé virksomheder
har ikke rad og vil sandsynligvis heller ikke va-
re med til at betale.

Der er mange mennesker, der hvert ar seger
et AMU-kursus for at forbedre deres uddannel-
se og dermed ogsd deres kvalifikationer for at
beholde deres arbejde pa arbejdsmarkedet. De
ma nu selv betale, og hvor mange har rad til
det? Det er ikke ret mange.

Der er andre grupper, der vil blive serlig be-
rort af disse ting. Det er grupper, som i dag bru-
ger AMU-systemet, fordi arbejdsgivernes om-
kostninger ved at give dem frihed til kursusdel-
tagelse er begranset til eventuel lgntabsgodt-
gorelse. Det er der ganske mange der gor. Disse
menneskers uddannelsesbehov er lige sd stort
og tungtvejende som andre gruppers, men
mange arbejdsgivere er altsd ikke villige til at
betale for de lonmodtagere, der ikke opfattes
som kernearbejdskraften i virksomheden. Den-
ne gruppe bliver ogsa tabere hvis dette forslag
gennemfares.

Desuden ligger der det i det, at disse ting bli-
ver utrolig svere at administrere, sdledes som
ministeren har tankt sig denne ordning kert
igennem. Ledige skal ikke betale, men det er jo
en let sag i Danmark at fyre folk, og selvfelgelig
vil virksomhederne, hvor der er meget korte op-
sigelsesfrister, og det er der mange steder, hur-
tigt kunne fyre folk og dermed melde dem som
ledige til et kursus. Det er et skidt forslag, mini-
steren her er kommet med.

Jeg er sikker pa, at forslaget om at indfore
brugerbetaling pA AMU-systemet afgerende vil
svaekke interessen for en tiltreengt uddannelses-
bevidsthed pad mange virksomheder, og derfor
har vi ikke brug for et forslag som dette. Vi har
brug for en opprioritering af uddannelserne, og
det er faktisk ogsa det, stort set alle partier i
Folketinget og arbejdsmarkedets parter har
vaeret enige om.



