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Andringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 57 stemte for, 61 imod.
Andringsforslag nr. 11, § 2, sdledes @ndret,
og §§ 3-7
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om cendring af udlendingelo-
ven. (EF-asylkonventionen).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 24/4 91). )

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Dette lovforslag har haft en helt unedig lang
og trang vej. Ved behandlingen af beslutnings-
forslag nr. B 58 tidligere pa foraret gav Social-
demokratiet udtryk for, at beslutningsforslaget
var et ungdvendigt omsvebsdepartement, som
kun havde sin baggrund i, at ministeren, samti-
dig med at han foreslog @ndringer af udlen-
dingeloven af hensyn til konventionen, ville
medtage en lang rekke andre @ndringer, som
man af helt andre arsager kunne onske sig.

Men denne maneavre lykkedes ikke for mini-
steren, fordi et flertal i Folketinget tilsluttede
sig det socialdemokratiske krav om, at vi forin-
den stillingtagen ville se en lovtekst, som inde-
holdt de nedvendige — og kun de nedvendige —
endringer, og ministeren, der gjensynlig ogsd
er i stand til at teelle bide flertal og mindretal,
bajede sig, og nu har vi fiet det foreliggende
forslag.

Jeg vil gerne i dag gentage, hvad jeg sagde
ved den tidligere behandling, nemlig, at Social-
demokratiet kan se en raekke fornuftige grunde
til, at vi far en EF-asylkonvention, som giver
klare retningslinjer for de formelle asylregler
og bl.a. derved forebygger dobbeltbehandling
af asylsager.

S4 vidt jeg umiddelbart kan se, opfylder det-
te lovforslag vort krav om, at det kun m4 inde-
holde de nedvendige ®ndringer, de @ndringer
som kraeves, for at vi kan tilslutte os konventio-
nen. Men vi har dog i hvert fald to problemer i
forbindelse med forslaget.

Ved behandlingen af nr. B 58 udtalte jeg be-
kymring over, at asylansegere kunne risikere at
skulle vente i op til 10 méneder, inden den reel-
le sagsbehandling begynder. Jeg vil gerne kvit-
tere for, at ministeren har strammet de danske
regler op.

Men tilbage stdr, at en asylanseger, som mu-
ligvis skal overfores til et andet land, skal vente
i7 og i visse tilfelde i 10 maneder uden at have
adgang til uvildig rddgivning. Vi taler her om
mennesker, som er pa flugt, og som ofte fra de-
res hjemlande har meget darlige erfaringer med
offentlige myndigheder og politi. P4 den bag-
grund finder vi det helt umenneskeligt, at disse
mennesker i mange méneder skal vere afskaret
fra at fa en radgivning, de kan opleve som uvil-
dig og frigjort af myndighederne. Derfor on-
sker vi § 48 e @ndret, sdledes at der kommer til
at sta:

»Uanset om anseggningen skal behandles her
i landet, gores udlendingen bekendt med ad-
gangen til at satte sig i forbindelse med Dansk
Flygtningehjalp.«

Det er en lille &ndring, men af meget stor be-
tydning, fordi den giver en langt mere menne-
skevaerdig behandling af disse udlendinge.

Det andet problem, vi har, vedrerer forhol-
det mellem den nuvaerende § 9, stk. 2, nr. 2, og
den foreslidede § 48 c. Nar man har medtaget §
48 cved siden af § 9, betyder det s4, at § 48 c har
et bredere anvendelsesomride, at den f.eks.
kan omfatte mennesker, hvis eneste familie bor
herilandet, men som i ovrigt ikke er omfattet af
§ 9, stk. 2, nr. 2?7 Hvis det ikke er tilfeldet, s&
forekommer det, at paragraffen blot er overflo-
dig staffage, som er taget med for panhedens
skyld.

Jeg vil ogsé godt sperge ministeren, hvad der
ligger i EF’s bemerkninger om, at man vil lade
muligheden for et udvidet samarbejde med an-
dre stater std dben, men at spergsmilet om
tredjelandes tilknytning til konventionen rejser
en rekke politiske og juridiske problemer.
Hvilke af EF-landene stotter den i eovrigt for-
nuftige tanke om at udvide konventionen, og
hvad er det for problemer, de lande, der er
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imod, ser? Og jeg vil godt sperge, om ministe-
ren anser det for sandsynligt, at forslaget kan
gennemfores snart.

Endelig skal jeg kraftigt understrege, at der-
som Socialdemokratiet ender med at stotte det-
te forslag, foler vi os ikke pd nogen som helst
made bundet af Dublinmedets udtalelser, som
er citeret i bilag 2, om, at konventionen.om
overskridelse af EF’s ydre grenser ber vedta-
ges snarest. De hidtidige konventionsudkast ty-
der p4, at der vil blive tale om helt grundleg-
gende @ndringer af de materielle asylregler i en
. retning, der forekommer aldeles uacceptabel.

Som sagt anerkender vi, at ministeren med
dette forslag har fulgt vores anmodning og op-
givet alle @ndringer, som ikke ha&nger sammen
med konventionen. Men netop fordi konven-
tionen giver meget lange tidsfrister i overfor-
selsproceduren, er det for os vaesentligt af hu-
manitare grunde at fi lgst problemet med uvil-
dig bistand, og vores endelige stillingtagen vil
derfor afvente ministerens reaktion pa dette
sporgsmal.

Helge Adam Moller (KF):

Jeg kan ogsd pa Det Konservative Folkepar-
tis vegne hilse med tilfredshed, at vi nu star med
et lovforslag, som, nér det er vedtaget, giver os
mulighed for at ratificere EF’s asylkonvention.

Jeg skal ikke holde nogen lang tale, for i vir-
keligheden kan man vel sige, at lovforslaget
alene er det beslutningsforslag, vi behandlede
for halvanden méaned siden. Det er det beslut-
ningsforslag, ministeriet har omsat til lovtekst.
Lad mig heefte mig ved nogle fa ting, som er va-
sentlige.

Vi synes, det er et godt og rigtigt princip, at
det er ét og kun ét af de 12 EF-lande, som skal
behandle en asylansegning. Derved undgar vi,
at hun eller han bliver kastebold mellem flere
forskellige lande. Vi synes ogsa, at det er rigtigt,
at vi @ndrer udlendingeloven, siledes at vi
praeciserer, at Danmark bevarer sin suverene
ret til at behandle en asylansegning, selv om vi
faktisk ikke er forpligtet til dette ifelge konven-
tionen.

Jeg kan ogsa konstatere — det er vel ogsa ri-
meligt og hensigtsmassigt, som ogsa fru Dorte
Bennedsen var inde pd — at der i dette forslag
alene og kun er medtaget de @ndringer af ud-
leendingeloven, som er strengt nedvendige. De
eventuelle andre @ndringer, forskellige partier

matte gnske, er en debat, som tages op pa et an-
det tidspunkt og i et andet forum. Det synes vi
ogsa er hensigtsmassigt.

Pé baggrund af det kan jeg i hvert fald fra vo-
res side tilsige en hurtig sagsbehandling. Vi er
selvfolgelig villige til at se pa nogle af de pro-
blemer, fru Dorte Bennedsen pegede pi, bl.a.
behandlingstiden. Jeg tror, det er i alles interes-
se — vi politikeres, men selvfolgelig forst og
fremmest de menneskers, der er i situationen —
at disse sager bliver afgjort s& hurtigt, som det
nu kan lade sig gore, idet vi selvfolgelig samti-
dig skal tilgodese, at behandlingen bliver sa
grundig, at det er den rigtige beslutning, der
traeffes.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er vel ikke overraskende, at Venstre ogsa
denne gang kan tiltreede den formulering, som
justitsministeren har fremlagt, tidligere som be-
slutningsforslag og nu som lovforslag. Vi mener
fortsat, det er pa tide, Danmark vedkender sig
sit ansvar og fér ratificeret denne EF-konven-
tion.

Vi kan tiltreede de foresldede @ndringer af
udlendingeloven, der altsa kun er de nedven-
dige ®ndringer som folge af ratifikationen.

Udformningen af et lovforslag er jo for s&
vidt et bestillingsarbejde fra flere partier her i
Folketinget, og jeg synes, det var velgerende, at
fru Dorte Bennedsen meldte s& klart ud med,
hvad hun umiddelbart kan g4 ind for, og hvilke
betenkeligheder og ensker der er. Det synes
jeg gor det meget lettere og baner vejen for en
god og fornuftig diskussion, si vi kan n4 et re-
sultat i Retsudvalget.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal ogsd anerkende, at ministeren har
holdt sig til de @ndringer af udlendingeloven,
som er ngdvendiggjort af en eventuel tilslut-
ning til EF’s asylkonvention. Derfor skal jeg
ngjes med nogle fa spergsmél, som handler om,
hvorvidt vi fra SF’s side synes, at vi skal tilslutte
os konventionen.

Jeg vil ikke gentage, hvad fru Dorte Benned-
sen har sagt, men jeg er ligesom hende bekym-
ret over ventetiden pd de 10 maneder. Det er ju-
stitsministeren ogsa, det ved jeg, det kan vi jo se
af hans bemerkninger.

Derfor vil jeg gerne stotte fru Dorte Benned-
sens forslag om, at man giver de mennesker, der
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kan komme til at vente sd leenge, men ogsd asyl-
ansegere i det hele taget, uanset om deres sag
skal behandles i Danmark eller andre steder,
mulighed for at fi den radgivning og vejled-
ning, som Dansk Flygtningehjeelp i ovrigt giver
asylansegere.

Sa skal jeg vende mig til det veesentligste for
SF. Jeg var inde pa det, da vi behandlede be-
slutningsforslaget om, at Danmark skulle til-
slutte sig asylkonventionen. Jeg rejste dengang
sporgsmélet om, hvorvidt Danmark kunne op-
retholde sine afvisningsregler, samtidig med at
vi tilsluttede os konventionen. Jeg har nu pre-
vet at bore lidt i det, og jeg mener ikke, vi kan,
minister — hvis ministeren har tid til at here ef-
ter.

Alle kender historien bag indferelsen i ud-
leendingeloven af § 28, stk. 1, nr. 2, at hvis en
udlending ikke har gyldigt pas og visum, si
kan han afvises. Vi kan alle dreftelserne, vi hav-
de i 1986, da den daverende regering og Social-
demokratiet indferte den bestemmelse. Der
star i konventionens artikel 3:

»Medlemsstaterne forpligter sig til at sorge
for, at enhver udlending, der ved grensen eller
pé deres omrade indgiver en asylansegning til
én af dem, far denne ansegning behandlet.«

Der star ikke en lyd om, at den person skal
have et gyldigt pas og visum med sig. Der stdr,
at enhver, der henvender sig og siger: Jeg vil
gerne bede om asyl — har ret til at fé sin sag be-
handlet.

Det vil sige, at vi ikke kan opretholde den af-
visningsregel, som den daverende regering og
Socialdemokratiet kom igennem med. Der er
en modstrid, for vi sigeri § 28, stk. 1, nr. 2, at en
udlending kan afvises, hvis han ikke opfylder
bestemmelserne om pas og visum, som er fast-
sat efter kapitel 7.

Jeg synes, det er fantastisk vigtigt, det er i
hvert fald helt afgerende for SF, ikke fordi vi
ikke altid gerne har villet have den paragraf
fjernet, men fordi ogsa de, der er tilhangere af
paragraffen i den danske lov, jo mé vide, hvad
det er, vi gor, nér vi tilslutter os en konvention.
Vi kan vel ikke have en situation, hvor man i
Danmark siger: Vi vil ikke behandle en asylan-
segning, for han, der kommer og seger asyl, har
ikke kunnet skaffe sig gyldigt pas og visum,
mens de andre lande siger: Vi kan godt behand-
le de asylanseggninger, for der star jo udtrykke-
ligt, at det ikke er en betingelse for at sege asyl,

at man har gyldigt pas og visum. Det er for SF
helt afgerende.

Den anden afgerende ting er, at vi snart i
Retsudvalget fir en oversigt over, hvordan de
retlige regler om tildeling af asyl er i de andre
EF-lande, s vi ved — bare for at vide det — hvad
det er for betingelser, folk skal opfylde for at f&
asyli Danmark i forhold til, hvad det er for reg-
ler, de skal opfylde i andre lande. Vi skaber en
meget usikker retstilstand for asylsogere til Eu-
ropa, hvis reglerne er forskellige i de forskellige
EF-lande. Det ved vi at de er, for det har vi fiet
at vide, og vi har ogsé for nogle af landene féet
lidt at vide om, hvordan de er dér.

Jeg vil gerne bede om, at vi, inden vi gor det
her feerdigt, far at vide, hvordan retsreglerne for
asylansegere i de gvrige EF-lande faktisk er, af
hensyn til asylansegernes retssikkerhed.

Det er de ting, vi gerne vil have afklaret, in-
den vi tager stilling.

Jeg kan se, at der oven i kebet stir i artikel 6 —
det har jeg skrevet pd mit papir, og jeg vil lige
sige det til ministeren — at hvis en asylanseger
ulovligt har overskredet en graense, sé er det det
pageldende land, der er forpligtet til at be-
handle hans asylansegning. Det handler ogsa
lidt om det dér med pas og visum.

Tom Behnke (FP):

Jeg betragter dette lovforslag som en opfyl-
delse af det enske, der var under behandlingen
af ratificeringen af EF-asylkonventionen, om,
at ministeren skulle komme med forslag til,
hvilke @ndringer i den danske udlendingelov
der kraevedes, for at vi kunne ratificere EF-asyl-
konventionen.

Det udkast har vi nu faet, og jeg forventer ik-
ke, at det er meningen, at dette lovforslag skal
gennemfores i denne samling. Det skyldes mi-
nisterens skriftlige fremsattelsestale, hvor han
slutter af med at sige, at regeringen sdledes vil
feerdiggere et oplieg i labet af foraret, som kan
danne grundlag for en bred debat om udlen-
dingeomradet i den kommende folketingssam-
ling. Den brede debat gleeder Fremskridtsparti-
et sig til, og vi har da ogsa en reekke punkter,
hvor vi ensker udlendingeloven strammet op,
og det haber vi sd at vi kan samle flertal om.

Hvis jeg kort skal kommentere det lovfor-
slag, vi behandler her i dag, og som jo kun er et
opleg, falder jeg umiddelbart ogsa over forsla-
get om at indfere en § 48 ¢ i den eksisterende



5459

3/591: 1. beh. af f. t. 1. vedr. udlendingeloven

5460

[Tom Behnke]

udlendingelov. Jeg skal sld fast med syvtom-
mersegm, at det er en paragraf, som Frem-
skridtspartiet tager kraftigt afstand fra. Med
EF-asylkonventionen og den danske udlen-
dingelov er der i forvejen ganske vide og dbne
greenser for, hvem der kan sege asyl. Der er sé-
ledes absolut ingen grund til at indfere en regel
om humanitere grunde derudover. De huma-
niteere grunde, som Danmark skal tage hensyn
til, er allerede sikret i den eksisterende lovgiv-
ning og i EF-asylkonventionen.

Der er ingen grund til at udvide skaren af
folk, som kan sege asyl her i landet. Der er alle-
rede i &r brugt ekstra 35 mio. kr. ud over, hvad
der var afsat i Justitsministeriet til underhold af
asylansggere, og det selv om der var afsat ad-
skillige millioner kroner til de fremmede alene i
Justitsministeriets regi. Den slags tillegsbevil-
linger kan nemt lade sig gennemfere her i Fol-
ketinget, hvorimod det nzrmest er umuligt at
finde penge til at give vores gamle en vaerdig al-
derdom. Det er en besynderlig stilling, man ta-
ger.

Vi gleder os til den brede debat, der skal vee-
re, og forventer saledes ikke, at dette lovforslag,
nr. L 171, bliver gennemfort i denne samling,
men at det kun er lavet for at vise, hvilke &n-
dringer af den danske udlendingelov ministe-
ren mener er nadvendige for at kunne ratificere
EF-asylkonventionen. Hvis jeg har misforstéet
dette, vil jeg gerne hore det fra ministeren.

Afslutningsvis vil jeg sige tak til ministeren
for opleegget, selv om der er punkter, hvor vi ik-
ke er helt enige.

Og sd en enkelt bemarkning til hr. Helge
Adam Mogiller, der sagde, at der kun var medta-
get de @ndringer, som er nadvendige. Det me-
ner jeg bestemt ikke. Hvis vi kigger pa § 48 c, og
hvis vi kigger pd konventionens artikel 9, ser vi,
at der star, at landene kan behandle af humani-
teere arsager. Der er ikke noget med, at de skal

Sonja Albrink (CD):

Da CD’s ordferer ikke kan vere til stede i
dag, skal jeg fremfore CD’s synspunkter.

Som tidligere ordferere har sagt, er det lov-
forslag, vi behandler i dag, en opfelgning af det
beslutningsforslag, justitsministeren fremsatte
den 13. marts. Under forstebehandlingen gjor-
de CD rede for sine synspunkter.

Vedrerende udlendingeloven vil vi meget
gerne veere med til at kigge pd de andringer,

der skal foretages, for at vi kan fa bragt den i
overensstemmelse med EF’s asylkonvention.
Jeg skal derfor ikke gentage, hvad vi sagde un-
der forstebehandlingen af det beslutningsfor-
slag, blot sige, at vi i udvalget vil stille nogle
sporgsmal, og at vi vil deltage positivt i ud-
valgsarbejdet.

Niels Helveg Petersen (RV):

P4 linie med andre ordferere er Det Radikale
Venstre tilfreds med, at regeringen nu har spil-
let ud med forslag til de lovaendringer, der er
nedvendige som folge af EF’s asylkonvention,
eller rettere en ratifikation af den.

Asylkonventionen bygger pa det rigtige prin-
cip, at én stat og kun én stat har ansvaret for be-
handlingen af en asylansegning, der indgives i
et af medlemslandene. Det princip er der vist
almen enighed om ber vere et grundprincip.

Jeg skal ikke gore mange bemerkninger til
det materielle ud over to sager, hvoraf den ene
har veret rejst af andre ordforere.

Ogs4 jeg mener, vi er nedt til i Retsudvalget
meget ngje at drofte igennem, om det er til-
fredsstillende, hvad justitsministeren angiver i
bemarkningerne til lovforslaget, at man vil in-
struere danske myndigheder om, at sagsbe-
handlingen normalt skal kunne klares pd under
tre maneder.

Vikan jo se, at der er risiko for, som flere har
pépeget det, at en asylanseger kan komme til at
vente i op til 10 maneder. Og det aktualiserer
selvsagt yderligere sporgsmalet om at sikre
uvildig rddgivning af den pagzldende. Jeg an-
ser ogsa det for at vaere et hovedspergsmaél i det
lovforslag, der her er fremsat, og ogsd for Det
Radikale Venstre vil en lgsning pa det problem
veere meget afgorende for, hvorledes vor ende-
lige holdning vil blive.

Jeg vil ogsa gore den bemerkning, at jeg fin-
der, at § 48 c, altsi spergsmalet om at give op-
holdstilladelse af humanitere grunde, fortjener
at blive gennemarbejdet yderligere. Jeg synes,
det er vigtigt og nedvendigt med en yderligere
indkredsning i forhold til lovforslagets be-
merkninger om de serlige hensyn af humani-
taer karakter, der kan fore til behandling af en
asylansegning. Ogsa dette punkt er af stor be-
tydning for Det Radikale Venstres holdning til
sagen.
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Kofod-Svendsen (KRF):

Ligesom en ra&kke andre ordferere vil jeg
komplimentere regeringen for, at man har lagt
pracist frem, hvad der er nedvendigt, for at vi
kan tiltrede EF-asylkonventionen. Det pé-
skeonner jeg.

S4 et par bemarkninger, og de er ikke nye i
forhold til det, flere ordferere har varet inde
pA.

Den lange sagsbehandlingstid har jo veeret et
stdende emne, nér vi har haft flygtningedebat-
ter op gennem 1980°erne. Vi kender alle de
menneskelige problemer, der rejser sig for asyl-
ansegerne. Men der er jo ogsé involveret gko-
nomi, det er faktisk dyrt, og det er darligt an-
vendte penge, at der er nogle, der m4 vente me-
get lenge. Det koster noget, og det koster noget
menneskeligt for de pagaldende.

Nar vi kan konstatere, at der kan g 10 mane-
der, og sa sker sagsbehandlingen i et andet
land, s& mé& vi have sagsbehandlingstiden ned.
Det er virkelig en god ressourceanvendelse at
fa den ned. Det er ogsd menneskerigtigt. Det
synes jeg vi ma se pa. Vi er i grunden alle sam-
men enige om det, s det er mere at finde det
rigtige instrument.

At alle far adgang til vathaengig ridgivning,
som fru Dorte Bennedsen navnte, er jeg enig i.
Dér synes jeg ogsa vi m4 finde en model.

Med hensyn til det sidste synspunkt, som
blev fremfort af hr. Niels Helveg Petersen, om
de humaniteere grunde har jeg ogsa selv tenkt
pa, om vi ikke kunne sige det lidt mere pracist.
Der kan vare nogle familiemassige grunde,
som naturligt taler for, at Danmark bliver ste-
det, hvor flygtningen kommer til at bo. At vi far
det lidt mere preecist formuleret, vil jeg ogsa
legge vaegt pa.

Men det er alt sammen ting, jeg tror vi p4 en
rimelig enkel mide kan ordne under arbejdet i
Retsudvalget.

Endnu en gang kan jeg kun komplimentere
for det, der er lagt frem.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne
for den tilslutning, de i hvert fald i hovedsagen
har givet til forslaget, og ogsd for det syns-
punkt, der vel ma ligge bag, at der er enighed
om, at vi nu stiler imod, at Danmark kan f4 kla-
ret sine forpligtelser i forhold til vore partnere i
EF og i forhold til den asylkonvention, som jo

nu alle andre EF-lande har undertegnet, men
som vi endnu ikke har underskrevet.

Regeringen laegger megen veagt pa, at vi pro-
ver at fa lost det spergsmal inden sommerferi-
en. Derfor vil jeg ogsa sige til hr. Tom Behnke,
at regeringens sigte med at fremseette forslaget
og dermed med at folge det rad, vi fik i forbin-
delse med forste behandling af beslutningsfor-
slaget, er netop, at vi ogsa far lest dette sporgs-
mal. Det skulle jo veere muligt, s4 meget desto
mere som konventionsteksten har veret frem-
lagt et stykke tid og der ogs4 har ligget et beslut-
ningsforslag, som nu er omsat i et egentligt lov-
forslag.

Jeg er klar over, at der vil vaere en raekke
spergsmdl, som kraver en neermere uddybning
og droftelse i forbindelse med den efterfolgen-
de udvalgsbehandling. Derfor skal jeg kun
knytte enkelte kommentarer til nogle af de
spergsmadl, der blev stillet.

Fru Dorte Bennedsen og ogsé andre var inde
pa spergsmalet om ventetiden. Vi har i forsla-
get, hvilket der ogsa blev kvitteret for, lagt op til
at fastholde den, man kan sige ganske ambitio-
se mélsatning, vi har for si vidt angar behand-
lingen af ansegninger herhjemme. Men det er
lige sé klart, at vi har ingen garanti for, at andre
lande, som en eventuel udsendelse skal finde
sted til, ikke udnytter de frister, der er for dem i
konventionen. Vi kan kun habe p4 og tilskynde
til, at de gennemforer deres del af forpligtelser-
ne sd hurtigt som muligt.

Fru Dorte Bennedsen og ogsa andre ordfore-
re var inde pa, at netop fordi man kan opholde
sig i landet i en relativt lang periode, for der
sker en oversendelse til andre lande, ber der
veere adgang til og mulighed for uvildig radgiv-
ning.

Det synspunkt vil jeg ikke pa forhénd afvise.
Jeg mener, der kan vere grund til at drefte det,
herunder ogsa formen, i forbindelse med det vi-
dere udvalgsarbejde. Men jeg vil godt sige, at
jeg leegger megen vaegt pa, at der ikke bygges
specielle procedurer op i forbindelse med en
sddan uvildig form for radgivning. Det ville,
som hr. Kofod-Svendsen var inde pa i sit ind-
leeg, i sidste ende kunne skabe komplikationer
elleri hvert fald vaere med til at udsette sagerne
unedigt.

Flere har vaeret inde pa bestemmelsen i § 48
c, og jeg vil selvfolgelig gerne under det videre
arbejde soge at na frem til nogle yderligere pree-
ciseringer.
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Jeg mé sige til fru Dorte Bennedsen, at det er
klart, at det forhold, at Danmark matte pitage
sig at behandle nogle sager ud fra en humani-
taer betragtning, og uden at vi efter konventio-
nen eller efter loven i virkeligheden var forplig-
tet til det, ikke kan fore til, at man pa forhénd
ligesom siger, at sd er der ogsa grundlag for at
meddele opholdstilladelse i Danmark.

Selv om vi pétager os at behandle en sag pa
grund af, at man som indgang mener, at der kan
vaere serlige humanitere arsager til det, vil der
ikke dermed vare taget stilling til, hvad den en-
delige afgorelse matte blive.

Fru Dorte Bennedsen var ogsd inde pé
sporgsmalet og de bemeerkninger, der er til for-
slaget, om samarbejde og eventuel tilslutning
fra andre lande og de juridiske og andre proble-
mer, der kan opstd i den forbindelse. Vi har jo
fra dansk side lagt megen veegt pa og tilskyndet
til, at konventionen blev dbnet for andre lande,
og her teenker vi selvfolgelig ikke mindst p4 de
andre nordiske lande. Det mener vi der kunne
vaere mange fordele ved.

Det har vi argumenteret for, bdde nar mini-
strene har medtes og i forbindelse med de em-
bedsmandsdreftelser, der har fundet sted, men
vi har ikke indtil nu vundet geher for vores
synspunkter. Vi har heller ikke haft nogen ser-
lig steerk forhandlingsposition, s meget desto
mere som Danmark er det eneste land, der ikke
har underskrevet konventionen. Det er jo lidt
svaert at advokere for, at konventionen skal §b-
nes op for tredjelande, nar vi ikke selv har ve-
ret i stand til at skrive under.

Det er klart, at det sigte har vi ikke opgivet.
Nér det star omtalt pd den made, det gor i for-
slaget, er det udtryk for, at man ma forudse, at
der kan blive forskellige juridiske, politiske og
andre former for problemer, ndr man skal byg-
ge en konvention, der er indgéet mellem EF-
landene, sammen med andre lande.

Fru Ebba Strange nevnte, at vi ikke skulle
genoptage debatten fra 1986. Det skal jeg heller
ikke gore her i dag. Nogle af de sporgsmal, fru
Ebba Strange var inde p4, bliver der god lejlig-
hed til at drefte i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen.

Jeg vil blot nevne, at det er rigtigt, selvfolge-
lig, hvad fru Ebba Strange citerede fra artikel 3,
de formuleringer, der stir dér. Men jeg vil ogsa
henvise fru Ebba Strange til artikel 3, punkt 5,
hvor det klart er preciseret, at enhver med-

lemsstat bevarer muligheden for i medfer af sin
nationale lovgivning at sende en asylanseger til
et tredjeland under overholdelse af bestemmel-
serne i Genévekonventionen, ndret ved New
York-protokollen. Det skal ses i denne sam-
menheng.

Fru Ebba Strange lagde ogsi vaegt pa, at
Retsudvalget far en oversigt over de materielle
regler, der geelder i de forskellige EF-lande, for
s& vidt angér tildeling af asyl.

Det er et arbejde, som for et stykke tid siden
rent faktisk blev igangsat fra EF’s side, hvor
man tog hul pa at sege tilvejebragt et siddant
materiale. Jeg skal ikke kunne sige, hvor langt
man er ndet med indsamlingen af det. Jeg ved,
at det er en ganske kompliceret opgave, for selv
om udlendingelovgivningerne i de europiske
lande pa en raekke omrader er absolut sammen-
lignelige, sa er der, som fru Ebba Strange ogsa
var inde pa, betydelige forskelle.

Men vi skal da preve at fa tilvejebragt det
bedst mulige materiale, der nu er adgang til at
fa fremskaffet, i forbindelse med Retsudvalgets
arbejde.

Jeg vil bare sige som en lille sidebemaerk-
ning, at efter min opfattelse vil der ikke kunne
blive tale om, at man pludselig p4 graensen skal
kunne patage sig at vurdere, om man med hen-
syn til ansegninger har storre mulighed for at
give en godkendelse eller et afslag efter danske
regler end efter mange andre landes regler. Det
var jeg ogsé lidt inde pa under den foresporg-
selsdebat, vi havde for nylig.

Det ville efter min mening betyde, at Dan-
mark patog sig et betydeligt ansvar for behand-
lingen af et endog meget stort antal ansggnin-
ger, hvis vi i hvert enkelt tilfaelde skulle vurde-
re, om der nu var sterre mulighed, hvis Dan-
mark behandlede en ansegning, end f.eks. Itali-
en eller Tyskland med hensyn til, hvad udfaldet
sé ville veaere.

Hr. Tom Behnke var inde p4, at det her var et
oplaeg. Ja, et oplaeg, det kan man kalde det, men
det er altsa et lovforslag, og som sagt er det re-
geringens klare sigte og forhabning, at forslaget
vil kunne vedtages inden sommerferien. Jeg
mener, det er vigtigt, ogsa fordi man ma forud-
se, at vii det lidt leengere forleb kan padrage os
nogle problemer, hvis ikke dette bliver bragt i
orden.

Hr. Niels Helveg Petersen var inde pd
spergsmalet om uvildig raddgivning — jeg har
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kommenteret — og onskede ogsd en narmere
indkredsning af, hvilke humanitere hensyn der
kunne vere tale om, og det vil jeg som sagt ger-
ne bidrage til. Det var lidt de samme ting, som
hr. Kofod-Svendsen var inde pi. Hr. Kofod-
Svendsen naevnte ogsa, at det var darlige penge,
man gav ud til ventetider, og det synspunkt kan
jeg veere fuldstendig enig i.

Vi har jo for sa vidt angér ferste instans, Di-
rektoratet for Udlendinge, sagt at holde en
gennemsnitsbehandlingstid, som er fantastisk
lav sammenlignet med mange andre europa-
iske landes; jeg tror, vi ligger absolut i spidsen
med de i gennemsnit 3 maneder, der er tale om,
bortset fra at der selvfolgelig kan veere enkeltsa-
ger, der tager vasentlig leengere tid.

Men vi skal selvfelgelig ogsa veere klar over,
at jo flere adgange man efter loven har til at
kunne indbringe afgoerelser truffet i én instans
til videre instanser, des lengere tidsforleb er
der tale om, og det er da en af de ting, som jeg
gerne sd at vi vendte tilbage til i efterdret ved en
generel droftelse af vores udlendingelov. Men
det har ingen direkte sammenhang med det
forslag, som vi behandler her. Jeg mener, at
som det er formuleret i forslaget, hvor vi for-
pligter os til, kan man sige, at sege at fastholde
det ambitigse niveau i forsteinstansafgerelser-
ne, er det et tilfredsstillende resultat.

Som sagt er jeg glad for, at der er denne prin-
cipielle tilslutning til lovforslaget, og vil gerne
bidrage til, at det videre udvalgsarbejde kan gi
s hurtigt, sa sigtet kan vaere en vedtagelse in-
den Folketingets sommerferie.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg takker ministeren for svaret. Han citere-
de mig for at have sagt, at hvor der var tale om,
at en asylanseger skulle sidde i en lang periode,
burde der vere rddgivning. Det er lidt af en
misforstelse.

Jeg er enig med ministeren i den rimeligt am-
bitiose malsztning med at nedsatte de 6 méane-
der til 3 maneder i sagsbehandlingstid, og det
understreger behovet for uvildig rddgivning;
men behovet har altid veret der. Det er hidtil
ikke lykkedes at komme igennem med uvildig
raddgivning, og jeg mener, det ber vare generelt.

Rent faktisk foreslog jeg en &ndring af § 48 e,
hvor der i ministerens forslag stir: »Skal an-
sogningen behandles her i landet, gores udlen-
dingen bekendt med adgangen til at seette sig i

forbindelse med Dansk Flygtningehjalp.« Den
foreslog jeg faktisk andret til: » Uanset om an-
segningen skal behandles herilandet . . .«. Det
vil sige, at det er en alle ansegere omfattende
regel, og det mener jeg er en vasentlig ting.

S4 sagde ministeren, at den omstendighed,
at en sag behandles her i landet, ikke er identisk
med, at der ogsa gives asyl. Det, havde jeg naer
sagt, siger jo sig selv, for sa var der ikke nogen
grund til at behandle. Selvfolgelig ma man se

pa dem; det er individuelle behandlinger, vi

har. Men det, jeg spurgte om, var, hvordan § 48
c: »Hvis seerlige hensyn af humaniteer karakter
taler herfor . . .« osv., forholder sig til bestem-
melserne i den nuvaerende § 9. For hvis den ik-
ke gar ud over de bestemmelser, at det stadig
vek skal vere de meget stramme regler om
born og foraldre over 60 ar osv., s kan jeg ikke
se rettere, end at den er inderligt overfladig. S&
er den taget med, fordi det skal se peent ud, og
hvad ved jeg. Men jeg vil gerne have at vide, om
der er noget materielt indhold i § 48 c.

S4 vil jeg ogsd godt sperge ministeren — det
fik jeg ikke helt svar pd — hvis ministeren er i
stand til at svare pd det; ellers mé vi stille
sporgsmélet skriftligt, for jeg vil godt have det
kontant op pa bordet: Hvilke lande er det i EF,
der protesterer mod, at den ogsa skal kunne
omfatte tredjelande? Jeg ved, Norge er interes-
seret, Sverige er interesseret, der er givetvis og-
s& andre lande, der er interesseret i at komme
ind under konventionen. Derfor vil jeg godt ha-
ve at vide lidt mere kontant, hvis ministeren
kan svare pa det: Hvem er det, der stotter en si-
dan tanke, og hvilke af EF-landene er det, der
er imod?

S4a siger ministeren, at vore materielle asyl-
regler ikke kan vaere vaesentligt forskellige fra
de ovrige landes, og det kan der selvsagt veere
noget om. Uanset om man har tilsluttet sig kon-
ventionen eller ej, kan man nok ikke skille sig
helt afgorende forskelligt ud. Men det, der er
sagt her i dag, betyder jo, at der er givet et klart
signal til ministeren. Til de dreftelser om kon-
ventionen om overskridelse af EF’s ydre green-
ser, som Danmark jo ogsa indgér i, og hvor der
nu ligger, jeg ved ikke hvor mange udkast, gan-
ske vist fortrolige, har ministeren fiet et meget
klart signal.

Néar man ser pa disse udkast, skinner det i @j-
nene, at der er brug for nogle helt anderledes
markante danske synspunkter i de dreftelser.
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Det er meget svaert, nar man leser de konven-
tionsudkast, at se, at de holdninger, der findes
hos et flertal i denne sal, har fiet nogen som
helst indflydelse.

Opfordringen fra Socialdemokratiets side
skal veere, at den danske indsats i disse konven-
tionsforhandlinger bliver helt anderledes mar-
kant og satter sig nogle spor i konventionen,
hvis man skal gere sig noget som helst hib om,
at den konvention skal kunne tiltreedes i dette
Folketing.

Tom Behnke (FP):

Nu har justitsministeren preciseret, at me-
ningen med forslaget er, at det skal gennemfo-
res inden sommerferien. Det synes jeg ikke
fremgar sd tydeligt. Men o.k., det giver da i
hvert fald anledning til at gd helt anderledes
konkret ind i detaljerne i forslaget for mit ved-
kommende.

1§ 1, nr. 4, skal vi efter min overbevisning ha-
ve sat behandlingstiden betydeligt ned. Og pa
det punkt er jeg helt enig med hr. Kofod-
Svendsen i, at det er urimeligt, bdde ekonomisk
og menneskeligt, at man behandler og behand-
ler og behandler, og at der gér adskillige mane-
der — nogle gange ar — for man kommer frem til
en afgerelse. Det er urimeligt for alle parter, s
den skal vi sandelig have kigget pa.

Den foresldede § 48 ¢ mener vi er ganske
overfladig og unedvendig, og derfor vil vi stille
endringsforslag om, at den totalt udgar af for-
slaget. Vi er slet ikke enige med ministeren, nar
han i sin fremsettelsestale skriver: »Det fore-
slas samtidig, at der i udlendingeloven skabes
udtrykkelig hjemmel for« — udtrykkelig hjem-
mel for — »at Danmark viser serlige hensyn af
humanitar karakter« osv. Det er vi slet, slet ik-
ke enige i.

Noget, vi gerne allerede nu vil se pa i forbin-
delse med dette lovforslag, selv om det nok og-
s& er noget, der kommer under den mere gen-
nemgribende gennemgang af udlendingelo-
ven, er alle de klageinstanser, der er: Vi har po-
litiet, der er Direktoratet for Udlendinge, der
er den centrale politiafdeling, der er Flygtnin-
genzvnet, der er Dansk Flygtningehj=lp, der
er Ombudsmanden, der er Justitsministeriet.
Hvor mange muligheder skal der vaere for at fa
provet sin sag?

Dernest § 2 i lovforslaget, tidspunktet for lo-
vens ikreefttrasdelse. Dér vil vi stille eendrings-

forslag, siledes at loven skal treede i kraft umid-
delbart efter konventionens ikrafttreedelse og
ikke, nar ministeren i evrigt finder det belejligt.

Og sa vil jeg gerne sige ganske kort, at jeg slet
ikke er enig med fru Dorte Bennedsen om § 48
e. Hvis fru Dorte Bennedsens @ndringsforslag
bliver gennemfort, sa vil jeg ogsa have en para-
graf om, at de fremmede skal geres bekendt
med adgangen til at sette sig i forbindelse med
Fremskridtspartiet, og s& skal vi nok vejlede
nejagtig lige s& subjektivt, som Dansk Flygt-
ningehjelp gor det.

Justitsministeren (Engell):

Fru Dorte Bennedsen var inde pd spergsma-
let, om der var noget reelt, noget materielt i § 48
¢, og det er der efter min opfattelse bestemt. Jeg
vil bl.a. ogsa henvise til de bemarkninger, der
er i forslaget. Men jeg forstod af den forste ord-
forerrunde, at der kunne vare behov for, at vi
igennem udvalgsarbejdet provede at foretage
nogle yderligere preciseringer, og det vil jeg
gerne bidrage til.

Sa spurgte fru Dorte Bennedsen, hvilke lan-
de der var tilhaengere af, at konventionen blev
udvidet, og at der blev mulighed for, at andre
lande, tredjelande, kunne tiltreede den, og hvil-
ke der var mere skeptiske. Det kan jeg naturlig-
vis ikke her give neermere oplysninger om, si
meget desto mere som man hidtil har haft det
synspunkt — og det har vel vaeret bredt i kredsen
af EF-lande — at si leenge ikke alle EF-landene
endnu havde underskrevet konventionen, var
det et ret tidligt tidspunkt at tage hul pa den
droftelse.

Det er i virkeligheden min opfattelse, ogsa
ndr jeg har talt bilateralt med en reekke af mini-
strene, at der er en stor grad af sympati for, at
man i en gradvis proces kan &bne konventionen
ogs4 for tredjelande. De nordiske lande er jo i
taet kontakt med det, der hedder »trojkaen,
altsd med de lande, som enten sidder i for-
mandskabet eller har vaeret det eller kommer,
sa der er en ganske god koordinering.

Vi har ogsé i forbindelse med hele det forbe-
redende arbejde forud for asylkonventionens
feerdiggorelse og underskrivelse af en rakke
lande haft en teet kontakt til de andre nordiske
lande fra dansk side, men som jeg ogsé var inde
pa for, mener jeg, det er en sag, som vi med stor-
re styrke vil kunne bringe ind i dreftelserne, nir
Danmark selv har levet op til de forpligtelser,
der mé veere vore. :
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Jeg noterede mig selvfolgelig fru Dorte Ben-
nedsens synspunkter om gransekontrolkon-
ventionen, den, der nu er under dreftelse i
kredsen af EF-lande. Vi har selvfolgelig fra
dansk side bade igennem embedsmandsdref-
telserne og pé politisk plan forsegt og forseger
fortsat at praege resultaterne med de holdninger
og synspunkter, som er vore. Jeg kan da sige, at
sé& sent som for et par uger siden havde jeg be-
sog af den britiske minister med ansvaret for
det omrade, hvor et af hovedpunkterne var en
dreftelse mellem os af alle de problemer, der
kan veere knyttet til greensekonventionen.

Hvor langt man ndr i dreftelserne om denne
konvention, er det lidt tidligt at sige noget om.
For os har et af de vesentligste spergsmal selv-
folgelig veeret muligheden for at finde en los-
ning pd de problemer, der kan vare knyttet til,
at Danmark bade er et nordisk land og et EF-
land, s& vi ikke isolerer os hverken i forhold til
det europeiske eller i forhold til det nordiske.
Herudover er der andre vasentlige sporgsmal,
som jeg tidligere har haft lejlighed til at oriente-
re Retsudvalget om, og som jeg selvfolgelig
fortsat vil holde Retsudvalget og Folketinget
informeret om.

Men jeg kan ikke pa nuveerende tidspunkt si-
ge med fuldstendig sikkerhed, om forhandlin-
gerne skrider frem pd en siddan méde, at der
kan blive mere afgerende overvejelser i labet af
den kommende méneds tid, eller der bliver tale
om, at sagen ikke kan afklares pa denne side af
det ministermede, der holdes i juni méned.

Derudover skal jeg ikke sige meget mere. Hr.
Tom Behnke var fremme med nogle synspunk-
ter, som jeg maske foler i nok s hej grad har
adresse til den debat, der kan blive behov for til
efterdret, men som ikke skal ses i umiddelbar
sammenhang med dette forslag.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg synes ikke, det var noget krystalklart
svar, jeg fik om den nye humanitere paragraf,
men o.k., det kan vi s g videre med i udvalgs-
arbejdet.

Ministeren var inde pd spergsmaélet om
grensekonventionen, og jeg er helt klar p4, at
ministeren soger at lose det problem, der hed-
der de nordiske lande. Det vil ogsé vere klogt,
da bade statsministeren og udenrigsministeren
med en helt usedvanlig klarhed har udtalt i

Nordisk Rad, at det skulle blive lost; sa dér er
jeg rimelig fortrestningsfuld med hensyn til, at
det laser man pa en for de nordiske lande til-
fredsstillende made.

Men sa sagde ministeren om selve grense-
konventionsforhandlingerne, jeg tror ordret: Vi
prover at prege dem med de synspunkter, der
er vore. Og det er her, jeg mener ministeren har
faet et klart signal, for ordet »vore« kan unzeg-
telig tolkes pa adskillige méder, og jeg er ikke
helt sikker pd, at ministerens synspunkter pa
den konvention er helt identiske med det, der
prager folketingsflertallet. Og derfra var signa-
let, at det nok ville vere klogt af ministeren —
hvis han har et enske om, at den konvention
skal have en chance for at g& igennem i dette
hus — hvis han prever at prege forhandlingerne
med de synspunkter, som et folketingsflertal
her star bag.

Justitsministeren (Engell):

Nu er det jo sadan, uden at jeg skal fortseette
debatten om et tema, som i virkeligheden ikke
indgér i forbindelse med behandlingen af dette
forslag, at Folketinget altid vil fa lejlighed til at
tage stilling. Det er jo Folketinget, der skal
treeffe beslutning om en ratifikation pa et tids-
punkt. Og nar jeg brugte udtrykket »vore«, sé
var det med udgangspunkt bl.a. ogsa i de til-
kendegivelser, jeg har modtaget fra et antal af
partierne, bl.a. ved et samrad, jeg for nylig var
til i Folketingets Retsudvalg. S& »vore« vari al-
lerbredeste forstand.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg skal love formanden, at det sd bliver den
sidste korte bemaerkning.

Jeg vil bare minde ministeren om, at han har
nogle erfaringer med det dér med »vore«, og
hvad det er, man skal, for jeg ved godt, at kon-
ventionen skal foreleegges i Folketinget til sin
tid. Men hvis nu ministeren tenker tilbage pa
de erfaringer, han har omkring det lovforslag
og den konvention, vi rent faktisk drefter i dag,
sd kan det jo godt vaere, han havde handlet an-
derledes, hvis han sidste sommer havde vidst,
hvad han ved i dag.

Det er derfor, jeg nu pa forhind, inden den
naste konvention kommer, giver ham det gode
rad at prove at lytte til folketingsflertallet.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fia formanden:

Anden nwestformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Trafikministeren (Ikast) har meddelt mig, at
han ensker skriftligt at fremsatte:
Forslag til lov om eendring af lov om hoved-

stadsomrddets kollektive persontrafik.
(Lovforslag nr. L 179).

Forslag til lov om Kebenhavns Havn A/S og
Udviklingsselskabet Kpbenhavns Havnefront
A/S.

(Lovforslag nr. L 184).

Finansministeren (Henning Dyremose) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at frem-
satte:

Forslag til lov om Orestaden m.v.
(Lovforslag nr. L 183).

Skriflig fremsattelse af forslag:

Trafikministeren (Ikast):
Hermed tillader jeg mig at fremsatte:

Forslag til lov om a@ndring af lov om hoved-
stadsomrddets kollektive persontrafik.
(Lovforslag nr. . 179).

Lovforslaget indeberer, at de lette bybaner
(letbaner), der er forudsat oprettet i forbindelse
med etablering af Qrestaden, jf. forslag til lov
om en Prestad m.v., inddrages i den kollektive
trafikplanlegning i hovedstadsomradet.

Hovedstadsomradets Trafikselskab (HT),
der i samarbejde med DSB udarbejder en plan

for den kollektive persontrafik i hovedstads-
omridet, skal fremover inddrage letbanesel-
skaberne i dette arbejde.

Endvidere skal HT fremover ogsé fastsatte
takster og billetteringssystemer for letbanerne.

Endelig indeholder lovforslaget en bestem-
melse om, at letbaneselskaberne ogsa skal ind-
gé iden fordeling af indtegterne fra salg af kort
og billetter, der i dag finder sted mellem HT og
DSB og de bergrte privatbaner pa grundlag af
takststrukturen og det udfarte persontransport-
arbejde.

Idet jeg i avrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemarkninger, skal jeg tillade mig
at anbefale lovforslaget til Tingets velvillige be-
handling.

Trafikministeren (Ikast):
Jeg tillader mig herved at fremsatie:

Forslag til lov om Kobenhavns Havn A/S og
Udviklingsselskabet Kobenhavns Havnefront
A/S.

(Lovforslag nr. L 184).

Forslaget skal ses i sammenhang med rege-
ringens forslag om en Gresundsforbindelse og
forslaget om Qrestaden og dermed de samlede
bestrebelser for at fremme udviklingen i Xo-
benhavnsomradet.

Som bekendt har man siden midten af
1980’erne savel i Folketinget som uden for dis-
kuteret sporgsmélet om den fremtidige udnyt-
telse af de arealer i Kebenhavns Havn, der ikke
pa lengere sigt skal anvendes til havneformal. I
april 1989 afgav et af miljeministeren nedsat
havneudvalg betenkning. Bl.a. pd baggrund af
aftale mellem Kebenhavns Kommune og Ko-
benhavns havnevasen om afvikling af havne-
driften i Sydhavnen over en 20-arig periode fo-
reslog udvalgsflertallet, at den fremtidige hav-
nedrift blev koncentreret pd Provestenen og i
Nordhavnsomradet.

Det er pa denne baggrund regeringens opfat-
telse, at det er nedvendigt, at der legges en
overordnet strategi for disse tidligere havneom-
riaders fremtidige anvendelse, samt at denne
sikres bedst ved at blive henlagt til en seerlig or-
ganisation, et udviklingsselskab.

Det har endvidere lenge vaeret hensigten at
revidere lov nr. 109 af 29. april 1913 om besty-
relse af Kobenhavns havnevaesen, siledes at
denne blev mere tidssvarende. En saddan revi-



