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[Lill Gyldenkilde]

uden at fi det sdkaldte finansieringsgab op-
fyldt, det lader sig jo ikke gore.

Jeg kan konstatere — og det er da uden nogen
storre glaede, at jeg kan konstatere det — at kan
man ikke aftalemaessigt finde frem til noget,
hvorved man sikrer, at kommuner og amter
overholder det, der bliver dem pélagt pa disse
tre omrader, sé skal det finansieres. Der et fler-
tal bestdende af CD, Socialdemokratiet og SF,
som siger: Dette her skal klares. Hvis ikke det
bliver klaret i forhandlingerne p4 anden made,
har alts4 et flertal her i Folketinget nu sagt, at sa
kan det blive nedvendigt med en mindre skatte-
forhgjelse, fordi vi skal have klaret de proble-
mer. Det er det, der kan konstateres af denne
debat. Der er ingen grund til at skjule, at det
satte jeg mig simaend for under hjemmehjalps-
debatten for 8 dage siden, da jeg herte de ud-
tryk, der blev brugt her fra talerstolen, at det
var, hvad der métte komme ud af debatten i
dag, og deri har jeg fiet ret. Sddan ligger det.

Og si vil jeg godt bede ministeren om — nej,
det ma man vist egentlig ikke, men jeg sa dog
gerne, at man beherskede det dér med udadtil
at sige, at SF er komplet ligeglade med skatte-
trykket i dette land. Naturligvis er vi ikke det,
men vi lader ikke de psykiatriske patienter,
bernene og de gamle i stikken til gengaeld for en
mindre skatteforhgjelse, ikke tale om! Det skal
ministeren vide.

Med hensyn til dagsordenerne skal jeg sige,
at jeg da stort set er enig i, at dagsordensforsla-
get af fru Karen Hejte Jensen m.fl. siger: Nu
gér vi til forhandlinger. Ja, og det vidste vi godt
iforvejen. Den er jo kun stillet som en afvaerge-
dagsorden, for at Socialdemokratiets og SF’s
dagsorden ikke skulle blive vedtaget, det ved vi
da alle sammen. Den er jo stort set indholdsles,
sé for den sags skyld kunne der ikke ske alver-
den ved at stemme for den.

Men nu ligger det altsd sadan, at Socialde-
mokratiet og SF i feellesskab har lavet en dags-
orden, som der er indhold i, og den ensker vi
selvfolgelig vedtaget. Det kan vi nu se at vi ikke
far, men vi fastholder, at vores er den bedste, og
derfor stemmer vi imod den af de gvrige partier
foresldede dagsorden. Det har ikke noget at go-
~ re med, at vi ikke gnsker, at der skal vaere for-
handlinger mellem Kommunernes Landsfor-
ening og regeringen, naturligvis ikke, men jeg
er enig i det, som hr. Klaus Haekkerup til sidst
sagde: Det er herinde, det foregar, hvis det viser
sig, at man ikke far en resonnabel aftale.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 27 af
Karen Hgjte Jensen (KF), Erik Larsen (V),
Poul Nedgaard (FP), Duetoft (CD), Ole Vig
Jensen (RV) og Glenborg (KRF) (se foran)
vedtoges med 57 stemmer (KF, V, FP, CD, RV
og KRF) mod 54 (S og SF).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 26 af
Klaus Hakkerup (S) og Lilli Gyldenkilde (SF)
(se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 24/4 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kirsten Madsen (FP):

Vedrerende lovforslag nr. L 170, lov om ind-
fodsrets meddelelse, mener Fremskridtspartiet,
at reglerne for at f& dansk indfedsret og iseer
reglerne for kriminelle er uacceptable. Vi sd i
den sidste lov om indfedsrets meddelelse, at
selv haerdede forbrydere med ubetingede dom-
me pé 4% ars feengsel kunne fi indfedsret, bare
der gik 10 ar efter forbrydelsen.

Fremskridtspartiet mener, at der overhove-
det ikke skal veere foraldelsesfrist, nar det dre-
jer sig om hérde narkoforbrydere. Det er jo le-
galiseret mord, vi taler om. Det mé og skal vaere
Folketingets fornemste opgave at serge for, at
iseer vore unge ikke kommer i ufore, og at blive
narkoman turde vaere en af de vaerste ting, der
kan ske i et menneskes liv. Det er derfor bade
arrogant og samvittighedslost, nar man tillader
den slags. Det tyder ikke pa ret meget ansvars-
bevidsthed. Jeg skal derfor kraftigt henstille, at
de nuvarende regler bliver lavet om, sd vi kan
se befolkningen i gjnene. Indtil dette sker, vil
Fremskridtspartiet have overordentlig svaert
ved at stemme for disse bunkebryllupper.
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[Kirsten Madsen]

Derudover er der de gkonomiske belastnin-
ger, som pafores af en del ansegere om dansk
indfedsret. Reglerne er ganske klare: Man ma
ikke ekonomisk have ligget det danske sam-
fund til byrde. Alligevel bliver der indremmet
indfedsret ogsé til denne gruppe. Vi sa adskilli-
ge hundrede ansegere, der havde ligget det
danske samfund til last og stadig veek gor det,
men de klarer sig flot igennem dette hoje Tings
vurdering af, om de skal have dansk indfadsret.
Det vil altsa sige, at ikke engang sine egne reg-
ler og retningslinier vil man holde i dette hoje
Ting. Det tyder ikke godt for det danske demo-
krati, nar Folketinget stemmer imod den dan-
ske befolknings opfattelse af retfeerdighed.

I ovrigt ville mange problemer vere lost, hvis
man fulgte Fremskridtspartiets forslag om at
fjerne indkomstskatten.

Fremskridtspartiet vil i udvalgsbehandlin-
gen se meget noje pé viljen i de andre partier til,
at den danske retsbevidsthed ikke skal lide for
mange knaek. Vi skal vaerne om vort folks rets-
bevidsthed. Det er grundlaget for det danske
demokrati. Fremskridtspartiet vil ikke veaere
med til at stemme for at give forbrydere og an-
dre overtrdere af reglerne for opnielse af
dansk indfedsret denne ret. Vi vil arbejde posi-
tivt sammen med de andre partier for at na det
maél, at lovene og reglerne bliver holdt i dette
land.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Ind-
fodsretsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
te- og afgifislove. (Restanceinddrivelse m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 25/4 91).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 11-16 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om aendring af forskellige lovbe-
stemmelser om inddrivelse af offentlige fordrin-
ger. (Lonindeholdelse m.v.).

Affinansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 25/4 91).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om cendring af lov om hyrekor-
sel.
Af trafikministeren (Ikast).
(Fremsat 30/4 91).

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring. (Inddrivelse af restancer til det of-
Jentlige).

Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

(Fremsat 30/4 91).

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
71: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om erhvervsbe-
greensninger som folge af restance til det offentli-
ge.

Af Pia Gjellerup (S) m.fl.

(Fremsat 23/4 91).

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
72:

Forslag til folketingsbeslutning om en feelles
offentlig inkassovirksomhed.

Af Pia Gjellerup (S) m.fl.

(Fremsat 23/4 91).

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
73: g

Forslag til folketingsbeslutning om en lov om
inddrivelse af offentlige tilgodehavender.

Af Pia Gjellerup (S) m.fl.

(Fremsat 23/4 91).

Forslagene sattes til forhandling.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Efter onske skal jeg fastsaette en taletid pa 20
minutter for ordfererne i forste omgang.



