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gen gor indsigelse, betragter jeg samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om opheevelse af lov for Gron-
land om Det Offentlige Aftalencevn m.v.

Affinansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 18/1 91. Forste behandling 29/1
91. Betenkning 19/3 91. Anden behandling
2173 91).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 105 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om en tjenestemandsret for
Gronlands hjemmestyres og kommunernes tjene-
stemeend i Gronland.

Af finansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 18/1 91. Forste behandling 29/1
91. Betenkning 19/3 91. Anden behandling
21/3 91).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 108 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Der er i udvalgsbetenkningen over lovfor-
slaget gjort indstilling om, at udvalget vedbli-
ver at besta indtil samlingens slutning. Dersom
ingen udtaler sig herimod, vil jeg betragte dette
som vedtaget. — Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om afgift af lufthavnsvirksom-
hed.

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 13/3 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
naste punkt pd dagsordenen opferte sag, nem-
lig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om cendring af merveerdiafgifts-
loven (momsloven). (Rejsebureauydelser).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 13/1 91).

Formanden:

Ma jeg bede om, at de medlemmer, som vil
forlade salen, gor det i ro, saledes at vi kan f3
begyndt pa forhandlingen.

Vi begynder ikke forhandlingen, for der er ro
isalen.

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Stavad (S):

Skatteministerens forslag gar ud p4 at fjerne
charterafgiften og erstatte den med tre andre
indtegter, nemlig en passagerafgift for perso-
ner, der rejser med fly ud af landet, p& 20 kr. pr.
person, en afgift pa flybrendstof pa 12 ere pr.
liter — det lyder ikke af s& meget, men nar vi ved,
at f.eks. en flytur til New York fra Kebenhavn
koster 45.000 1 i flybreendstof, bliver det til en
hel del — og endelig moms pa rejsebureauydel-
ser. De tre omrader skulle sa give en delvis fi-
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nansiering af det provenu fra charterafgiften,
som man mister. Vi er enige med skatteministe-
ren i, at charterafgiften ikke har fremtiden for
sig, at der er sket s mange @ndringer inden for
lufttrafikken i den periode, der er géet, siden
charterafgiften blev gennemfort i 1970’erne, at
den ikke ville veere holdbar i meget lang tid
fremover. Det var den, dengang man havde en
klar afgraeensning mellem chartertrafik og rute-
trafik, men situationen er den i dag, at det fly-
der ud. Derfor traf Momsnevnet ogsé for en tid
siden den afgerelse, at lavprisbilletter pa rute-
fly ogsa far palagt charterafgift. Det har den lidt
uheldige virkning, kan man vist mildt sagt be-
tegne det, at man, hvis man skal have de sidste
flyseeder fyldt op, satter prisen ned, og si ind-
treeder der en charterafgift, som méske forhejer
prisen op i nerheden af det, der var den oprin-
delige pris. Det er klart, at et sddant system ikke
er holdbart i leengden. Derfor vil jeg ogsé gerne
give et socialdemokratisk tilsagn om, at vi un-
der udvalgsarbejdet gerne vil vare med til at se
p4, om vi kan finde skonomisk daekning for in-
den for en overskuelig fremtid at fa charteraf-
giften afskaffet. Den del er god nok.

Sa er der spergsmalet om de tre finansi-
eringskilder. Om det vil jeg godt sige til skatte-
ministeren, at det er i orden, at vi far disse for-
slag pa bordet, og at vi far et udvalgsarbejde.
Det skal skatteministeren ikke have megen
skaeldud for, men skatteministeren far ingen til-
sagn fra Socialdemokratiet her ved forstebe-
handlingen om, at vi vil medvirke til at gennem-
fore det i den form, ministeren foreslar.

Jeg mener omvendt, at det er meget vigtigt, at
vi far et meget grundigt og dbent udvalgsarbe;j-
de. Vi befinder os inden for et felt, hvor interes-
senterne henvender sig. Vi far et hav af oplys-
ninger. Jeg tror ikke, at ret mange af os er i
stand til at gennemskue fuldsteendigt, hvad der
er saglige argumenter, og hvad der er den al-
mindelige lobbyvirksomhed for at varetage
sarinteresser. Derfor synes jeg, at det er vigtigt,
at vi under udvalgsarbejdet far mulighed for at
konfrontere bide skatteministeren og det appa-
rat, han er i besiddelse af, og trafikministeren
og det apparat, han er i besiddelse af, med de
oplysninger, vi fir. Det giver i hvert fald os en
vis bekymring, at de, der er meget begejstrede
for, at vi laver dette i en sammenheng, altsa at
palegge en fuelafgift pa flybrandstof, en pas-
sagerafgift ud af Danmark osv. inden for rute-

omradet, er Air France, Lufthansa og British
Airways, hvorimod SAS mener, at denne om-
leegning kommer til at koste SAS et meget stort
tocifret millionbelgb, og at man kan neare be-
kymring for, at den interkontinentale trafik di-
rekte fra Kegbenhavns Lufthavn bliver yderlige-
re besveerliggjort, fordi man ved at foretage en
mellemlanding i en lufthavn tet ved Danmark,
inden man fortsatter med de lange streekninger
med de store brendstofudgifter, kan f4 en kon-
kurrenceforvridning.

De ting vil vi gerne se pd i udvalget, og vi vil
gerne lytte til ministrenes argumentation. Jeg
mener, at vi her er inden for et felt, hvor det nae-
sten er lige sa vigtigt at inddrage trafikministe-
ren i behandlingen som skatteministeren. Der-
for er jeg ogsa lidt ked af, at trafikministeren til-
syneladende ikke har haft mulighed for at vere
i salen og overvaere denne debat, for jeg tror, at
Skatteudvalget kommer til at traekke ganske
meget pa trafikministeren under udvalgsarbej-
det.

Den konklusion, jeg mé drage over for disse
forslag, er, at vi vil se pa dem, men at vi har me-
get store beteenkeligheder. Hvis det er sidan, at
vi kan n4 et resultat, hvor de brancher, som vi
henvender os til med disse forslag, kan komme
med hinanden i hénden og sige, at de meget
hellere ville have den pakke, som ministeren
har lagt frem, end den afgift, som bliver fjernet,
er det noget, vi gerne vil lytte meget til.

S4 er der spergsmailet om rejscbureaumoms,
som er et forslag, der har sit udspring i det 6.
momsdirektiv. Jeg synes, at de ting, jeg kan la-
se ud af forslaget, gor, at det naesten ser ud til at
vere umuligt at administrere. Det vil blive et
bureaukrati, ja, man kunne sperge, om det
overhovedet kan fungere i det virkelige liv eller
kun teoretisk, pa papiret, nir man kan se, at det
giver — hvis man har en mellemlandingi et ikke-
EF-land, eller hvis man laver sine billetter om
undervejs og fir en mellemlanding i Dstrig, i
Schweiz, i Sverige eller i Norge — nogle helt an-
dre resultater. Derfor er vi dybt, dybt skeptiske
i forhold til at bygge et neesten uoverkommeligt
bureaukrati op — det er det, vi vil undersege un-
der udvalgsarbejdet — for at skaffe et belab pd
50 mio. kr. pa arsbasis.

Derfor er vores umiddelbare melding til mi-
nisteren om det forslag, at vi mener, at vi ber
finde noget, der er mere hindterligt, inden vi
opfylder den del af det 6. momsdirektiv, inden
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vi herer op med at benytte den dispensations-
adgang, vi har.

Mig bekendt er der i den tyske lovgivning en
anden lgsning pé dette problem. Vi vil under
udvalgsarbejdet godt kigge lidt pa, om der er
andre modeller, hvormed vi kan opn4 at opfyl-
de 6. momsdirektivs krav, men uden at vi skal
ind i et bureaukratisk system, hvor vi risikerer,
at det generer disse brancher utrolig meget, og
hvor vi méske risikerer omkostninger i en stor-
relsesorden — hvis det skal kunne kontrolleres
og fungere — der kommer til at ligge teet pa det
provenu, man far ind.

Det er i hvert fald ikke et forenklingsforslag,
ministeren her praesenterer Folketinget for. Det
er heller ikke et forslag, som giver noget stort
provenu. Samlet set er vores konklusion, at vi
nu gar ind i udvalgsarbejdet; vi vil lytte til de
argumenter, der kommer, bade fra ministeren
og udefra. Vi vil meget gerne finde ud af, hvad
slutresultatet egentlig er, hvis dette bliver ved-
taget.

Hyvis konklusionen bliver, at slutresultatet er
en bedre situation, end vi har i dag, og at vi sik-
rer, at vi fortsat kan have en international luft-
havn i Kebenhavn, der ikke bliver generet af
det, kan det vare, at vi lander positivt. Men
hvis det er sddan, at de betenkeligheder, jeg
her har givet udtryk for, bliver bekreaftet under
udvalgsarbejdet, vil ministeren ikke kunne for-
vente en socialdemokratisk medvirken til dette
lovkompleks. '

Men stadig vaek: Vi er interesserede i, om vi
kan finde lgsninger til at erstatte det provenu,
som charterafgiften i dag indbringer.

Aagaard (KF): ‘

Det er ikke nogen hemmelighed, at charter-
afgiften, som vi kender den i dag, har givet an-
ledning til ret voldsom kritik og ogsé en del ad-
ministrative problemer. Derfor er vi ogsa i Det
Konservative Folkeparti enige med ministeren
i, at det er rimeligt, at man afskaffer denne ord-
ning og af finansielle arsager i stedet koncen-
trerer sig om at finde en ny made at fa dette be-
lgb ind pa.

Selv om vi generelt er imod at indfere nye af-
gifter, kan vi i hvert fald konstatere, at der her
er tale om en reguleer omlegning. Som det alle-
rede er nevnt, er det en passagerafgift og en
breendstofafgift — sammen med en palegning af
moms péi rejsebureauydelser — ministeren fore-
slar at man her gennemforer.

Der er ingen tvivl om, at den sarlige belast-
ning, som charterrejserne har veret udsat for
med henholdsvis 400 kr. og 300 kr., har virket
som et konkurrenceforvridende element mel-
lem charter- og ruterejser, og at det element
hermed kan fjernes.

Det helt afgorende er imidlertid for os, at vi
far afskaffet et helt wadministrerbart system
med forslaget, som indeholder en forenkling og
en afbureaukratisering, og som kan administre-
res.

Jeg har lyttet til hr. Stavads bemerkninger
om momsen pd rejsebureauydelserne. Det er
muligt, at hr. Stavad har ret, men vi mener, at
det eksempel, som hr. Stavad anferte, nok i he-
jere grad vil betyde administrative problemer
for den rejsende, end det vil gore for rejsebu-
reauerne.

Men ved afskaffelsen af charterafgiften er
det i hvert fald en kendsgerning, at vi far afgif-
terne bragt pa det niveau, som vi kender fra an-
dre lande, saledes at der principielt ikke frem-
over vil veere nogen forskel pa, hvilket land bil-
letten kebes i.

Vi er parate til at vurdere forslagene grundigt
i udvalget. Det er ikke nogen hemmelighed, at
argumenter for og imod er tilflydt de enkelte
medlemmer i stor udstraekning, sd dem finder
vi ogsd at der er grund til at.vurdere grundigt
under udvalgsarbejdet.

Svend Heiselberg (V):

Jeg synes, at det er gladeligt, at skattemini-
steren kommer med et lovforslag, hvor vi fjer-
ner en afgift, som vi har pa at bevaege os frit
over grenserne. Jeg ved godt, at man samtidig
er kommet med forslag om to andre afgifter,
men da der for staten neeppe er rad til at kunne
afse hele den provenuindtagt, ma man vel ac-
ceptere det forelagbig.

Det forholder sig sddan, at charterbranchen
af mange bliver betragtet som noget af en luk-
susbranche, fordi man vil rejse til varmere him-
melstrog. Men charterbranchen er rent faktisk
andet end en luksusbranche. Charterbranchen
er et eksporterhverv. Eksempelvis er mere end
halvdelen af Spieskoncernens omsatning ind-
teegter fra Sverige og Tyskland. Jeg tror alts, at
vi ogsd er nedt til at skulle se det i det lys — det
er vi.

Jeg har ogsa den opfattelse, at vi ved at fjerne
charterafgiften vil f4 en sterre flyudvikling i
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eksempelvis Kastrup Lufthavn, og det kan vi
kun vere interesserede i. Men jeg er enig med
bl.a. hr. Stavad, som giver udtryk for, at vi nu
maé prove at behandle det i udvalget og se, om vi
kan finde en lgsning. Jeg havde gerne set, at vi
kunne finde en hurtigere lgsning end 1. januar,
som er nevnt. Jeg ved, at charterbranchen er i
vanskeligheder, og derfor burde vi ogsi kunne
samles om at finde en fornuftig lgsning snarest
muligt for branchen.

Jes Lunde (SF):

Forudsatningen for at kigge pa disse forslag
er, at man mener, at charterafgiften ikke er til at
administrere. Jeg vil godt starte med at sige, at
en del af problemet er vel, at skatteministeren
ikke sgrger for at indkraeve pengene dér, hvor
de faktisk skulle veere faldet, i de tilfzlde, hvor
man har charterafgiftbelagte rejser pa rutefly.

Men nuvel, det kan da godt vere, at man har
for store problemer med charterafgiften til, at
den kan fungere. S& synes jeg simeend, at de
forslag, der er kommet som alternative kilder,
er meget fornuftige. Jeg synes det specielt, da
Socialdemokratiet nu var inde pa flybreendstof-
fet, at det er et helt rigtigt sted at leegge en afgift
pé 12 gre pr. liter. Selv om det kan summere sig
op til noget pa en New York-rejse, er det kun en
5.000-6.000 kr. pa et helt fly, og hvis det har en
300-400 seeder, er det ogsd overkommeligt; det
er maske en snes kroner pr. passager. Jeg tror
ikke, at det er noget, der velter nogen.

Jeg synes, at det er meget fornuftigt at legge
en afgift pa flybreendstof — ogsd i en CO,-sam-
menhang — men hvor meget man kan dreje pa
det handtag, hvor meget vi kan skrue op for af-
giften pa flybreendstof, athenger selvfolgelig
af, hvornér flyene i stedet tanker i andre luft-
havne. Det ma vi prave at kigge pad. Men hvis
instrumentet kan bere mere, uden at det bety-
der, at flyene tanker andetsteds, synes vi da, at
det er helt fornuftigt.

S4 er der det med moms pa rejsebureauvirk-
somhed. Her er jeg lidt uforstadende over for, at
momsen ikke skal omfatte rejser til ikke-EF-
lande. Jeg kan godt se, at der foreligger et EF-
direktiv, som vi kommer i kollision med, men
jeg vil da godt sperge ministeren om, hvad
grunden er til, at EF-direktivet er udformet pa
den made. Hvis vi helt skulle leve op til EF-di-
rektivet og indfare en 0-sats, ville det jo i for-
hold til den nuvaerende situation svare til, at vi

subsidierer rejser til tredjelande, og det er ret
meningslost.

Det er udmerket, at skatteministeren ikke er
gaet sa vidt i sit forslag her, men hvad er over-
hovedet grunden til, at der foreligger et direktiv
fra EF pa dette omrade, som gor, at vi kun mé
momse rejsende til EF-landene og ikke pé l&n-
gere rejser — det synes markeligt. Men jeg sy-
nes, det er fornuftigt at gore dette og fornuftigt
at fa et provenu ind.

Samlet er det provenu, der leegges op til med
disse forslag, 250 mio. kr., fordelt med 200 mio.
kr. pa det fmstej«og 50 mio. kr. pa det sidste, og
det er mindre end de 400 mio. kr., som charter-
afgiften indbragte. Der er altsé et hul her pa 150
mio. kr. Her er det da rimeligt at sporge, hvem
der sa skal betale. Hvordan far vi det hul fyldt

op? Burde der ikke veete en samklang i det, sa-
dan at hvis charterafgiften falder vaek, kan det
daekkes ind i fuldt omfang af andre, modgéen-
de forslag?

Ole Donner (FP):

De to forslag, der er fremsat af skatteministe-
ren, er Fremskridtspartiet positivt over for. Af-
gift pa lufthavnsvirksomhed kan vi godt stette,
specielt fordi den lov om charterafgift bliver
annulleret. Den har vi hele tiden veeret imod. Vi
mener, at man i udvalget maske skal fremrykke
datoen for, hvornar loven om afgift pa luft-
havnsvirksomhed skal treede i kraft, for vi far en
reekke henvendelser fra branchefolk, som er
utrygge ved den dato, hvor det skal sattes i
gang. ‘

Moms pi rejsebureauvirksomhed er vi ogsa
villige til at drefte; i princippet mener vi, at alle
virksomheder skal vere momsregistrerede,
men hvornéar det skal treede i kraft, ma sé frem-
komme i udvalget.

Bente Juncker (CD):

Lad mig allerforst sl4 fast, at CD meget gerne
medvirker til bortfald af charterafgiften og det
endda hurtigst muligt. Vi har stor respekt for de
dygtige danske charterselskaber, der skaffer
bade danskere og en del udlendinge temmelig
billige og kvalitetsbetonede ferieoplevelser.

CD har i sin tid stemt imod indferelsen af
charterafgiften, der klart er diskriminerende pa
en reekke punkter, men den af regeringen valgte
fremgangsméide kan vi ikke acceptere. Vi ma
vende os imod gennemforelsen af det forelig-
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gende lovforslag. Vor hidtidige efterforskning
af lovforslagets baggrund viser, at ministeren
har undladt at here Kebenhavns Lufthavne
A/S og andre lufthavne i sagen. Dette er sim-
pelt hen en undladelsessynd, som det ikke er
nemt at finde nogen undskyldning for.

Det er vor klare opfattelse, at de nye afgifter
ikke kan undgé at koste danske lufthavne, al-
lermest naturligvis Kebenhavns, trafik og der-
med savel indtegter som beskaftigelse. De nye
afgifter kan derfor nasten ikke undga at ramme
regeringen og statskassen som en boomerang.

Helt oplagt vil de nye afgifter vaere diskrimi-
nerende til to sider, dels over for SAS, der har
Danmark som hovedbase — staten, som selv er
aktionar i SAS og har tjent gode penge derved,
burde i stedet beskytte SAS, sdledes at dette na-
tionale luftfartsselskab i hvert fald ikke stilles
ringere end sine konkurrenter — dels over for de
udenlandske luftfartsselskaber, der harer til i
de overspgiske lande; de kan ikke som nogle af
de nermeste europziske konkurrenter tanke
op i deres hjemland.

At visse statsejede europziske luftfartssel-
skaber ikke vil have noget imod de nye afgifter,
er forstéeligt. Jo dyrere de danske internationa-
le lufthavne bliver at beflyve og at tanke op i,
desto sterre bliver fordelen for de europaiske
lufthavne, som vi er i sveer og strid konkurrence
med. Dette gelder helt oplagt og ganske serligt
London, Amsterdam, Frankfurt, Berlin og
Hamburg.

Regeringens nye skatteplaner er en ren for-
ering til konkurrenterne, som vi forerer hard
valuta, arbejdspladser og prestige uden gen-
ydelse. Jeg ma anfagte den oplysning i forsla-
gets bemaerkninger, der pastar, at bortfald af
charterskatten vil betyde et provenutab pa 365
mio. kr. I 1989 var arsprovenuet pa 282 mio. kr.,
ogi 1990 var det pa 279 mio. kr. Kun taletidens
begraensning hindrer mig i at redegere nerme-
re for sdvel de tidligere som det nye fejlsken.

CD tilbyder i stedet at veere regeringen be-
hjzlpelig med at finde kompensation for bort-
faldet af charterskatten pa andre konti. Alter-
nativt stiller vi det forslag, at charterskatten —
og det skulle jo gerne ske fra 1. juni — nedsattes
betydeligt. S& vil branchen fa lettere ved at sel-
ge sine ydelser, og staten far alligevel et ganske
pent provenu, naturligvis, endda nasten det
samme som denne dumme skat indbringer nu.

At vor nuverende skatteminister overhove-
det tor komme til Tinget og foresld helt nye
skatter, kan vi i CD ikke begribe. Det er ikke
leenge siden, han gennemferte statshavnsafgif-
ten; nu kommer han med yderligere to nye
skatteobjekter; dette til trods for, at han elsker
at fore sig frem som en minister, der nedsatter
skatterne. Det md veere en sorgens dag for ham.
Lad os i Folketinget hjelpe ham, si han ikke
farlov til at begd denne i dobbelt forstand kapi-
talbreler.

S& er der L 158. Dér kan jeg oplyse, at CD
heller ikke kan stette forslaget om nu at indfere
moms péd rejsebureauvirksomhed; det er der
mange vegtige grunde til: Rejsebranchen har i
nyere tid veeret rigelig hardt ramt af nedgang og
ganske uforskyldt; tiden er bestemt ikke inde til
at pafere just denne branche nye byrder. Admi-
nistrativt byder loven pa betydeligt besver,
hvilket man ogsa kan lase sig til i bemaerknin-
gerne til forslaget. Videre skal jeg anfore, at det
bliver savel fristende som ganske nemt at omga
afgiften ved at kabe rejser f.eks. i Malmea. Dette
vil de store rejsekebere uden tvivl benytte sig
af, og det forventede provenu vil ga tilsvarende
ned, samtidig med at vi bliver gjort grundigt til
grin.

Ministeren navner i bemarkningerne, at
Danmark hidtil har haft ret til undtagelser fra
EF’s 6. momsdirektiv pa dette omride. Hvorfor
navner han ikke, at det er der ogsd andre lande
i EF som har haft og fortsat har? Det ligner en
vildledning. Vi kan uden ringeste besvaer fort-
sette den hidtidige praksis. Der er i hvert fald
ikke nogen EF-massig anledning til at andre
forholdet.

Jeg skal bede ministeren om selv i udvalget at
fremlegge sit eget ministeriums notat om op-
havelse af medlemslandes undtagelser efter 6.
momsdirektiv, dateret den 29. august 1990. En
sddan genneml@sning vil yderligere saette uri-
melighederne ved dette lovforslag i relief.

Elisabeth Arnold (RV):

P4 Det Radikale Venstres vegne skal jeg tilsi-
ge opslutning omkring forslaget om indferelse
af afgift pa lufthavnsvirksomhed. Det har dben-
bart vaeret besverligt at opkraeve charterafgif-
ten; det ma vi tage for palydende. Vi synes, det
er en fornuftig idé at leegge afgift pa flybreend-
stof, og vi har ikke noget imod, at man gennem-
forer en afgift pd passagerer.
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Vi vil dog i udvalget specielt interessere os
for, hvordan man kontrollerer transitpassage-
rer f.eks. De skal jo tzelles et eller andet sted. Da
man ikke skal leegge det pé billetterne, men
lufthavnen som helhed skal svare afgiften, skal
der ske en eller anden form for kontrol, og vi
mé jo have at vide, hvordan det skal foregi.
Men tilslutning fra radikal side til lovforslag nr.
L 157.

Sa kommer jeg til forslaget om moms pa rej-

sebureauydelser. I lighed med flere andre ord-

forere synes jeg faktisk, at det ser ud til at vere
et meget besvarligt forslag. Det ser ud, som om
det vil vaere bureaukratisk, kompliceret og be-
lastende, iszer for mindre rejsebureauer. Er det
virkelig ngdvendigt, at man skal sidde og be-
demme for hver eneste rejse, om den liggeri EF
eller uden for EF? De Kanariske Qer er naevnt
som et sted, der ikke er medlem af EF, men som
altsd nationalt herer under et EF-land. Det
samme kan man sige om Grenland, og rejser til
Groenland skal altsa heller ikke palaegges denne
afgift. Vi synes, det virker unegdig bureaukra-
tisk.

Vi er ikke modvillige mod at indfere en afgift
pé eller en momsning af disse ydelser, men vi
vil nedig indfere et meget bureaukratisk sy-
stem, som indbringer et s beskedent provenu
som dette. Derfor vil viilighed med flere andre
ordferere gd meget grundigt til veerks i udvalget
og undersgge, om det nu ogsa er alt besvaeret
vaerd.

Vi vil ga positivt ind i udvalgsarbejdet, men
vi kan ikke pa forhédnd sige, at vi umiddelbart
statter lovforslaget, som det foreligger.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at give tilslutning til, at
man afvikler charterafgiften, men jeg vil gerne
have ministeren til at redegore for, hvad statens
reelle indteegt ved charterafgiften har vaeret, og
hvad der har vaeret budgetteret eller forventet;
det kunne da vere interessant. Jeg forstod pa
CD’s ordferer, at tiden ikke rakte til at give en
lang redegerelse for, hvad det forventede og det
reelle provenu har veret, men jeg synes, det er
meget rart lige at f4 den oplysning, sa vi er klar
over, hvilket belab vi taler om, nar man skal ha-
ve det ind igen.

Nar dette er sagt, vil jeg sige, at det er tanke-
veekkende, at vi har en regering og en skattemi-
nister —jeg teenker ogsa pa ordfereren for parti-

et Venstre — som ved gentagne lejligheder frem-
haever betydningen af at fa skatterne og afgif-
terne nedsat og at afbureaukratisere, men hvis
man holder disse to mélsetninger op for sig,
kan man jo sperge, om det, der er lagt frem her,
lever op til dem.

Hvis vi ser pé rejsebureauydelsen i relation
til afbureaukratisering, ma man vel naermest si-
ge, at vedtages dette forslag, bliver der rig an-
ledning til at gi pa jagt efter afbureaukratise-
ring. Jeg mA sige, at fir man forst dette forslag
vedtaget, bliver der for hr. Svend Heiselberg og
andre god mulighed for at tale om betydningen
af afbureaukratisering.

Og man kan sperge: Er det sa klogt at vedta-
ge lovforslaget? Jeg kan godt forst, at vi imple-
menterer det, nr EF er kommet med det direk-
tiv, men skal det lige veere pa denne facon? Det
vil vi gerne sette et stort spergsmélstegn ved.
Ikke mindst ved den administrative del satter
vi ganske mange sporgsmélstegn.

Sa til det andet forslag: om en afgift pé luft-
havnsvirksomhed. Igen vil jeg sperge: Er det
klogt, det, der lgges op til her? Socialdemo-
kratiets ordferer redegjorde for, hvordan for-
skellige rejsebrancher ser pa forslaget, og jeg
synes, det kraever et grundigt udvalgsarbejde
for at belyse nogle af folgevirkningerne.

Men nér regeringen nu vil komme med ikke
alene én ny afgift, men reelt tre nye afgifter —
det er jo faktisk det, der er tale om — og vi altsa
nu skal til at udfolde kreativ taenkning i at kom-
me med nye afgifter, vil jeg da gerne udfolde
lidt kreativitet og sperge: Er der ikke andre af-
gifter, som er mindre erhvervsskadelige end
dem, der nu lagges op til?

Jeg kan ikke tro andet, end at det alene méa
veere for at skaffe sig nogle penge, at man frem-
setter L 157. Derfor vil jeg da gerne sige til
skatteministeren, at nar vi nu skal have et pro-
venu ind, si var en afgift pa tobaks- og alkohol-
reklamer efter Kristeligt Folkepartis opfattelse
fornuftigere. Det har veeret afvist tidligere med,
at vi ikke bare skal komme med nye afgifter,
men nu legger regeringen jo selv ud med flere
nye afgifter, og ud fra en enhvervsmassig be-
tragtning tror Kristeligt Folkeparti, at det ville
vere rigtigere. Ud fra en sundhedspolitisk be-
tragtning er vi ikke i tvivl om, at det vil vaere rig-
tigere. Vi vil altsa gerne medvirke til at skaffe de
penge, men pa en anden méde, ikke pa den.her
foreslaede made, gennem L 157.
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Hvad L 158 angér, m4 det altsa ikke age bu-
reaukratiet, og det synes vi meget tyder pa. S&
jeg haber, skatteministeren har forstaet, at der
ikke ligefrem er opbakning fra Kristeligt Folke-
partis side til disse to forslag. Men med hensyn
til EF-implementeringen er vi da lydhere, hvis
det vel at meerke far en meget enklere udform-
ning.

(Kort bemzrkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Kofod-Svendsen, at
der er tale om omlaegning af afgifter og ikke om
foregede afgifter.

Jeg vil ogsd gerne sige til hr. Kofod-Svend-
sen, at nar vi skal beholde den indtagt til sta-
ten, si er det jo bl.a. for at kunne opfylde de
mange onsker, der er her i Folketinget om at til-
godese bornefamilierne, for at kunne opfylde
kravene om at give ulandsstette osv. Derfor er
staten jo nedt til at have nogle indtaegter hjem.
Ellers havde det veeret rigtigst, at vi helt havde
fjernet charterafgiften.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Der synes at veere et markant flertal for at af-
skaffe charterafgiften. Der er lidt mere delte
meninger om, hvorledes man skal finansiere
fjernelsen af charterafgiften, men i altoverve-
jende grad har der under denne forstebehand-
ling veeret en positiv holdning til at indfere en
lufthavnsafgift. Der har veeret lidt mere skepsis
vedrerende indferelse af moms pa visse rejse-
bureauydelser, men alt i alt synes jeg, at forste-
behandlingen af denne lille pakke af forslag har
veret overordentlig konstruktiv.

Charterafgiften blev indfert i 1977. Dengang
var charterrejser et velafgrenset begreb, og af-
giften var derfor ret nem at opkraeve, admini-
strere og kontrollere. Siden har dette marked
udviklet sig, og greensen mellem egentlige char-
terrejser og almindelige rejser med rabatter er
blevet mere udflydende.

Det forte til, at der 1. januar 1990 skete en ud-
videlse af afgiftsgrundlaget for charterafgiften,
idet ogsa ruteselskabernes billigrejser blev ind-
draget under charterafgiften. Denne udvidelse
af afgiftsgrundlaget har skabt vanskeligheder
savel for administrationen som for selskaberne.
Ikke desto mindre var udvidelsen af afgifts-
grundlaget en logisk felge af, at greensen mel-
lem traditionelle charterrejser og ruteselska-

bernes sakaldt rabatterede rejser, altsé billigrej-
ser, er blevet visket mere og mere ud.

Det vil i fremtiden blive stadig sverere at
skelne mellem afgiftspligtige billigrejser og an-
dre rejser. En holdbar tilretteleeggelse af char-
terafgiften passer simpelt hen ikke sammen
med de normale forretningsgange i ruteselska-
berne.

Det er p4 baggrund af disse problemer med
charterafgiften simpelt hen nedvendigt at af-
skaffe den. Men ikke blot er det nedvendigt at
afskaffe charterafgiften, det er jo altsd ogsa
nedvendigt at skaffe penge til finansiering af
det. Vi kan ikke bare lave en ufinansieret lettel-
se af skatten pé rejser.

Regeringen har efter meget naje overvejelser
fundet, at netop disse to — og det er kun to for-
slag og ikke tre, som hr. Kofod-Svendsen var
inde pa — nemlig en afgift af lufthavnsvirksom-
hed samt moms af visse rejsebureauydelser ud
fra en samlet betragtning er den rigtige made at
skaffe aflgsning af charterafgiften pa.

Der har veeret en lille diskussion her under
behandlingen om, hvilket provenu der kommer
ind fra charterafgiften. Provenuet af charteraf-
giften udgjorde i 1989 282 mio. kr. I 1990 var
provenuet af neesten samme storrelsesorden,
nemlig 279 mio. kr., til trods for at der altsé ske-
te en markant udvidelse af afgiftsgrundlaget pr.
1. januar 1990.

Der var budgetteret med en indtagt fra char-
terafgiften pa 400 mio. kr. Der er altsd kommet
mindre ind i charterafgift, end der var budget-
teret. En del af forklaringen er selvsagt den af-
matning, som rejsebranchen har veret udsat
for, men man kan vel ikke ganske udelukke, at
en anden del af forklaringen er, at der har vaeret
visse administrative vanskeligheder i forbindel-
se med opkravningen af denne afgift.

S4 siger hr. Jes Lunde, at problemet i virke-
ligheden blot er, at Told- og Skattestyrelsen ik-
ke har varet iherdig nok i forseget pa at op-
krasve afgiften. Den pastand ma jeg klart tilba-
gevise. Der er, kan jeg oplyse, fra Told- og Skat-
testyrelsens side taget kontakt til en reekke sel-
skaber med henblik p4 en undersogelse af disse
forhold. I yderste fald har Told- og Skattesty-
relsen hjemmel til at foretage en skensmaessig
ansattelse, hvis der ikke kan fremlegges doku-
mentation for rigtig angivelse.

Der legges nu op til en aflgsning af charter-
afgiften med to nye afgifter, og disse to nye af-
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gifter vil, nar de ses sammen med afskaffelsen
af charterafgiften, skabe mere lige konkurren-
cevilkdr mellem forskellige flyrejseformer. Det
brede afgiftsgrundlag, vi nu laver, giver mulig-
hed for lave afgiftssatser. Og endelig er det et
administrerbart afgiftssystem.

Hr. Kofod-Svendsen har derfor ganske uret,
ndr han péstdr, at der hermed indferes et nyt
stort bureaukratisk system. Det forholder sig
tvertimod sddan, at vi afskaffer et system, der
har udviklet sig til at veere meget bureaukratisk,
og erstatter det bl.a. med en lufthavnsafgift, der
er sare enkel. Det er en af de mest enkle afgifter,
vi overhovedet vil f4, fordi det er en afgift, der
hviler pa den enkelte lufthavn.

Nér man skal beregne lufthavnens afgift,
bruges der to tellemekanismer, dels det solgte
flybrendstof og dels antallet af passagerer til
udlandet. Det sidste er jo logisk, fordi det er en
aflesning af charterafgiften og det har noget
med udlandsrejser at gore, og derfor er det an-
tallet af passagerer til udlandet, der teller, nar
man skal gore lufthavnens afgift op. Men det er
selve lufthavnen, afgiften bliver lagt pa; det vil
sige, at der bliver tale om meget f4 afgiftspligti-
ge, og derfor er det en meget nemt administrer-
bar afgift, der traeder i stedet for en svaert admi-
nistrerbar afgift.

Der er derfor en rackke fordele ved at leegge
afgiften pa lufthavne og benytte udlevering af
flybrendstof og antallet af udenrigsrejsende
passagerer som afgiftstellere. Afgiften indebee-
rer i ovrigt ogsd mulighed for en vis fleksibilitet,
idet lufthavnen jo selv kan bestemme overvalt-
ningen pa de enkelte rejseformer.

Til fru Bente Juncker vil jeg gerne sige, at den
samlede virkning af disse forslag er, at Koben-
havns Lufthavn bliver mere attraktiv som ud-
gangspunkt for rejser til udlandet. Netop fordi
charterafgiften bliver afskaffet, bliver det mere
attraktivt nu at lade charterrejser udga fra Ke-
benhavns Lufthavn i forhold til tidligere. Jeg
goriden forbindelse opmearksom p4, at det for-
hold, at der her i realiteten indferes en brend-
stofafgift, jo ikke er noget enestdende. Lufthav-
ne i andre lande har ogsd brandstofafgifter.
Det er altsa regeringens klare opfattelse, at den
samlede virkning af dette her vil vare en bedre
situation for Kebenhavns Lufthavn, fordi char-
tertrafikken nu med fordel kan udga derfra.

Flere ordferere har varet inde pa betaenke-
ligheder i forbindelse med forslaget om at leeg-

ge moms p4 visse rejsebureauydelser. Jeg gor i
den forbindelse opmaerksom pa, at nar der i
dag ikke er en sédan moms pé rejsebureauydel-
ser, er det i henhold til en undtagelse fra EF’s 6.
momsdirektiv. Hovedreglen ifelge 6. momsdi-
rektiv er, at der hviler moms pa sddanne rejse-
bureauydelser. Vi mé forudse, at Danmark un-
der alle omstendigheder i lobet af et par 4r ma-
ske vil veere nadt til at indfere en sidan moms
pé rejsebureauydelser, fordi vi i ojeblikket ko-
rer efter en dispensationsbestemmelse, der ho-
rer op pd et tidspunkt. Vi skal altsd under alle
omstandigheder indfere det, og regeringen har
fundet, at det var det rigtige tidspunkt at gore
det pa nu, for s& kunne vi nemlig benytte pen-
gene til at afskaffe den stadig mere besverlige
charterafgift.

Hr. Jes Lunde rejste det udmarkede sporgs-
mal, hvorfor EF-direktivet har den udform-
ning, at momsen kun laegges pa tjenesteydelser
i forbindelse med rejser til EF-lande, men ikke i
forbindelse med rejser til lande uden for EF, og
det er det, man vil kalde et virkelig godt spergs-
maél. Der er faktisk ogsé flere EF-lande, der sy-
nes, det er en underlig ting. Det synes den dan-
ske regering ogsd, og det synspunkt er blevet og
vil fortsat blive fort frem i EF.

Men jeg kan sige, at baggrunden for, at reg-
lerne er formuleret, som de er i 6. momsdirek-
tiv, er et ganske traditionelt eksportsynspunkt,
nemlig at der ikke skal leegges moms pé eks-
port, og her betragtes en rejse til et tredjeland
altsd som en slags eksportydelse. Det ma vel
vere baggrunden for det.

Man kan i hej grad diskutere den tankegang
—den er som navnt ogsi kritiseret af flere med-
lemslande, og det er det synspunkt, som den
danske regering vil forfelge i de videre dreftel-
ser om de fremtidige momsregler i EF — men
der kunne maske ogsd veere grund til at give
den oplysning, at det forslag, regeringen her
har fremsat, heller ikke er noget enestdende i
EF-sammenhang. Jeg kan for eksempel henvi-
se til, at Tyskland har en ordning pa rejsebu-
reaumomsomrédet, der ligner det forslag, som
regeringen her har fremsat. Der er altsd andre
lande, der administrerer en ordning som den, vi
her legger op til.

Det er klart, at jeg bestemt ingen interesse
har i at lave ordninger, der medferer unedigt
bureaukrati. Jeg ser meget frem til et konstruk-
tivt og grundigt udvalgsarbejde om de forslag,
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der her er fremsat, og kan der under dette ud-
valgsarbejde findes administrative lesninger pa
dette momsspergsmal, ja, si er jeg overordent-
lig velvilligt indstillet over for at g4 ind i sidan-
ne dreftelser.

Regeringen har bare méttet tage det ud-
gangspunkt, at vi stir med en charterafgift, som
det er stadig vanskeligere at administrere. Alle
er ogsa enige om, at den ber afskaffes. Regerin-
gen har si efter grundig analyse fundet disse to
afgifter, der kan finansiere det — lufthavnsafgif-
ten, der er nem at administrere, og rejsebureau-
momsen, som vi under alle omstandigheder
skal indfere p4 et eller andet tidspunkt — og s
ma vi i fellesskab, navnlig for den sidste afgifts
vedkommende, finde den administrativt enkle-
ste losning. Jeg ser frem til et konstruktivt ud-
valgsarbejde om dette.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Blot en enkelt pracisering over for ministe-
ren: Néir jeg talte om bureaukrati, s& gjaldt det
rejsebureauydelserne, ikke lufthavnsafgiften.
Ministerens svar lad, som om jeg havde kritise-
ret L 157 af bureaukratiske grunde, men det var
ikke det forslag, min kritik om bureaukrati gik
pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om negativ indkomstskat.
Af Ole Donner (FP) m.fl.
(Fremsat 31/1 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 6 pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om tilbageforsel af underskud.
Af Ole Donner (FP) m.fl.
(Fremsat 31/1 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

De to lovforslag om negativ indkomstskat og
om tilbageforsel af underskud, som vi behand-
ler nu, har tidligere veeret fremsat af Frem-
skridtspartiet i stort set samme form. Som jeg
ogsé sagde, da vi sidst behandlede de tilsvaren-
de lovforslag i 1987, forstar regeringen egentlig
godt baggrunden for Fremskridtspartiets for-
slag. Regeringen har da ogs4 stor forstaelse for,
at der kan veere problemer for virksomheder
med staerkt svingende indkomster, og derfor er
det ogsa regeringens opfattelse, at der bar vere
en vis mulighed for at foretage skattemassig
udjavning af steerkt svingende indkomster.

Formélet med lovforslagene er at give alle
skatteydere med svingende indkomster yderli-
gere muligheder for at udjevne indkomsterne.
Man ma dog nok ga ud fra, at forslagene iser
vil fi betydning for selvsteendige erhvervsdri-
vende med personligt ejede virksomheder.

Det er regeringens holdning, at skattelovgiv-
ningen i sin nuvaerende form indeholder gan-
ske mange og gode muligheder for, at de er-
hvervsdrivende kan udjevne indkomsterne
over en arraekke.

Jeg har tidligere naevnt, at baggrunden for
indferelsen af virksomhedsordningen netop
var at give de selvsteendige erhvervsdrivende
mulighed for at udjevne de skattemasssige kon-
sekvenser af svingende indkomster. Virksom-
hedsordningen giver jo mulighed for at opspa-
re indkomst i gode ar til en forholdsvis lempelig
beskatning, og derefter er der mulighed for at
opha&ve det opsparede overskud, s beskatnin-
gen sker i ar, hvor indtjeningen er ringe.

Med regeringens forslag om at nedsette virk-
somhedsskatteprocenten fra 50 til 38 vil der va-
re et endnu sterre incitament for de selvstendi-
ge erhvervsdrivende med svingende indkom-
ster til at anvende virksomhedsordningen. Ud



