2957

8/391: 1. beh. af f. t. L. vedr. butikstid

2958

[Lysholm Christensen]

Fru Annette Just stillede et konkret sporgs-
mal, som jeg lige ma kommentere, nemlig dette
med anmeldelserne i Kobenhavn og péstanden
om, at jyderne keorer for steerkt. Der er overho-
vedet ikke tale om, at vi vil diskriminere nogen i
denne sammenhang. Det er helt tilfeldigt, at
det lige er et tal fra Kebenhavn, vi har brugt i
vores bemarkninger; vi kunne ogsé have fun-
det nogle meget hoje tal fra Arhus f.eks. Der er
tale om et landsdekkende problem.

Jeg skal takke for sympatien, men i ovrigt no-
tere med lidt skuffelse, at det kneb noget med
viljen, men lad os prove at tale videre — om ikke
andet s& om det med pataleretten — og se, om vi
kan fa gennemfort en &ndring dér.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Hr. Lysholm Christensen sagde bl. a., at det
er de unge, man kan se sidde og drikke en al,
mens de korer. Nu ved jeg ikke, hvilken katego-
ri »de unge« er, men jeg vil tillade mig at frem-
fore den pastand - det er ikke, fordi det skal vee-
re et forsvar for de unge — at de, der er varst,
absolut er dem, der var unge for 20 ar siden, og
dem vil jeg kalde for midaldrende, altsd menne-
sker pd min alder — det er for ikke at genere no-
gen, jeg siger det p4 den méde.

Jeg synes, vi ogsé skal erkende, at de, der er
unge i dag og lige har faet kerekort eller har
haft det i op til 10 &r, faktisk er meget mere an-
svarsbevidste end dem, som jeg méske lidt ond-
skabsfuldt vil kalde midaldrende. Og derfor
skal vi nok lade veere med altid bare at sige, at
det er de unge, der har skylden for det hele. Det
er det saimaend ikke.

Lysholm Christensen (KRF):

Til fru Annette Just vil jeg sige, at det heller
ikke var min péstand, at det altid var de unge,
der var skyld i det. Jeg tror da egentlig ogs4, at
de unge p& mange mader er mere ansvarsbevid-
ste i dag, men jeg vil gerne naevne nogle konkre-
te tal netop fra Feerdselssikkerhedskommissio-
nens rapport, hvor man har konstateret, at de
ca. 90 pct. mandlige spirituspavirkede forere
fordeler sig efter en skala, som er opfert her, og
hvorfra jeg lige skal navne, at 38 pct. var unge
mend i alderen fra 18 til 24 4r, og denne alders-
gruppe udger kun 8 pct. af biltrafikken. Det vil

“altsd sige, at vi har en gruppe af unge iser
mandlige personer mellem 18 og 24 ar, som teg-

ner sig for en meget stor del af de pagrebne spi-
ritusbilister. Sa der er altsa en lille smule om, at
vi har at gere med et problem her, uden at jeg i
ovrigt skal laegge hele skylden pa de unge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om cendring af lov om visse sel-
skabers afleggelse af drsregnskab m.v. samt af
lov om forsikringsvirksomhed. (Omlaeegning af
regnskabsdr, revisorskift m.v.).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 21/2 91).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 4-8 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 134:

Forslag til lov om cendring af drsregnskabslo-
ven. (Styrkelse af revisionen og oget gennemsig-
tighed i regnskaberne).

Af Erling Olsen (S) m.fl.

(Fremsat 6/2 91).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 135:

Forslag til lov om eendring af aktieselskabslo-
ven. (Styrkelse af revisionen).

Af Erling Olsen (S) m.fl.

(Fremsat 6/2 91).

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
17:
" Forslag til folketingsbeslutning om Erhvervs-

og Selskabsstyrelsens opgaver.
Af Rahbzk Meller (SF) m.fl.
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(Fremsat 25/1 91).

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
i8:

Forslag til folketingsbeslutning om revision af
drsregnskabsloven.

Af Rahbak Mgller (SF) m.fl.

(Fremsat 25/1 91).

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
19:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
aktieselskabsloven.

Af Rahbzk Moller (SF) m.fl.

(Fremsat 25/1 91).

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Efter onske skal jeg fastsztte en taletid pa 15
minutter for ordfererne i forste omgang.

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Den lange raekke af lovforslag og beslut-
ningsforslag, vi i dag skal behandle sammen,
har deres baggrund i de seneste mineders of-
fentlige debat om arsregnskaber, selskabsledel-
sens pligter og ansvar og den lovpligtige revi-
sion ikke mindst i lyset af Nordisk Fjer-sagen.

Regeringen laegger stor vagt pa, at erhvervs-
virksomhed i selskabsform foregar under be-
tryggende vilkar. Jeg vil dog gerne fremhave, at
det nu som for er det enkelte selskabs ledelse,
der er ansvarlig for, at selskabet drives forsvar-
ligt og hederligt i forhold til aktioneerer, med-
arbejdere, investorer, samhandelspartnere og
det omgivende samfund i gvrigt. Det er samti-
dig revisor, der ma sté inde for, at de regnska-
ber, som gives en blank pategning, ogsa giver et
retvisende billede af den pageldende virksom-
hed. Det er helt afgerende, at dette grundleeg-
gende ansvar for selskabsledelse og revisor
fastholdes, og lovgivningen ma ikke forrykke
dette ansvar.

Regeringen har med stor opmarksomhed
fulgt begivenhederne omkring Nordisk Fjer og
den debat, sagen har givet anledning til i medi-
erne. I Industriministeriet har vi gennemgaet
regelsattet og fundet, at der allerede nu ber fo-
retages justeringer og opstramninger. Andrin-

gerne foroger regnskabernes informationsver-
di og gennemsigtighed til gavn for regnskabs-
brugerne, og det er det, der er udmentet i rege-
ringens lovforslag nr. L 150, som er et af de lov-
forslag, vi har til behandling.

I tilslutning til de foresldede lovaendringer
vil indsendelsesfristen for de halvarsrapporter,
de barsnoterede selskaber skal indsende til
Fondsbersen, blive forkortet fra 4 til 2 méneder
efter halvarsperioden.

Det er min hensigt samtidig at andre be-
kendtgerelsen om opstilling af regnskaber. Nar
man skifter metode i arsregnskabet, fir man
fremover en pligt til foruden det sedvanlige
regnskab at opstille en supplerende resultatop-
gorelse og balance, der er lavet efter den hidti-
dige metode.

P4 lidt leengere sigt er der ogsé reformarbej-
der i gang, der har relation til de emner, vi be-
handler her i dag.

Jeg kan n®vne, at man i Industriministeriets
selskabsretspanel er i ferd med en gennem-
gang af selskabslovene med henblik p4 en for-
enkling og fremtidstilpasning under hensyn til
erhvervslivets strukturendringer, den stigende
internationalisering og EF’s indre marked. I
denne forbindelse vil panelet behandle sporgs-
malet om bestyrelsens og direktionens befojel-
ser, pligter og ansvar — spergsmal, der ogsa be-
handles i EF-regi i forbindelse med forslaget til
et femte selskabsdirektiv.

Jeg kan ogsd navne, at der er igangsat en
vurdering af Revisornavnets fremtidige virk-
somhed. Dette arbejde skal fore frem til en mo-
dernisering af de regler, der galder for n®vnet.

Jeg kan endelig nevne, at jeg si sent som i
gér har haft et mede med repraesentanter for
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer. Vi
havde her lejlighed til at drefte mulighederne
for at styrke foreningens arbejde med regn-
skabsvejledninger. Vi dreftede sarlig mulighe-
den for, at ogsa investorinteresser kan inddra-
ges 1 arbejdet, og jeg forstar, at foreningen er
positiv over for en sddan udvikling og nu vil
drefte sporgsmalet med de erhvervsorganisa-
tioner, som hidtil har medvirket ved udarbej-
delsen af regnskabsvejledninger.

Jeg ser med tilfredshed p4, at der ogsa pa det-
te felt tages formalstjenlige initiativer.

" Regeringens lovforslag md ses som et ele-
ment i den ydre vold, som samfundet ma eta-
blere for at veerne mod misbrug.
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Socialdemokratiets to lovforslag, som jeg
skal vende mig til nu, har, sa vidt jeg kan se, helt
det samme sigte, men giver mig alligevel anled-
ning til nogle bemarkninger.

Socialdemokratiet foreslér i lovforslag nr. L
134 en 5-ars-oversigt med sammenlignelige tal
for driftsresultat og balance. Jeg finder det nok
ikke helt rimeligt at belaste selskaber med hi-
storiske sammenligningsoversigter, der gar 5 ar
tilbage i tiden. Hertil kommer, at oversigterne
vil blive s& omfattende, at de frem for gennem-
skuelighed vil medfere uoverskuelighed for
den almindelige regnskabsleser, si det, der
kan opnas ved dette forslag, star nok ikke helt
mal med de byrder, som selskaberne palegges.

Socialdemokratiet foreslar endvidere at s&en-
ke grensen for at kunne kreeve en medrevisor
fra 10 til 5 pct. Det forslag mener jeg heller ikke
tiden er inde til at folge. Den seedvanlige gren-
se for anvendelse af reglerne om minoritetsbe-
skyttelse er 10 pct. af aktiekapitalen, og jeg er
ikke bekendt med tilfelde, der dokumenterer et
behov for nedsattelse af denne procentgrense.

I lovforslag nr. L 134 foreslir Socialdemo-
kratiet, at sivel bestyrelsen som den afgiende
revisor uopholdeligt skal give Kebenhavns
Fondsbers en begrundet redegorelse for revi-
sorskifte i barsnoterede selskaber. Regeringens
forslag er pa dette punkt méiske umiddelbart en
bedre og mere rimelig losning med det samme
formal. Regeringens forslag palegger den til-
treedende revisor pligt til at rette henvendelse
til den fratreedende revisor, der far pligt til at
oplyse grunden til sin fratreeden, og p4 denne
made sikres kontinuiteten i revisionen effektivt.

For de bersnoterede selskaber foreslar rege-
ringen ogsa, at den fratreedende revisor skal
give meddelelse om revisorskiftet til Keben-
havns Fondsbers med henblik pa offentligge-
relse. Jeg finder, at det nok ikke er hensigts-
massigt, at begrundelsen for revisors fratreeden
i bersnoterede selskaber skal gives til Fonds-
borsen og offentliggeres. Hvis grundene til re-
visors fratraeden skal offentliggeres, vil der va-
re risiko for, at begrundelsen ikke afdekker de
reelle forhold. Der vil ofte veere tale om forskel-
ligartede og méske svert dokumenterbare om-
stendigheder, som vanskeligt lader sig sam-
menfatte i en meddelelse til Fondsbersen.

Men i evrigt er regeringens formal og Social-
demokratiets formal det samme, s& mon ikke vi
skulle kunne finde frem til en formulering, der
tilfredsstiller alle parter.

Socialdemokratiet foreslar ogsa, at revisor
igen skal afgive en revisionsberetning til gene-
ralforsamlingen i store selskaber. Revisionsbe-
retningen blev formelt opheavet i 1982, og Soci-
aldemokratiets forslag vil i den nuvaerende ud-
formning i realiteten vere en sveekkelse af rets-
tilstanden. Efter de gaeldende regler skal langt
de fleste af de enskede oplysninger gives i revi-
sionspategningen pé regnskaber, der er tilgen-
gelige ikke blot for aktionererne, men for en-
hver. Genindforelse af revisionsberetningen
kunne fore til en opdeling af de oplysninger,
som i dag er samlet i revisionspategningen, og
det kraever nok ogsé en ekstra grundig droeftelse
i Erhvervsudvalget, for man beslutter sig til et
sddant tiltag.

Vedrerende revisors rolle foreslar Socialde-
mokratiet i lovforslag nr. L 135 en preecisering
af revisors pligt til at besvare sporgsmal pa ge-
neralforsamlingen. Socialdemokratiet vil ud-
forme bestemmelsen som en udvidelse af ledel-
sens oplysningspligt, som den er efter aktiesel-
skabslovens regler. Det medfarer, at det alene
er bestyrelsen, der skal bestemme, om et givet
sporgsmél skal besvares eller ej. Bestyrelsen
kan nemlig nagte at besvare spergsmal, hvis
den skenner, at det ikke kan ske, uden at det vil
medfore vaesentlig skade for selskabet.

Det er selskabets ledelse, der aflegger regn-
skabet. Ledelsen ma selv besvare spargsmal om
selskabets okonomiske stilling, men bestyrel-
sen har faktisk allerede i dag mulighed for at
anmode revisor om at redegere for regnskabs-
massige spergsmal pa generalforsamlingen.

Regeringen foreslar i stedet, at revisor har
pligt til at besvare spergsmal pa generalforsam-
lingen til belysning af revisors opgave i forbin-
delse med regnskaber m.v., der pategnes af en
revisor.

Jeg skal herefter ga over til at knytte nogle
bemearkninger til SF’s tre beslutningsforslag.

SF foreslar i forslag nr. B 17 en udvidelse af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens befgjelser. Sty-
relsen skal fremtidig undersoge baggrunden for
unormale foreteelser. Jeg mener, det er en dar-
lig idé, som kan blive brugt til at forflygtige le-
delsens og revisors ansvar. Som jeg har nzvnt
for, er det helt afgerende, at det grundleggende
ansvar for ledelse og revisor fastholdes. Styrel-
sen ber ikke belastes med nye egentlige tilsyns-
opgaver. Det galder ogsa forslaget om, at sty-
relsen skal have mulighed for at gennemfore
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granskning af selskaber. Jeg mener, at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen forst og fremmest
skal vere registreringsmyndighed, og den har
som siddan ogsé fuldt op at gore.

I forslag nr. B 18 foreslas en vaesentlig reduk-
tion af valgmulighederne mellem forskellige
regnskabsprincipper. Beslutningsforslaget ser
herved ganske bort fra, at arsregnskabslovens
bestemmelser om verdiansettelse skai favne
alle typer af virksomheder. Selskaberne har be-
hov for at kunne veelge mellem flere mulighe-
der. Det er derfor ikke nogen god idé at ind-
skreenke valgmulighederne.

Desuden foreslar SF en indskraenkning af
mulighederne for at @ndre regnskabsprincip-
perne til helt ekstraordinaere situationer. Det er
allerede som hovedregel forbudt efter gaelden-
de ret at endre verdiansattelsesmetoderne fra
det ene regnskabsar til det naeste. Dette princip
kan kun fraviges i undtagelsestilfelde, og i s&
fald skal fravigelsen anferes i noterne og beho-
rigt begrundes. En yderligere indskrenkning af
disse muligheder er nappe realistisk bortset fra
den nye opstillingsbekendtgarelse, jeg omtalte
forud.

Med hensyn til regnskabets informations-
veerdi erindrer jeg om, at der i forbindelse med
gennemforelsen af regeringens lovforslag bli-
ver taget hensyn til disse ting, sdledes at selska-
bet ved metodeskift skal opstille disse supple-
rende resultatopgerelser og balancer.

I beslutningsforslag nr. B 19 foreslar SF, at
det praciseres, hvilke dispositioner der kun er
gyldige, hvis det fremgar af et godkendt besty-
relsesreferat, at dispositionen har vaeret be-
handlet og godkendt pd et bestyrelsesmade.
Selskabslovene foreskriver i overensstemmelse
med 1. selskabsdirektiv, hvordan medlemmer
af bestyrelse og direktion reprasenterer et sel-
skab udadtil. Disse tegningsregler, som de kal-
des, betyder, at aftaler, som de pagzldende
indgar pé selskabets vegne, forpligter selska-
bet.

Manglende overholdelse af interne forskrif-
ter, kompetenceregler og godkendelsesproce-
durer ber ikke som foreslaet af SF tillegges
ugyldighedsvirkning. Det vil veere en uheldig
sammenblanding af eksterne tegningsregler og
interne beslutningsregler i selskabet. En anden
sag er, at direkteren ved at tilsidesatte interne
regler kan ifalde erstatningsansvar over for sel-
skabet.

Jeg skal i evrigt bemearke, at sporgsmalet om
direktionens og bestyrelsens befajelser og plig-
ter er til behandling bade i selskabsretspanelet
og i EF-regi i forbindelse med 5. selskabsdirek-
tiv.

Med hensyn til SF’s forslag om, at direktio-
nen skal have pligt til at informere bestyrelsen
om forhandlinger vedrerende storre planlagte
okonomiske dispositioner, skal jeg blot bemzr-
ke, at forslaget burde vaere overfledigt. Det
fremgéar allerede af aktieselskabsloven, at dis-
positioner, der efter selskabets forhold er af
uszdvanlig art eller stor betydning, kun kan fo-
retages af direktionen efter seerlig bemyndigel-
se af bestyrelsen. Det er siledes allerede en
pligt.

Jeg skal sammenfattende anbefale, at det vi-
dere arbejde med lovandringerne sker pa
grundlag af regeringens lovforslag, men jeg ser
mange positive ting i de formal og forslag, der i
ovrigt er felles for regeringens lovforslag og,
ma jeg sige, specielt Socialdemokratiets for-
slag. Jeg er overbevist om, at vi kan finde en
felles losning, som er til gavn for erhvervslivet
ogsa i fremtiden.

Erling Olsen (S):

Jeg vil gerne takke ministeren dels for den
imedekommende holdning over for tankerne i
vore forslag, dels for den udmarkede gennem-
gang af samtlige seks forslag, som vi diskuterer
her under ét. Det gor det muligt for mig at kon-
centrere mig om nogle principielle synspunk-
ter, vi har pa dette omréde.

Nar der sker sddan noget, som vi har set i
Nordisk Fjer og andre steder, s& m& man spor-
ge, hvilke lovbestemmelser m.v. der méitte veere
overtradt, hvem der er de skyldige, og det er en
opgave for andre end lovgivningsmagten.

Men lovgivningsmagten mé ogsé sporge sig
selv: Sig mig, har vi ikke et medansvar for, at
det kan komme sé langt, fordi de regler, vi er
ansvarlige for, ikke er tilstreekkelige? Og s er
det, at man mé sige: Jamen kreaeves der ikke lov-
@ndringer? Samtidig ma man sige til sig selv:
Vi har set, at vi mange gange, nar mere dramati-
ske begivenheder forekommer uden for dette
hus, skrider til hovsalovgivning.

Derfor har det veret en balance imellem pé
den ene side at fa lavet nogle opstramninger,
som synes dbenbart padkraevede, og pd den an-
den side at fa sat gang i et arbejde med mere
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grundleggende @ndringer af lovgivningen om
de informationer, som virksomhederne skal
give til offentligheden under de nuvarende for-
hold.

Det kan méske synes lidt ejendommeligt, at
Socialdemokratiet optreder si klart som et in-
vestorparti, men det gor vi altsa, fordi ca. 30
pet. af befolkningen efterhdnden har faet indi-
viduel ejendomsret til aktier. Tenk bare pd
sparekassernes overgang til aktieselskabsform.
Alene Bikuben har nu 180.000 aktionzrer. Des-
uden far lenmodtagerne i stigende grad i f=l-
lesskab aktiebesiddelser gennem deres nye og
eksisterende pensionsordninger.

Det vil sige, at der er et ekstra incitament for
os, en ekstra tilskyndelse for os til at kreve
abenhed og gennemsigtighed og til at gennem-
teenke de krav, der mé stilles til informationssy-
stemerne i dag og i de nermest kommende Ar.
Vi er glade for, at man i ministeriet og i revisor-
kredse har igangsat et arbejde om fremtidens
krav til informationssystemerne med henblik
pé at nd rimelig hurtige resultater og at inddra-
ge investorkredse i heringerne.

Kigger vi p de fremsatte forslag, har tre ting
i hvert fald set fra vores synspunkt varet dben-
bare: at der skiftes regnskabsprincipper, uden
at det i tilstraekkelig grad gar op for offentlighe-
den, at der skiftes revisor, uden at det i tilstraek-
kelig grad gér op for offentligheden hvornér,
hvorfor og hvordan, og at revisor ikke har til-
strekkelige muligheder for pa generalforsam-
lingen at svare pa spergsmal fra aktionererne.

Der er forskellige tekniske lgsninger pa alle
disse problemer. Der ligger forskellig teknik i
de forslag, der er fremme. Men jeg fornemmer,
at det kan vi snakke os til rette om, og jeg for-
nemmer, at der her ma vaere basis for et ganske
bredt forlig om disse ting.

Det, der nok bliver konfrontationsomradet,
er sporgsmélet om de 5 eller 10 pct. Men det er
jo noget, som er et generelt konfrontationsom-
rade. Vi har det ogsa i forbindelse med insider-
handellovgivning, og det ma ses i denne sam-
menhang. Men pa de omrader, som er vasent-
lige i de forslag, der ligger, fornemmer jeg at der
kan blive et bredt flertal.

For sé vidt angér SF’s beslutningsforslag lig-
ger noget af det i de paragraffer, der er udfor-
met her. Andet af det er, skal vi sige tankegods
til de overvejelser om en fremtidig lovgivning,
der skal komme.

Flemming Hansen (KF):

Der er altid grund til at veere serlig opmeerk-
som, nar Folketinget reagerer pa enkeltsager,
og is@r nar det forer til lovgivning og loven-
dringer.

Sagen om Nordisk Fjer er et eksempel pé en
voldsom reaktion, men en begrundet reaktion,
idet det er en af vor tids sterste finansskandaler
med milliontab for leveranderer, for banker,
for aktionaerer og med meget store konsekven-
ser for medarbejderne i de pageldende virk-
somheder og sandelig ogsa for det omkringlig-
gende samfund. Det er jo da ogsa noget, der har
interesseret pressen overordentlig meget. Ja,
man kan ikke ligefrem sige, at det gelder Fol-
ketingets presseloge, i dag i hvert fald. Men det
er maske, fordi der tilsyneladende er enighed
pa vej i sagen.

Det er vigtigt med hensyn til regnskaber og
de ovrige informationer, at de grupper, jeg
navnte, har en mulighed for at basere deres til-
lid til en virksomhed p4a konkrete oplysninger,
som de far fra virksomheden, og at disse oplys-
ninger er s tet pa det ideelle som overhovedet
muligt. Det gaelder naturligvis alle former for
virksomheder, men det gaelder i seerlig grad, ma
man sige, for bersnoterede virksomheder, der
jo ejes af et meget stort antal mennesker.

Hvis vi ser pa de grupper, jeg nevnte for, er
en leverander, der yder kredit pa grundlag af
tillid til sin kundes betalingsevne, det normale.
Og normalt foregar et sddant samarbejde rime-
lig gnidningslest. Banken, som yder kredit, er
jo ogsa en slags leverander, blot af penge, og i
de fleste virksomheder er bankerne jo en meget
vasentlig partner.

Bankerne skal naturligvis have ubegranset
tillid til, at de regnskaber og de oplysninger, der
forelegges dem, er korrekte. Man skulle nor-
malt som bank kunne registrere tvivl om et fir-
mas betalingsevne ved at se, hvor hardt en virk-
somhed traekker pa bevilgede kreditter. Imid-
lertid kan det vére vanskeligt at vurdere iser
store virksomheder ved at bruge den model,
fordi de har mange bankforbindelser, og fordi
nogle af deres bankforbindelser ofte er uden-
landske. Derfor kan bankerne ikke vurdere si-
tuationen ud fra, hvor hardt man treekker pa
kreditterne. Men det er naturligvis nedvendigt,
at bankerne kan have ubegranset tillid.

I Nordisk Fjer-sagen har vi set, at bankerne
har lidt milliardtab, og alene de danske banker
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har 1lidt tab p4 mange hundrede millioner kro-
ner. Vi skal i virkeligheden alle prise os lykkeli-
ge for, at de danske banker er si velkonsolide-
rede, at de har kunnet bare disse tab. Tenk,
hvilke konsekvenser det ville have, hvis det ik-
ke havde veeret tilfeldet, hvor mange uskyldige
mennesker der sa havde varet ramt. Vi husker
alle sammen de store bankskandaler, vi havde
for ar tilbage, hvordan det gik ud over ganske
almindelige sparere.

Endelig har Nordisk Fjer-sagen haft rysten-
de konsekvenser for medarbejderne og for ak-
tionzrerne. Jeg vil i forste omgang koncentrere
mig om aktionzrerne.

Nar vi taler om et bersnoteret selskab som
Nordisk Fjer, hvem er det sa, der ejer det?
Hvem er de aktionerer, der lider tab?

Vi kender dem ikke alle sammen, men i dag
kan vi konstatere, at nir et bersnoteret selskab
gar ned og aktiekapitalen gir tabt, si har det
betydelige konsekvenser for tusindvis, ja, ma-
ske titusindvis af mennesker i det omkringlig-
gende samfund.

Det er en velkendt sag i Nordisk Fjer-affze-
ren, at ATP-fonden har tabt betydelige beleb.
Det er méske, som om vi teenker: Skidt med det,
nar det er ATP-fonden. Den har jo aktier alle
steder. Men ATP-fonden er os selv. Det er vo-
res egen pension, der ligger i ATP-fonden, en
del af den i hvert fald.

Mange mennesker investerer i dag deres per-
sonlige pension i den form, at de enten keber
aktierne selv eller gennem pensionskasser eller
gennem bankernes puljeordninger. De taber
altsa dele af deres pension, nar en virksomhed
som Nordisk Fjer gar tabt.

Berlingske Tidende havde den 4. marts 1991
en meget, meget interessant opgerelse over,
hvordan aktierne er fordelt i Danmark. Den vi-
ste, at 36 pct. af alle danskere over 18 ar har ak-
tier i danske virksomheder eller i virksomheder

‘i det hele taget. Det er en stigning bare pa 5 ar
fra 25 pct. til 36 pct., og hvis den fortsatter, sd
er det klart, at kun 5 4r fremme er over halvde-
len af alle danskere aktionarer i virksomheder-
ne.

Dermed er problemstillingen ikke, som den
har veret for i tiden, hvor man talte — det gjorde
specielt visse partier her i Folketinget — om dis-
se fale aktionaerer, som udbyttede andre. I dag
er aktioner et helt andet begreb. Det er noget,
vi alle sammen er mere eller mindre.

Som sagt vil det om 5 ar vaere over halvdelen
af den danske befolkning, hvis udviklingen
fortseetter. Derfor er den problemstilling, som
Nordisk Fjer-sagen har givet anledning til, sa
veesentlig, at lovgivningen ma vaere sddan — det
krav ma man stille som aktionar — at sddanne
skandaler ikke kan finde sted, eller i hvert fald
at de begrenses sd meget som overhovedet mu-
ligt.

Jeg synes, det er vigtigt at s1a fast, at det ikke
er ulovligt, at et firma ikke tjener penge nok el-
ler taber penge, men det er uacceptabelt, hvis
de oplysninger, man har om en bgrsnoteret
virksombhed, er fejlagtige eller direkte bedrage-
riske.

I den konservative folketingsgruppe finder vi
i industriministerens forslag en klar forbedring
i forhold til det, man har i dag. Men vi noterer
0s ogsd, at ministeren selv siger i sine bemaerk-
ninger til forslaget, at der lgbende foregar en
gennemgang af selskabsloven med henblik pa
en forenkling og en fremtidstilpasning. Jeg leg-
ger heri, at hvis de allerede fremsatte forslag ik-
ke er nok, si vil ministeren komme med flere
forslag.

Ser vi pa de enkelte dele af ministerens for-
slag, sa bekraefter Nordisk Fjer-sagen, som vi
ser forslagene, at forslaget vedrorende revisor-
skift og om oplysningspligt er ganske vasentli-
ge dele af forslaget. Det kan ikke vare rigtigt, at
man som i Nordisk Fjer-sagen kan skifte revi-
sor 32 gange, uden at det stort set gar op for ak-
tionzrerne eller det omkringliggende samfund.
Dermed har vi altsd ogsa relationen til oplys-
ningspligt. .

Jeg synes ogsé, at der er god grund til at leeg-
ge merke til ministerens forslag om, at hvis
man skifter metode, sa skal resultaterne supple-
res med opgerelser og balancer med hensyn til,
hvordan man gjorde det, hvordan tallene havde
set ud sidste ar, hvis man havde gjort det efter
de samme principper.

Vi tilslutter os ministerens forslag og vil med-
virke til et overordentlig seriest udvalgsarbej-
de, hvad jeg fornemmer der er meget stor enig-
hed om i Folketinget. Jeg synes, vi skal soge det
bredest mulige flertal, bl.a. af den grund, jeg
navnte: Hvem ejer aktierne? Specielt Socialde-
mokratiets forslag ligger ganske teet pa regerin-
gens forslag, sd jeg tror, vi ved et grundigt ud-
valgsarbejde kan lgse problemerne. Hensynet
til de grupper, jeg omtalte indledningsvis, tilsi-
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ger, at vi gar det, men som sagt ogsa hensynet til
de mange mennesker, der er ansat i virksomhe-
derne, og hvis job er i alvorlig fare, nar sddan
nogle ting sker.

Det Konservative Folkeparti gir ind for en
spredning af ejendomsretten. Jo flere der inve-
sterer i danske erhvervsvirksomheder, jo bedre
synes vi det er. Dette m4l kan kun nds, og det
kan kun udvides og udvikles, hvis der er tillid
til de oplysninger, man har om danske virksom-
heder. Ogsa af den grund vil vi medvirke med al
vor evne og vilje til et godt udvalgsarbejde og et
resultat, som et bredt flertal i Folketinget kan
samles om. Det tror jeg er vigtigt i denne sag.

Pia Larsen (V):

De lovforslag og beslutningsforslag, vi be-
handler her i dag, er alle sammen fremsat pa
baggrund af Nordisk Fjer-skandalen, som vi i
de seneste maneder har set oprullet i pressen.
Af pressen er det fremgdet, at der efter al sand-
synlighed er behov for en opstramning af reg-
lerne om regnskabsafleeggelse, bestyrelsesan-
svar og revisoransvar.

Hvis det viser sig under den videre efter-
forskning af Nordisk Fjer-sagen, at det inden
for de eksisterende lovrammer er muligt at fore
bestyrelse, skiftende revisorer, et utal af banker
for ikke at tale om store og sma aktioneerer si
meget bag lyset, at det, alle troede-var en stor,
internationalt velrenommeret dansk koncern, i
virkeligheden viste sig at veere et stort fupnum-
mer, 84 er der klart behov for, at vi som lovgive-
re far gjort noget ved det. Det skylder vi de dele
af dansk erhvervsliv, der ligesom Nordisk Fjer
skal konkurrere pa lige fod med andre store
virksomheder i udlandet, og det skylder vi de
store og sma aktionarer og medarbejderne.

Vi vil gerne have den almindelige dansker til
at investere i1 dansk erhvervsliv. Derfor kan vi
ikke have, at det at investere i danske virksom-
heder er lige s usikkert som at spille i de nye
danske kasinoer. Nar man leegger sine spare-
penge dér, ved man pé forhand, at man leber en
risiko. Men det at satte sine sparepenge i sel-
skaber som Nordisk Fjer har hidtil veret be-
tragtet og skulle gerne fortsat kunne betragtes
som nasten lige sa sikkert som at sztte penge i
banken.

Det er klart, at der altid er brug for en vis risi-
kovillighed, nar man investerer i en virksom-
hed, men til gengeld er chancen for at fa et

storre udbytte end det, man kan vere sikker pa
at fa i sin bank, normalt ogsa inden for reekke-
vidde, hvis man velger at sztte sine penge i et
selskab af den kaliber, som vi troede Nordisk
Fjer var af.

Man kunne méske med rette haevde, at vi
burde vente og se, hvad der i virkeligheden er
foregdet inden for lovens rammer, og hvad der
er i strid med lovgivningen, inden vi fremsatte
forslag om at &ndre det eksisterende lovgrund-
lag. Men det star mere og mere klart, at det i
hvert fald ikke kan skade at stramme op pa det
formelle lovgrundlag. Dér, hvor regeringen on-
sker at stramme op, vil der for langt de fleste
selskabers vedkommende blot veare tale om at
formalisere, hvad der allerede betragtes som
sund fornuft og almindelig praksis.

I Venstre ligger det os meget pa sinde, at dis-
se opstramninger ikke kommer til at virke une-
dig belastende og irriterende for erhvervslivet.
Vi ma hele tiden have for gje, at mal og indsats
skal st i passende forhold til hinanden. Det
kan ikke understreges kraftigt nok, at der ikke
er tale om, at vi fra Folketingets side ensker at
kore en kampagne mod erhvervslivet, og jeg
tror da ogsd, de fleste erhvervsvirksomheder
kun vil se positivt p4, at vi nu forseger at foreta-
ge en yderligere praecisering i lovgivningen af,
hvad der hidtil har veret geldende praksis i
langt de fleste selskaber, hvad angar regnskabs-
afleggelse, bestyrelsesarbejde og revisors rolle
i hele det spil.

I Socialdemokratiets forslag nr. L 134 fore-
slar man, at der skal udarbejdes en 5-ars-regn-
skabsoversigt bestdende af resultatopgerelse
og balance af hensyn til muligheden for at folge
udviklingen i selskabets gkonomiske aktivite-
ter og forhold.

Den del af forslaget kan Venstre ikke stotte,
idet der er tale om en unedig arbejdsbyrde for
selskabet og selskabets revisor, som ikke star i
passende forhold til det udbytte, en regnskabs-
leser vil have af at lese resultatopgerelse og
balance for op til 5 4r tilbage i tiden.

Desuden foreslar Socialdemokratiet, at min-
dretalsaktionzrer, der reprasenterer en tyven-
dedel af aktiekapitalen, fremover skal kunne
udpege en ekstra revisor til at deltage i revisio-
nen.

Venstre mener, at den nugeldende bestem-
melse, der siger, at reprasentanter for en tien-
dedel af aktiekapitalen kan udpege en ekstra
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revisor, ma vere tilstreekkelig, bl.a. under hen-
visning til, at en tiendedel af aktiekapitalen sva-
rer til de normale bestemmelser, der vedrerer
minoritetsaktionzrer.

Desuden foreslar Socialdemokratiet, at ved
revisorskift skal sdvel aktieselskabets bestyrel-
se som den afgaede revisor give Kebenhavns
Fondsbars en begrundet redegorelse for revi-
sorskiftet.

Her mener Venstre, at regeringens forslag,
nr. L 150, er bedre, fordi det her foreslis, at den
tilireedende revisor har pligt til at rette henven-
delse til den fratreedende revisor, som igen har
pligt til at oplyse arsagen til sin fratreeden. Jeg
mener, at der i regeringens forslag ligger en
langt bedre mulighed for, at den nye revisor
kan fa oplyst den reelle grund til fratrzden, nar
det sker, om jeg s ma sige, under fire gjne med
den tiltreedende revisor, frem for at oplysnin-
gerne skal offentliggeres via Kaebenhavns
Fondsbers.

Endelig foreslar Socialdemokratiet i nr. L
134, at revisor skal afgive revisionsberetning til
generalforsamlingen.

Det mener Venstre ikke er nogen god idé,
fordi der sa kan opsta en tendens til at give feer-
re oplysninger i revisionspategningen under
henvisning til, at revisionsberetningen har ve-
ret s meget fyldigere. Det vil betyde, at man
skulle have varet til stede pa generalforsamlin-
gen for at fa fyldestgorende oplysninger, og at
man, hvis man ngjes med at lese regnskabet,
som er offentligt tilgeengeligt, kun vil fi be-
greensede oplysninger via revisionspategnin-
gen.

I nr. L 135 foreslar Socialdemokratiet, at re-
visionen skal have samme oplysningspligt over
for generalforsamlingen som bestyrelsen og di-
rektionen.

I Venstre mener vi, at det fortsat skal vaere
selskabets ledelse og kun selskabets ledelse, der
skal besvare spergsmail om selskabets gkono-
miske stilling. Det vil naturligvis altid veere mu-
ligt for bestyrelsen at bede revisor om at rede-
gore for nogle regnskabsmessige detaljer over
for generalforsamlingen.

Dog kan vi i Venstre stotte regeringens for-
slag om, at revisor pa generalforsamlingen skal
besvare sporgsmal til belysning af revisors egne
opgaver i forbindelse med regnskabet og pateg-
ningen heraf.

I beslutningsforslag nr. B 17 foreslar SF, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens befojelser skal
udvides med henblik pa at kunne undersoge
baggrunden for tilsyneladende uregelmassig-
heder fra selskabets side. Jeg tolker SF’s forslag
derhen, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal
overtage dele af ledelsens og revisors rolle. Det
mener vii Venstre ikke er nogen god idé. Vi en-
sker at leegge op til, at bestyrelsens ansvar skal
strammes op og i nogen grad ogsé revisors. Det
modsatte vil vaere tilfaeldet, hvis vi leegger en
del af ansvaret over pa Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. I s4 fald ville bestyrelsesmedlemmer i
selskaber som Nordisk Fjer med ro i sindet
kunne laene sig tilbage og forudsztte, at hvis ik-
ke Erhvervs- og Selskabsstyrelsen reagerede pa
formodede uregelmaessigheder, s var der nok
ikke nogen grund til at veere bekymret, s kun-
ne man tage det helt roligt.

"SF foreslar i nr. B 18, at der skal ske en vee-
sentlig reduktion af valgmulighederne mellem
forskellige regnskabsprincipper. Jeg har svert
ved at forestille mig, hvordan det vil vere mu-
ligt at udarbejde en liste over tilladte regn-
skabsprincipper, som dakker de mange typer
af virksomheder, vi har i Danmark. Desuden
ma det hore med til bestyrelsesansvaret at afgo-
re, om der foreligger et tilstreekkeligt grundlag
for at endre regnskabsprincip i en given situ-
ation, og dette skal i sa fald tillige skulle forkla-
res og begrundes i en note til regnskabet.

SF ensker ogsa, at regnskabsafleggelsen
skal indeholde en form for budgetlegning. Nu
forholder det sig normalt sddan i et aktiesel-
skab, at man udarbejder budgetter lobende
over aret og justerer dem efter de givne forhold.
Det er ikke sadan, at man starter et regnskabsar
med et budget og sa kerer videre med det resten
af regnskabsaret. Et budget afhanger af mange
ting: skiftende markedsforhold, kursudsving
m.m. og er sdledes ikke nogen fast sterrelse ret
igennem. Derfor vil budgetoplysninger i et ars-
regnskab reelt ikke have nogen vardi for regn-
skabslasere.

I beslutningsforslag nr. B 19 foreslar SF, at
det praeciseres, hvilke dispositioner der kun er
gyldige, hvis det fremgar af et godkendt besty-
relsesreferat, at dispositionen har veeret be-
handlet og godkendt pa et bestyrelsesmode.

For alle aktieselskaber foreligger der teg-
ningsregler, der angiver, hvilke personer der
kan indga forpligtende aftaler pa selskabets
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vegne, og disse tegningsregler er offentligt til-
gengelige. Hvis den administrerende direktor i
et selskab overtraeeder selskabets tegningsregler,
maé det vaere en sag mellem direktoren og besty-
relsen. Det kan aldrig blive et lovgivningsanlig-
gende.

Med hensyn til SF’s forslag om direktionens
pligt til at informere bestyrelsen om forhand-
linger vedrerende storre planlagte skonomiske
dispositioner indeholder loven allerede nu en
bestemmelse herom.

Regeringens lovforslag, nr. L 150, indeholder
ud over de punkter, jeg allerede har omtalt i
forbindelse med Socialdemokratiets og SF’s
forslag, en bestemmelse om, at kun et selskabs
forste regnskabsperiode kan omfatte et lengere
tidsrum end 12 maneder og da hejst 18 mane-
der. Dette gelder da ogsd ved etablering af
koncernforhold, hvor det f.eks. kan vare ned-
vendigt at omlegge et datterselskabs regn-
skabsar, sa det passer med moderselskabets
regnskabsar. Alle andre tilfelde af omlegnin-
ger af regnskabséret skal fremover omfatte et
kortere tidsrum end 12 méneder, og i alle tilfzel-
de skal omlegningen anferes i en note og beho-
rigt begrundes.

Det forslag kan Venstre stette, fordi det for-
bedrer gennemsigtigheden og sammenlignelig-
heden mellem et selskabs regnskaber. Gentag-
ne omlaegninger af regnskabsaret kan saledes
ikke l@ngere bruges til at slgre et selskabs gko-
nomiske forhold.

Desuden foreslds det i nr. L 150, at revisor
skal pése, at dokumenter sdsom forretningsor-
den, aktiebog, bestyrelsens forhandlingsproto-
kol og revisionsprotokollen er fort og under-
skrevet i overensstemmelse med lovens krav.
Der foreligger sidan set ikke noget nyt i denne
bestemmelse, idet disse handlinger allerede nu
udger en del af revisors normale arbejde. Der
er sdledes kun tale om en pracisering af allere-
de gaeldende praksis.

Men det nye er, at revisor, safremt han fin-
der, at disse formkrav ikke er overholdt, skal
udferdige en serskilt erklering herom, som
skal vedlegges drsregnskabet. Det kan Venstre
stotte, da der her foreligger en mulighed for at
give flere relevante oplysninger om selskabets
forhold til aktionzrerne, end det hidtil har vae-
ret tilfeldet.

Desuden foreslas det, at &rsregnskaber pa
borsnoterede aktieselskaber skal indsendes se-
nest 5 méineder efter, at regnskabsaret er slut.

Denne del af forslaget kan Venstre ogsa ga
ind for, da der ogsa her er tale om at give offent-
ligheden mulighed for at fa sikre og palidelige
oplysninger om et selskabs ekonomiske for-
hold pa et s4 tidligt tidspunkt som muligt efter
arsregnskabets afslutning.

Afslutningsvis skal jeg sige, at Venstre statter
regeringens forslag, men ikke Socialdemokrati-
ets og SF’s. Vi finder, at regeringens forslag
mest hensigtsmaessigt foretager de nedvendige
justeringer af lovgivningen, som vi alle mener
bor foretages pd baggrund af Nordisk Fjer-
skandalen.

Dog er der visse elementer i Socialdemokra-
tiets forslag, som vi gerne vil se positivt p4 un-
der udvalgsbehandlingen.

Rahbzk Mgller (SF):

Vi kan umiddelbart stotte bide regeringens
og Socialdemokratiets forslag. Det er glade-
ligt, at der nu er en erkendelse af, at der skal go-
res noget, og at lovgivningen skal strammes op.
Det, vi diskuterer, er kun, hvor langt vi skal ga.

I regeringens forslag vedrorende regnskabs-
loven foreslés det, at arsregnskabet skal indsen-
des tidligere. Det foreslas, at der skal vaere be-
grensninger pé, hvor meget man kan omlagge
regnskabsaret for at udsaette regnskabsopgivel-
sen, og endelig foreslas det, at hvis man &ndrer
regnskabsprincip, s& skal der foreligge to regn-
skaber. Det sidste forslag har vi alle sammen
med.

Men det er sé alt, hvad der er. De mange vidt-
giende bestemmelser, der findes i den nuvza-
rende arsregnskabslov — det er meget vidtgien-
de rammer, der findes i den nuvarende regn-
skabslov, for at vaelge regnskabsprincip — fore-
slds ikke begraenset, og fru Pia Larsen sagde
endda, at det naeppe ville veere muligt at opstil-
le en sddan liste over, hvad der kunne vere til-
ladt.

Jo, det er sd sandelig muligt. Det findes. Det
gor revisororganisationerne nemlig. De anbe-
faler ikke deres medlemmer at udforme regn-
skaber efter alle de muligheder, der er tilladt ef-
ter arsregnskabsloven, for det ville ganske en-
kelt vaere uheederligt. Derfor laver de interne li-
ster over, hvad gode revisorer bar gore. Det vil
revisororganisationer altid gere, og jeg tror ik-
ke, det er muligt at udforme lovgivning s& de-
taljeret, som det kan gores i en intern retnings-
linje.
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Men sporgsmalet er: Skal der vaere sd stor
forskel mellem lovgivning og nogle interne be-
stemmelser? Det tror jeg ikke er nedvendigt.

Jeg vil ogsa foje til: Hvis revisorer bryder de’

interne bestemmelser, men holder sig inden for
lovgivningen, hvad er retstilstanden s&? Det er
jo ikke forbudt at bryde en intern vejledning i
en organisation.

Derfor tror vi, det er nodvendigt at kigge pa
selve arsregnskabslovens bestemmelser og pro-
ve at indskrenke valgmulighederne dér. Hvis
man felger dagspressen, f.eks. Dagbladet Bor-
sen, kan man finde masser af kommentarer fra
sagkyndig side, der papeger nojagtig det sam-
me forhold.

Der har ogsa veret en del kommentarer til
det forslag, vi har i vores beslutningsforslag om
at kigge pa fremadrettede elementer, og derfor
vil jeg godt pracisere, at der i denne tid foregar
en diskussion — som vi er bekendt med, og som
vi gar ud fra at de, der folger med i den lobende
debat, ogsa er bekendt med — om der kan ind-
bygges fremadrettede elementer.

Jeg synes, det vil veere naturligt, at Folketin-
get, nar vi kigger pd disse ting, ogsé felger med i
den diskussion og tager stilling til den. Det, jeg
synes ministeren kunne gore, var at foretage en
eller anden udredning til os om, hvad der kan
gores. Derimod tror jeg ikke —ellers er jeg enigi
resten — at vi er klar til i dag at indbygge frem-
adreitede elementer; det er noget, der ber un-
dersages. Men vi ber lade os inspirere af den
sagkyndige diskussion, der foregar.

Hvad angér revisorerne, foreslar ministeren,
at en afgdende revisor skal meddele til sin efter-
falger, hvorfor man er fratrddt, og det er jo
godt. Det foreslas ogsa, at det skal meddeles til
Borsen, at man er fratrddt. Derimod foreslas
det ikke — men det har Socialdemokratiet dog
med — at det begrundes, hvorfor man er fra-
tradt. '

Det er interessant, at regeringen mangler den
sidste bestemmelse, det er ogsé interessant, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen overhovedet ik-
ke er nevnt i den forbindelse. For et par ar si-
den fik vi pa SF’s foranledning indfejet en be-
stemmelse om, at Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen bliver underrettet, nir der skiftes revisor.
Denne bestemmelse mé vi nok erkende — altsa
vi, der var feedre til den — at vi ikke har haft me-
gen glede af, og det henger selvfolgelig sam-
men med sporgsmélet om, hvad Erhvervs- og

Selskabsstyrelsens opgaver er. Er det, som mi-
nisteren siger, en ren registreringsmyndighed,
der bare tager, hvad de far, og putter det i den
rigtige orden og sa i evrigt ikke foretager sig no-
get som helst, selv om de ikke kan undga en
gang imellem at undre sig over de oplysninger,
de far, eller er det et sted, hvor man reagerer p4,
hvad der sker?

Dér vil jeg godt understrege, at jeg ikke fore-
stiller mig, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
ber veere en tilsynsmyndighed i samme for-
stand, som Finanstilsynet er tilsynsmyndighed
over for pengeinstitutterne. Det ville vere fuld-
kommen uoverskueligt, og det ville, som flere
har sagt, ogsé undergrave ledelsens og revisors
ansvar. Den bor derimod reagere pd unormale
forhold.

Det er jo ikke et ukendt fenomen; det er det,
der findes i England, og jeg har ikke hert — og
jeg vil godt here, hvis der er nogen, der er vi-
dende om det — at der i England skulle vere
sket et almindeligt forfald af regnskabsafleg-
gelsen og en undergravning af bestyrelsers og
revisorers pligter, fordi man har en erhvervs- og
selskabsstyrelse, som har mulighed for at gé
ind, nar der er advarselslamper, der lyser. Jeg
tror ikke, der er nogen, der kender sddanne eks-
empler.

0.k, jeg leser tendensen, og tendensen i ba-
de regeringens og Socialdemokratiets forslag
er, at man altsd ikke vil have Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen aktiviseret pd nogen made. Det
skal veere en slov registreringsvirksomhed, som
den altid har veret.

Det, man altsd teenker pd, nir man nu erken-
der behovet for, at nogle folger med, er Keben-
havns Fondsbers. Det kan da veere, det vil vir-
ke, lad os kigge pé det, men jeg tror, det ville
veere godt med en dobbeltsikring. Jeg er ikke al-
tid begejstret for engelske forhold, specielt un-
der Thatcher, men selv under mrs. Thatcher
korte man jo altsd en aktiv erhvervs- og sel-
skabsstyrelse, og pa det punkt ville jeg gerne ef-
terligne England.

Hvad angér orientering af generalforsamlin-
gen, har regeringen nogle mindre punkter. Dér
har Socialdemokratiet et interessant forslag,
som jo ikke er en ny tanke, nemlig at indfere en
revisorberetning. Det er en tanke, der har vaeret
fremme meget tidligere, idet den revisorkom-
mission, som forhenverende industriminister
Ib Stetter nedsatte, foreslog en langt mere ud-
dybende revisionspategning, mere forklarende.
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Det blev — og med rette, mener jeg — kritiseret
med, at man dermed ville udviske begrebet en
blank pategning, og derfor ber denne idé ikke
folges. Netop derfor dukkede tanken op ogs4 i
Industriministeriet om sa at beholde begrebet
en blank pategning, men genindfere det, der
hedder en revisionsberetning. Det foreslog SF i
den rekke revisorlove, vi kom med pa det tids-
punkt. Det blev desvearre ikke vedtaget, men nu
foreslar Socialdemokratiet si, at denne tanke
genoptages. Jeg tror stadig vk, det er en rigtig
tanke, og jeg tror, vi skal folge den.

Jeg tror stort set, jeg har kommenteret Social-
demokratiets forslag. Det eneste, jeg vil foje til
nu, er, at der er en markant undladelse i bade
regeringens og Socialdemokratiets forslag,
nemlig at ingen beskaftiger sig med bestyrel-
sen. Nu ved vi alle sammen, at p4 et eller andet
tidspunkt skal viind i en debat om bestyrelsens
ansvar. Vi ved ogsa godt, at det er for tidligt at
tage den nu, si lenge undersogelser og politi-
sager osv. karer. De ting skal veere afklaret, for
vi kan tage den.

Men der er ét hjorne, jeg mener vi alle nu kan
tage stilling til, nemlig at ingen kan tage et an-

svar uden at veere informeret. Og dér ved vi jo.

altsd desvzerre, at der er for store muligheder i
den nuvaerende lovgivning for simpelt hen at
kore uden om bestyrelsen eller dele af bestyrel-
sen.

Det skal ikke skjules, at nar vi kender til pro-
blematikken, skyldes det i hgj grad, at vi har fa-
et medarbejderreprasentanter. Og det kan da
ogsa vare, at indforelsen af medarbejderreprae-
sentanter har foroget tendensen til at kere uden
om dele af bestyrelsen.

Men jeg vil fastholde, at hvis bestyrelsen skal
have et ansvar — og det synes jeg den skal have —
s& skal den ogsa have viden til det. Det er my-
stisk, at det kan forekomme i nogle konkrete til-
feelde, at et bestyrelsesmedlem opdager, at virk-
somhedens bygninger er solgt, uden at han var
sd meget som informeret endsige havde god-
kendt det. Dette ma vel ikke kunne forekomme.

Det samme gelder planer om fusioner. Bade
ministeren og fru Pia Larsen siger, at man jo ik-
ke kan fusionere en virksomhed uden bestyrel-
sens godkendelse, og det er da rigtigt, men man
kan sandelig kere planerne helt frem til den en-
delige beslutning, sa det kommer som en over-
rumpling: I morgen fusionerer vi, skal vi god-
kende det her og nu?

Der burde vare en pligt til, at man pa et me-
get, meget tidligere stadium inddrog bestyrel-
sen i planer, der var af s vidtgdende karakter.

Afsluttende vil jeg sige, at det jo er indlysen-
de af debatten her, at der vil ske noget. Jeg er
lidt nerves for, at der efter dansk skik sker for
lidt og for sent. Vi har jo en speciel dansk tradi-
tion for lukkethed omkring regnskaber, som jeg
ikke tror har veeret til gavn for dansk erhvervs-
liv.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til ministe-
ren, som pé en si sober made foretog en gen-
nemgang af disse seks forslag, vi nu har til be-
handling - selvfolgelig ud fra det lovforslag, L
150, som er regeringens eget, og som pa mig vir-
ker lidt, som om man har taget gode ideer fra
alle mulige.

Men som den eneste, s vidt jeg har kunnet
here, har ministeren sagt det, der i hvert fald for
mig er det forlgsende ord: Vi skal gere det i
sammenhang med de EF-direktiver, som er
under udarbejdelse, og som er blevet vedtaget
osv., og ikke — og det skal si vere mine ord —
som en hovsalesning, fordi vi nu altsa har faet
en skandale; den hedder Nordisk Fjer.

Der er godt nok nogle domstole, der sidder
og kigger pa det og prover at finde ud af, om der
er noget ulovligt: Er der det ene eller det andet,
hvad kan vi gere ved det? Men nu skal vi alts&
pludselig partout lave en lovgivning, som sikrer
os, at vi ikke far en ny Nordisk Fjer-skandale,
men som méske risikerer at indebere, at vi far
meget andet, som vil vaere til ulempe eller vaere
en darlig ting for erhvervslivet.

Derfor mener jeg, at vi i udvalget skulle bede
om en gennemgang af de 12 direktivforslag,
som vi allerede har nu, plus alle forordningerne
0g sd se pa, hvordan det kommer til at passe ind
idet hele. Det er ikke smating, og derfor vil jeg i
udvalget bede ministeren eller ministeriet om
at udarbejde en samkering af de direktivforslag
og forordninger, som ikke blot er vedtaget, men
som ogsé er pa bordet og undervejs til vedtagel-
se. Jeg synes, det er en lille smule latterligt, hvis
vi star her i Danmark og, fordi vi er blevet
skremte over en sag — og der kan vare god
grund til at blive skreemt og alt muligt, det er
ikke det — laver en hovsalesning, en ny lovgiv-
ning, sd vi om et ar m4 sige: Men i ovrigt star vi
med en fuldsteendig s@regen lovgivning i Dan-
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mark, mens alle de andre EF-lande har fundet
en fornuftig losning.

Vi skal give erhvervslivet mulighed for ogsa
at kunne leve med den lovgivning, og det, jeg er
bange for, er, at vi nogle gange ved sddan at bli-
ve lidt skreemte far lavet noget, som i virkelig-
heden ikke er til helhedens bedste. Derfor tager
jeg i hvert fald ministerens ord for, at ministe-
ren ensker at lave en gennemgang og en tilpas-
ning til den EF-lovgivning, der er undervejs.

P4 det grundlag vil vi gerne gd ind i et posi-
tivt arbejde og vil s& ogsa tage det naste skridt
med og sige, vi ogsé skal se pa bestyrelsens an-
svar i sadanne foretagender; ingen tvivl om den
sag.

Der er ogsa megen fornuft i, at der skal gives
en begrundelse, nir man laver et revisorskift.
Det skal ikke kun veere, fordi revisoren der; der
kan jo ogsa vere andre grunde. Men jeg vil ga
steerkt imod, at vi laver noget, som ikke er i trdd
med det arbejde, der laves i resten af EF-mar-
kedet. Det er livsfarligt for danske erhvervs-
virksomheder, hvis vi nu endnu en gang laver
forhindringsleb for industri, der skal szlges fra
Danmark.

Sonja Albrink (CD):

De lovforslag og beslutningsforslag, som vi
behandler i dag, har, som tidligere ordferere
har veret inde pa, en markant baggrund i Nor-
disk Fjer-sagen. I Nordisk Fjer-sagen var der jo
tre problemer: Det var, at virksomheden skifte-
de regnskabsprincipper 32 gange pa 6 4r, at den
ogsa skiftede revisor et utal af gange, og at ak-
tionzrerne ikke anede, hvad der foregik.

Til industriministerens lovforslag skal jeg si-
ge folgende: Vieri CD meget glade for, atindu-
striministeren har taget initiativ til dette lovfor-
slag. Vi synes, det er godt, at der sker en op-
stramning af &rsregnskabsloven. Ministeren
@ndrer flere paragraffer i arsregnskabsloven,
og disse &ndringer hiber jeg at vi kan fa belyst i
forbindelse med udvalgsarbejdet. Det er jo et af
de store lovforslag, som kraver en god og grun-
dig udvalgsbehandling.

Om Socialdemokratiets lovforslag vil jeg sige
folgende: Der er utrolig mange ligheder imel-
lem regeringens og Socialdemokratiets lovfor-
slag, og jeg kunne fristes til at sporge, om det
ikke havde veret en god idé, at man havde sat
sig sammen, nir man nu begge to gik med sa-
dan nogle gruelig gode tanker. Jeg skal ikke

komme narmere ind pa Socialdemokratiets
lovforslag, men sige, at der er mange gode in-
tentioner i disse. v

Til SF’s tre beslutningsforslag skal jeg melde,
at vi i CD ikke kan stotte disse tre beslutnings-
forslag.

Centrum-Demokraterne hiber, at der med
industriministerens forslag til opstramning af
arsregnskabsloven bliver serget for, at vi ikke
ser nye Nordisk Fjer-sager. Jeg synes ogs, at vi
bor overveje, om der er andre steder, vi skal
stramme op. Her teenker jeg pé aktieselskabslo-
ven; men dette spergsmal vil jeg overlade til in-
dustriministeren at undersoge.

Jeg kan melde, at Centrum- Demokraterne
kan tilsige en positiv udvalgsbehandling. Vi ha-
ber, at der kommer et godt resultat ud af alle
disse lovforslag.

Lone Dybkjzr (RV):

I en tid, hvor vi fra Det Radikale Venstre ikke
synes, der er s& god anledning til at rose Social-
demokratiet szrlig meget, vil jeg da godt her
gore det, fordi jeg synes, det er godt, at Social-
demokratiet var si hurtigt ude med et forslag
pa dette omrade. Jeg tror ogs4, at det har veeret

‘medvirkende til, at industriministeren tilsva-

rende kom ret hurtigt frem med, hvordan man
kunne forestille sig at vi fulgte op pa Nordisk
Fjer-skandalen og navnlig p4 det lidt mere ge-
nerelle, som hele den skandale gav anledning
til.

Jeg skal ikke g& ind i en meget detaljeret
kommentering af alle forslagene, for jeg synes,
at de ordferertaler, der har veeret indtil nu, vi-
ser, at det vil veere muligt at opnd bred enighed
i udvalget, og at vi i virkeligheden sa kan prove
at se, om de forskelle, der er, alligevel ikke pé
en eller anden made kan forhandles pd plads
dér.

Det, jeg dog foler trang til at sige om et enkelt
punkt blot sddan til ministerens forelobige af-
vejning, er, at vi nu ikke er s& overbevist om, at
Socialdemokratiet ikke har ret i, at man skal
have lov til at kreeve en medrevisor allerede ved
5 pct. Men vi ser det jo altsd ogsd i sammen-
haeng med den ovrige 5 og 10 pct.-diskussion i
forbindelse med insiderhandel, s det kan vi
vende tilbage til i den sammenhzng.

Der er navnlig to ting, som jeg gerne vil tage
op her. Den ene er sporgsmalet om bestyrelsen
og ansvarsforflygtigelsen, og den anden er
spergsmalet om revisorafhengigheden.
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Nar jeg gar lidt ind pé spergsmalet om besty-
relsens ansvarsforflygtigelse, sa er det, fordi og-
s& SF har det element inde i sine beslutnings-
forslag, og jeg synes i allerhojeste grad, at Nor-
disk Fjer-skandalen viser, at der er tale om, at
man prover pa at fralegge sig ansvaret. Jeg er
da i gvrigt enig med SF’s ordferer, hr. Rahbak
Moller, i, at det er nedvendigt, man har en vi-
den, for at man kan have et ansvar. Det er jo
overladt til domstolene at finde ud af, i hvilket
omfang bestyrelsen dér havde en viden eller ik-
ke havde en viden, men det, jeg synes er og var
lidt pafaldende, det er den hurtige facon, som
man trods alt havde med hensyn til at vaske
hander, nir det drejede sig om Nordisk Fjer-
skandalen.

Jeg synes ikke, hr. Rahbak Mollers og SF’s
forslag er de rigtige med hensyn til bestyrelsens
ansvar, men jeg synes, det er rigtigt, at vi disku-
terer bestyrelsens ansvar og ogsa de mulighe-
der, bestyrelsen har for at have noget at have
ansvaret i. Jeg synes, hr. Rahbaek Moller ser lidt
vaek fra, at bestyrelsen jo i dag rent formelt fak-
tisk har et ansvar, og det er derfor ogsd op til
bestyrelsen at legge nogle retningslinjer for sit
eget arbejde og gere det pa en sddan méde, at
der ikke opstar en situation som det eksempel,
hr. Rahbak Moller var fremme med, hvor man
iden daglige ledelse, direktionen, kan g meget
langt med en fusion, og s kan den faktisk i re-
aliteten blive forelagt bestyrelsen, omtrent da-
gen for fusionen finder sted.

Det finder hr. Rahbak Maeller ikke accepta-
belt. Det finder jeg naturligvis heller ikke ac-
ceptabelt, men spergsmalet er altsd, om det ik-
ke er bestyrelsen selv, der skulle have udstukket
nogle retningslinjer for sin direktion, som den
jo sddan set ansatter. Bestyrelsen ansatter; nu
kan direktionen godt veere ansat under en tidli-
gere bestyrelse og alt det dér, men formelt er det
i hvert fald bestyrelsen, der ansatter direktio-
nen og dermed jo ogsa tilretteleegger de ar-
bejdsfaconer, der skal vaere geldende i virk-
somheden. -

Derfor synes jeg ogs4, at bestyrelsens méade
at arbejde pa i sig selv indeberer, at nadr man
har ansvaret, s skal man ogsd udmente det.
Om der sé er nogle ting, vi kan gere, det vil jeg
ikke afvise. Jeg synes i hvert fald, vi skal tage
diskussionen op, for den er vigtig.

Jeg er i gvrigt enig med hr. Rahbzek Moller i,
at vi sandsynligvis har fiet en udvikling, ved at

der er kommet medarbejderreprasentanter;
det har betydet, at bestyrelsen maske er mindre
informeret, end bestyrelser var for i tiden, og
det var selvfelgelig ikke det, der var meningen;
jeg er lige ved at sige tveertimod. Nu er det nok
meget forskelligt fra virksomhed til virksom-
hed, men det er givet, man kan finde eksempler
pé virksomheder, hvor det er tilfeldet.

Det andet, som jeg godt ville tage frem her, er
sporgsmélet om revisorathengigheden, som
jeg ikke synes vi har vaeret inde p4, men som
man i det sidste nummer af Revision og Regn-
skabsvasen netop begynder at diskutere. Med
det mener jeg, at der jo faktisk, ved at en revisor
bade kan vaere sparringspartner for virksomhe-
den og kontrollant, er tale om en dobbeltroile,
som jeg synes vi er nodt til at diskutere om i vir-
keligheden er acceptabel. Kan en revisor, der
faktisk ogsa er sparringspartner, i virkelighe-
den samtidig vere offentlighedens kontrollant
for den pdgeeldende virksomhed? Det foler jeg
ikke. Hr. Erling Olsen gav mig eksemplet om,
hvorndr man har forestillet sig at en dommer
samtidig var treener for det ene af holdene, og
det er jo lidt den samme situation, som vi kan
have i forbindelse med revisoren og den dob-
beltrolle, revisoren kan have i forbindelse med
den pagaeldende virksomhed.

Hertil kommer, at det jo ikke kan nytte noget,
at vi skjuler, at revisoren ogsa er skonomisk af-
haengig af virksomheden. Hvis revisoren f.eks.
kommer og fremlegger et regnskab kritisk, s&
har vi eksempler pa — jeg tror, vi alle kender
dem — at beéstyrelsen siger, at det vil man ikke
acceptere, og hvis revisionen fastholder be-
mearkningerne pa den og den méde, sd er man
ikke revisor for det pégzldende firma mere.
Det er klart noget, vi ikke kan bevise, det ved
jeg godt, men derfor kan vi godt vide, at det ek-
sisterer. '

Dér er der altsd ogsd tale om en revisoraf-
hangighed, selvfolgelig skonomisk athengig-
hed af den pagaldende virksomhed, som gor,
at man kan sperge sig selv, i hvilket omfang
man er i stand til at veere offentlighedens, eller
hvad vi nu skal kalde det, reprasentant i denne
sammenhang. Under alle omstendigheder
kunne man godt diskutere spergsmalet, navnlig
ndr der er tale om revisorer, der kun er revisorer
for et enkelt eller fa firmaer, hvor det uden vide-
re er helt Abenbart, at man kommer i en staerk
athengighed.
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Jeg skal ikke legge mig fast pd, at man ikke
ma negjes med at vaere revisor for et enkelt eller
fa firmaer, for jeg er godt klar over, at det kan
fore til, at vi kun kan have de store revisionssel-
skaber, og det er ikke den udvikling, jeg tror
nedvendigvis er den rigtige. Jeg tror heller ikke,
at den nedvendigvis i virkeligheden giver et
bedre revisionsvaesen, men jeg synes, at vi skal
diskutere denne dobbeltrolle og den afhangig-
hed, som revisorerne er i, og jeg synes, det er
fint, at man i Revision og Regnskabsvasen net-
op tager fat pd den debat. Den kan vi maske sa
folge op i udvalget og fa en naermere droftelse
af, om der er noget, vi her kan gere med sund
fornuft, sidan at tingene bliver bedre.

Det er klart, at noget vil ske, i det gjeblik ak-
tionaererne i hgjere grad kan kraeve medrevisor,
og nogle af tingene vil ogsa ske ved, at der kom-
mer mere debat pa aktionerforsamlingerne, pa
generalforsamlingerne, men om det er tilstrak-
keligt, skal jeg ikke kunne sige. Jeg synes der-
for, vi skulle benytte lejligheden til at fa det
dreftet i udvalget.

Med disse bemarkninger kan vi ogsa, sle-
des som det er fremgéet, tilsige en positiv ud-
valgsbehandling.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er jo glaedeligt, at der ikke er si store for-
skelle i vores opfattelser, og derfor er det heller
ikke for at fa en lang diskussion med fru Lone
Dybkjer, at jeg bad om en kort bemaerkning.

Men fru Lone Dybkjer taler meget om besty-
relsesansvar osv., og jeg har forstiet pd ministe-
ren,-at det kommer der selvsteendige lovforslag
om. Det er ikke omfattet af dette lovforslag, for-
di det vil tage for lang tid at fa udarbejdet, og
derfor er jeg ikke pd Det Konservative Folke-
partis vegne gdet ind i denne debat.

I ovrigt synes jeg, at det er interessant at be-
marke, fru Lone Dybkjer, at nar man taler
med virksomheder og bestyrelsesmedlemmer —
hvad jeg i hvert fald har gjort meget i forbindel-
se med den debat, vi skulle have i dag, og hele
denne problematik — sa er der nemlig en forskel
pé, hvordan direktionen opfatter disse lovfor-
slag, og hvordan bestyrelsesmedlemmer opfat-
ter dem. Det er derfor meget relevant at fi en
debat om hele bestyrelsesproblematikken, men
det kommer altsd pa et senere tidspunkt.

Og sé en enkelt kort kommentar til diskussio-
nen om revisorerne. Dér er det min opfattelse,
at revisionsfirmaerne i dag er s4 store, at jeg ik-
ke kan forestille mig, at man er afhengig af en
enkelt virksomhed, i hvert fald ikke nér vi taler
om bersnoterede virksomheder. De bruger si
store revisionsselskaber, normalt internationa-
le selskaber, at jeg ikke tror, man kan sige, at
der er tale om, at en revisor er afthengig af en
bestemt virksomhed.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Mgller (SF):

For det forste vil jeg godt komplimentere fru
Lone Dybkjer for at have kvalificeret debatten.
Der var vaesentlige ting, der blev taget op.

Hvad angar selve sporgsmélet om bestyrel-
sers ansvar, er jeg enig med hr. Flemming Han-
sen i, at det er noget, vi skal tage op. Men det er
for tidligt; mens undersegelsen kerer, kan vi ik-
ke gore det, sa vi taler kun om oplysning. Dér er
det rigtigt, som fru Lone Dybkjar siger, at be-
styrelsen kan forlange de oplysninger, den vil,
men det er jo et sporgsmdil om flertallet. Det er
hele sporgsmélet om, at hvis man sidder som
mindretalsaktionzr og -bestyrelsesmedlem,
som en medarbejderreprasentant jo gor, hvad:
s4? S4 er man jo ogsa ansvarlig, men det kan
man jo kun vere, hvis man far oplysninger. I
det tilfeelde, der har givet anledning til debatten
her, var bestyrelsesformanden yderst orienteret
om alt, hvad der foregik, men det gjaldt altsa
abenbart ikke — eller maske ikke alle — bestyrel-
sesmedlemmerne. Det er den problematik, vi er
inde i. :

Hvad angir revisorerne, det er det gamle
sporgsmél, om de ma vere radgivere. Det har
jeg personlig vaeret dybt involveret i, for det er
et godt spergsmal. Min konklusion er blevet, at
det kan vi ikke naegte dem. Iseer i mindre virk-
somheder er det urealistisk at forestille sig at re-
visorer ikke vil bidrage med radgivning. Det er
ganske urealistisk. Det er muligt, at man kan la-
ve en eller anden skelnen mellem store og sma,
det skal jeg ikke afvise, men et generelt forbud
mod radgivning herer ikke til i virkelighedens
verden, selv om der er en konflikt. Jeg forstar
det godt. Derimod tror jeg nok, vi skal til at ga
ind i det spergsmél, som fru Lone Dybkjer var
inde p&, nemlig hvor afthengig ma man vere af
en enkelt kunde? Det var nemlig ogsi noget,
som revisorer i mine efterhdnden mange dis-
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kussioner med dem selv peger pd som et pro-
blem nogle steder. Det er klart, at det ikke er
enkelt at formulere, for hvis man tenker pé et
nystartet selskab, skal én kunde vaere den for-
ste, og sa er det 100 pct. Man ma altsé preve at
formulere en eller anden grense, som er reali-
stisk, men som siger, at man ikke méa vaere for
afhengig. Det tror jeg vi skal til at arbejde med.

(Kort bemerkning).

Pia Larsen (V):

Jeg vil blot sige til fru Lone Dybkjer om
sporgsmélet om at veere sparringspartner og of-
fentlighedens reprasentant for revisors ved-
kommende, at revisor jo ogsd skal overholde
geldende lov, sa dér kan jeg ikke se, der ligger
noget problem. Med hensyn til den ekonomi-
ske athengighed vil jeg give de tidligere ordfe-
rere ret i, at de fleste store revisionsfirmaer har
s mange store klienter, sa de gar ikke nedenom
og hjem, fordi de skulle miste en kunde. Det
kan vi jo se: der er mange revisorer i Nordisk
Fjer-sagen, der er giet og har smakket med do-
ren.

Igen med hensyn til revisors rolle, og hvad
man accepterer og bliver palagt fra klientens si-
de, er der netop i bersnoterede selskaber to uaf-
hangige revisorer, som skulle borge for kvalite-
ten.

(Kort bem@rkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er altid rart, nar der er nogen, der gider
hore efter, hvad man siger, og gar ind i en di-
alog om ens synspunkter, si det er jeg da glad
for.

Jeg vil gerne sige til hr. Flemming Hansen, at
jeg godt er klar over, at spergsmélet om besty-
relsens ansvar kommer i en anden sammen-
hang, men nar vi nu har den situation, vi har, at
det jo tager udgangspunkt i Nordisk Fjer-skan-
dalen, er det jo ret nerliggende at tage det op.
Det var i gvrigt ogsé, fordi hr. Rahbek Meller
var inde pa det og prevede at sige nogle ord om
det, men jeg erkender ogsé, at det er ikke noget,
.vi skal tage op i denne sammenheng, men net-
op noget, vi kan begynde at drefte, sa vi er for-
beredt, nar vi skal til at treeffe lidt mere definiti-
ve bestemmelser om tingene.

S& er der spergsmalet om afhaengighed. Jeg
skal heller ikke sige, at man ikke skal have lov

til at veere sparringspartner i forbindelse med
virksomheder. Jeg tror ogsé, det kan vere be-
teenkeligt at sige, at det ma man ikke. Jeg synes
bare, vi er nedt til at diskutere den reelle afhaen-
gighed, der er tale om. Jeg tror ikke kun, det er
et spergsmdl om, at man er afhangig af en en-
kelt kunde, s er det da seerlig grelt, men jeg tror
ogsé, at hvis man har en sterre revisionsvirk-
somhed, s& kan man vere afhengig af sine kun-
der. Alle, der skal tjene nogle penge, kender til,
at man under en eller anden form bliver afhan-
gig af sin indkomst, det gor man for s vidt ogsa
som folketingsmedlem. Det er den problema-
tik, som jeg synes vi skal diskutere igennem og
sd se, om vi kan komme et stykke ad vejen. Jeg
synes derfor ogsa, det er fint, at revisions- og
regnskabsvaesenet er begyndt at tage det op, og
det, vi jo kan opfordre til, er, at endnu flere
blander sig i debatten, si vi kan f4 et mere kva-
lificeret grundlag at diskutere disse ting pa.

Lysholm Christensen (KRF):

De foreliggende lovforslag og beslutnings-
forslag fra henholdsvis industriministeren, So-
cialdemokratiet og SF er som bekendt frem-
kommet pa baggrund af en omfattende finans-
skandale, som har chokeret hele landet. Man
kan nappe sige, at H.C. Andersen kan bruges i
den sammenheng, for her er ikke blot tale om
en lille fjer, som har bragt mange hens p4 Fol-
ketingets bord. Der er virkelig tale om et alvor-
ligt problem, som vi naturligvis m4 tage fat i,
men der er jo den risiko ved lovgivning p4 bag-
grund af en konkret sag, at man fristes til at ga
leengere, end problemfeltet berettiger til. Det
skal vi nok veere opmarksom p4 i forbindelse
med gennemforelsen af denne lovgivning,

Jeg vil godt takke ministeren for en grundig
gennemgang af hele problemomridet, og jeg
kan straks sige, at det lovforslag, som industri-
ministeren har fremsat her, synes vi i rimeligt
omfang tager fat i de foreliggende problemer.
Vi kan allerede nu tilsige en positiv medvirken
til udvalgsarbejdet. Vi har sympati for den ma-
de, som man foreslar de fleste af problemerne
lost pA om omlegning af regnskabsar, indsen-
delsesfrister, oplysning om revisors fratraden,
meddelelser til Fondsbersen osv. Det ser rime-
lig fornuftigt ud, og vi er i hvert fald i udgangs-
punktet positive over for det.

Men vi vil ogsa godt se lidt pa nogle af de
ting, som er navnt i Socialdemokratiets og i
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SF’s forslag. Det kan godt vaere, der er punkter,
hvor vi kan vaere med til noget. Det er f.eks.
sporgsmalet om afgivelse af redegerelse til
Fondsbersen ved revisorskift. Det er muligt, at
det er rigtigt at ga det skridt videre, og vi mener
egentlig ogs4, at der ber foretages en reduktion
i muligheden for valg af regnskabsprincipper. I
andre lande gar man vel langt videre, end vi gor
hertillands, nar det gelder regler om valg af
regnskabsprincipper.

Derimod er vi lidt betenkelige ved forslaget
om 5-ars-regnskabsoversigter. Det kan endda
g4, hvis man ikke har @ndret regnskabsprincip
i perioden, men har man det, vil det vel ner-
mest vaere umuligt at lave en sammenligning
over 5 ar, for i sterre koncerner vil det forment-
lig veere helt umuligt at lave noget, som giver et
sammenligningsgrundlag over den periode.

Nar det gelder minoritetsbeskyttelsen, mé
jeg nok sige, at vi er tilfredse med den tiende-
del, som vi har nu, og medvirker ikke til &n-
dring til en tyvendedel.

Jeg har noteret mig, at der er en positiv mod-
tagelse pa tveers af salens midte, si der er vel
hab om, at dette kan ende med en fornuftig lov-
givning om dette alvorlige problem, og vi med-
virker i hvert fald gerne fra Kristeligt Folkepar-
tis side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagenes overgang til anden (for forslage-

ne til folketingsbeslutnings vedkommende an-
den (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning,.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslér, at forslagene henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Jytte Andersen
(S), Pernille Forchhammer (S), Jytte Hilden (S),
Hans Jorgen Jensen (S), Jorn Pedersen (S), Jan
Petersen (S), Peder Sass (S), Grete Schedts (S)
og Taanquist (S) har meddelt mig, at de til soci-
alministeren og indenrigsministeren eonsker at
stille folgende:

Foresporgsel.

»P4 hvilken made og med hvilket tidsper-
spektiv vil regeringen sikre, at ventelisterne til
dagforanstaltninger for bern afvikles pa en pze-
dagogisk og ekonomisk forsvarlig made?«

(Forespeorgsel nr. F 13).

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Sundhedsudvalget (8/3 91):
Udtraeder: Erling Christensen (S)
Nyt medl.: Dorte Bennedsen (S)
Udtraeder: Duetoft (CD)

Ny stedf.: Bente Juncker (CD)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 12. marts 1991 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Med hensyn til de ovrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Maodet hevet kl. 12.08



