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handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejdstil-
bud til ledige. (Fremrykning af uddannelsesydel-
se til de under 25-drige m.v.).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 15/1
91. Betenkning 27/5 91).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-4, § 1 med de foretag-
ne &ndringer, @ndringsforslag nr. 5 og § 2, sdle-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik herefter til dagsordenens punkt 14,
der var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (Styrket beskeeftigelsesindsats for unge
under 25 dar m.v.).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 27/12 90. Ferste behandling 16/1
91. Beteenkning 27/5 91).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Selv om dette omrade ogsé var en del af afta-
len, ligger det alligevel i et andet ministerium,
og derfor vil jeg gerne tilkendégive Socialde-
mokratiets stillingtagen til lovforslag nr. L 15
her ved andenbehandlingen.

Vi er selvfelgelig glade for, at det er lykkedes
at indgé en aftale om etablering af et stort antal
uddannelsespladser, og det betragter vi faktisk
som en vasentlig forudsatning for, at vi ved
tredje behandling kan stemme for lovforslag nr.
L 15 og i dag kan stette de &ndringsforslag, mi-
nisteren har stillet.

Med aftalen lykkedes det at fi fjernet be-
skeftigelsestilbudet pa 30 timer ugentligt i 5
méneder for de 21-25-4rige, og det er vi glade
for, eftersom vi aldrig har syntes, at tilbudet
havde den nedvendige kvalitet og lengde.

Men vi er lige sé glade for, at der i aftalen lig-
ger en hensigtserklaering om, at vi allerede til
efterdret skal forsege at finde bedre beskefti-
gelsesmuligheder for gruppen under 25 ar, for
det er naturligvis vigtigt, at vi ogsa ger, hvad vi
kan, for at begreense arbejdslesheden i denne
gruppe.

Lovforslaget indebaerer ogsd en udvidelse af
den ungdomsydelsesordning, vi selv sammen
med SF indgik forlig med den daveerende rege-
ring om sidste sommer. Dengang var det en for-
udsaetning, at der blev taget initiativ til at udvi-
de antallet af uddannelsespladser, sidan at de
unge, som modtager kontanthjalp, fordi de ik-
ke kunne fi en plads pd en uddannelse, fik et
reelt uddannelsestilbud frem for beskeeftigelse i
5 méneder pa deltid.



7091

29/591: 2. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

7092

[Pernille Forchhammer]

En anden forudsetning var, at der skete en
udvidelse af antallet af produktionsskole- og
daghgjskolepladser, sddan at kommunerne vil
have en reel mulighed for at folge ungdoms-
ydelsen op.

Disse forudsatninger er med aftalen af 17.
maj ogsa opfyldt i ar, og derfor kan vi godt til-
slutte os en udvidelse af ordningen for de
20-arige.

Jeg skal i gvrigt understrege, hvad der ogsa
blev understreget, dengang vi vedtog ungdoms-
ydelsen sidste ar: at ungdomsydelsen er et mi-
nimumskrav til kommunerne, og der er intet til
hinder for, at de veelger at give de unge et bedre
tilbud pa fuld tid efter de almindelige bestem-
melser i lov om kommunal beskaftigelse, og
det skal vi selvfolgelig opfordre dem til.

Ved forstebehandlingen afviste jeg pa Social-
demokratiets vegne sporgsmélet om det skeer-
pede indtaegtskrav. Vi havde helst set, at kravet
var forsvundet helt fra lovforslaget, men vi er
glade for, at det er lykkedes at begranse det til
den gruppe af unge, som er under 21 4r.

Jeg er ogsé glad for at kunne sige, at de pen-
ge, som bliver sparet her, jo vender tilbage til
gruppen i form af et udvidet uddannelsestilbud
i de ordinzre uddannelser og pd produktions-
og daghgjskolerne.

Nar vi kan acceptere, at der sker en skerpel-
se for de unge under 21 ar, heenger det sammen
med, at denne gruppe af unge alle kommer
igennem ungdomsydelsen, og hvis vi ikke gen-
nemforte en skeerpelse, ville ungdomsydelsen
alene betyde, at de ville blive berettigede til ho-
jere kontanthjelp. Samtidig er det netop denne
gruppe af unge, vi gerne vil motivere specielt
for uddannelse, hvor SU er indtegtsgrundla-
get.

Alt i alt mener vi, at det med aftalen og de
&ndringsforslag, der er stillet til lovforslag nr. L
15, er lykkedes os at vende passive midler til ak-
tive uddannelsestilbud, og vi kan derfor stotte
bade =ndringsforslagene og lovforslaget som
helhed.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Som fru Pernille Forchhammer netop har re-
peteret, deltog SF i forliget sidste &r om ung-
domsordningen for de 18-19-arige, og jeg vil
gerne, selv om tidspunktet er fremskredent,
gentage, at vi er temmelig forbavsede over, at
regeringen bare et halvt 4r efter fremsatte for-

slag om at udvide ordningen. P4 det tidspunkt
var det klart, at kommunerne kunne fi — og nu
har det vist sig, at nogle har faet — store proble-
mer med at opfylde forpligtelsen om beskefti-
gelse. Det var en klar forventning hos os den-
gang, at kommunerne skulle have tid til at eva-
luere ordningen. Den har, sa vidt vi kan se, vee-
ret en succes nogle steder, men andre steder har
den vitterlig givet vanskeligheder.

Meldingerne om, at man ikke i gjeblikket har
overskud og kreefter til at finde yderligere plad-
ser, er en stor mangel ved det forlig, som rege-
ringen, Socialdemokratiet og De Radikale har
indgéet.

Vi kunne i garsdagens aviser se, at Arbejds-
ministeriet skenner, at yderligere 4.000-5.000
unge om aret vil ryge pa bistand. Den forrige
debat har afsleret, hvorfor den store tilgang
kommer: fordi dette forlig gor det svarere at
optjene ret til arbejdsleshedsdagpenge, nér
man f.eks. har veeret ansat i beskaftigelsespro-
jekter. Konsekvensen er, at en stor gruppe unge
vil blive sendt tilbage pa bistandshjzlp. Og det
betyder, at kommunerne skal prastere udgifter
til denne store ungdomsgruppe, og det tror vi
ikke pa at der er penge eller ressourcer til i
kommunerne.

Alt i alt finder vi, at forslaget er en klar for-
ringelse for de unge, og derfor ensker vi ikke at
medvirke til lovforslagets gennemforelse. Vi
har ikke lod og del i det, vi vil undlade at stem-
me til &ndringsforslagene, og vi indstiller lov-
forslaget til forkastelse.

Lone Dybkjer (RV):

Det er nogle fa bemerkninger til fru Hanne
Thanning Rasmussen. Jeg forstar simpelt hen
ikke grundfilosofien i SF’s holdning her. Jeg
noterede ogsd, at den selvfolgelig ogsé noget
ligger i den socialdemokratiske holdning, men
jo klart, fordi Socialdemokratiet er med i forli-
get, ikke s markant som hos SF.

Jeg fatter ikke, at det skal veere noget positivt
at give unge mennesker under 21 ar hgje bi-
standsbelob. Jeg tror simpelt hen, det er ringe
at veenne unge til en hej levestandard pa det
tidspunkt af deres liv, uden at de har varet i re-
elt arbejde. Jeg tror ikke p4, at de nogen sinde
kan motiveres til at gi over pa SU, som har et
lavere niveau, end kontanthjelpen har efter
den hidtidige ordning, hvor man efter bare 3
méneder kan {3 hoj kontanthjelp. Jeg fatter ik-
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ke - jeg forstod det heller ikke i den sidste de-
bat, og nu siger jeg det mere for en ordens
skyld, for det er ikke alle, der var her under den
sidste debat — at det er sddan. Jeg tror, man
hjelper de unge ved at stille krav til dem, og det
er det, der 14 i den tidligere socialministers tan-
kegang, nar vi sagde »fra passiv til aktiv«. Man
skal stille krav til mennesker, man skal ikke ba-
re udbetale penge.

Jeg forstar heller ikke fru Hanne Thanning
Jacobsens bemarkninger om, at det er slemt at
sende dem tilbage til bistandssystemet, de ma
hellere blive i dagpengesystemet. De to ting er
efter min opfattelse lige ringe — det, det drejer
sig om, er at skaffe noget arbejde. Bistandssy-
stemet kan vaere godt for nogle, og dagpengesy-
stemet kan veaere godt for andre; jeg tror, vi ma
erkende, at vi nu har to systemer. Det er lidt til-
feldigt, om man er i dagpengesystemet eller i
bistandssystemet; det er lidt et spergsmal om,
hvorvidt man har meldt sig ind i en arbejdsles-
hedskasse eller ikke har meldt sig ind. Men jeg
synes ikke, man skal sige, at det offentlige sy-
stem i denne sammenhang nedvendigvis er s&
darligt.

Sa kan vi diskutere spergsmalet om penge,
men det er en anden sag; udgifterne bliver jo
stort set de samme, og det vil altsd sige, at det er
samfundet, der kommer til at betale i forbindel-
se med den store arbejdsleshed. Det var ogsa
derfor, jeg som den sidste bemerkning for sag-
de, at nu synes jeg, vi skal stoppe dagpengedis-
kussionen og preve at tage en diskussion om,
hvordan vi fir en aktiv og mere dynamisk er-
hvervspolitik, for det er det eneste, der p4 sigt
kan lgse nogle problemer for os.

(Kort bemerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg er ikke fornarmet over, at fru Lone Dyb-
kjer pé dette sene tidspunkt kommer til at sige
et forkert efternavn, det skal veere tilgivet.

Men det skal ikke vere tilgivet, at man me-
ner, at det at vaere pa bistandshjelp og det at
veere pd dagpenge er ét fedt. Nar man er pa
dagpenge, er man dog inde i systemet, hvori-
mod man pé bistanden kan blive fastholdt i are-
vis.

At vi skal have de unge i gang, den interesse
deler jeg selvfolgelig med fru Lone Dybkjer.
Det er hun vel heller ikke i tvivl om. Det er ma-
den, det er angrebet p4 her, jeg har noget imod.

Jeg herte godt fru Lone Dybkjers bemaerk-
ninger i forrige debat om det at arbejde 3 méne-
deri et tivoli, og det kan jeg da godt se. Nar fru
Lone Dybkjer udtrykker, at man ved den ord-
ning, jeg plederer for, vil fastholde de unge, sa-
dan at de ikke vil g pa SU — det var fru Lone
Dybkjars ord - sd synes jeg, at det er manglen-
de tro p4, at de unge ensker en uddannelse. Det
er at bekrefte den tankegang, at de hellere vil
drive den af, eller at de hellere vil g4 i nogle be-
skeftigelsesprojekter, hvor fru Lone Dybkjer
dbenbart mener at der ikke bliver stillet store
krav til dem. Jeg har sterre tiltro til, at de unge
mennesker har lyst til en uddannelse og til SU.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Som sagt beklager jeg det forkerte efternavn,
fru Hanne Thanning Jacobsen. Jeg var mere
optaget af indholdet, men det er alligevel ikke
til at tilgive, at man siger noget forkert til et al-
dre medlem som mig selv.

Jeg har ikke ment, det var en god idé, at man
fastholdt folk i bistandssystemet kontra dag-
pengesystemet. Det handler om at skaffe arbej-
de, det er det allerallervigtigste, og det er det, vi
skal begynde at diskutere.

Det andet er, at man jo ikke leengere fasthol-
der folk i bistandssystemet sddan fuldstendig
passivt. Nogle af de ordninger, vi gennemforer
her, og som SF altsa ikke vil vare med til, er
faktisk et brud pa den tankegang, at man pas-
sivt skal kunne modtage kontanthjelp.

Sa er der det med de unge. Jeg er simpelt hen
grundlzeggende uenig. Det er ikke et spargsmal
om at have manglende tiltro til de unge, men vi
har, for at sige det ligeud, blandt de unge en
gruppe, som under alle omstendigheder er
sveer, og som man skal gere noget ekstraordi-
nzrt ved, fordi den »har handicap« af en eller
anden art i meget bred forstand.

S4 har vi dem, der altid klarer sig, og s har vi
den brede mellemgruppe.

Jeg ved ikke, hvor mange fru Hanne Than-
ning Jacobsen omgds, men jeg omgas tilstrak-
kelig mange til, at jeg kan sige, at det er direkte
demoraliserende og vanskeligt, hvis de har vz-
ret vant til en eller anden hgj bistandshjlp, at
fa folk over pa SU. Unge p4 20 eller 21 ar van-
ner sig ligesom andre mennesker til en eller an-
den levestandard og tenker i den alder ikke
nedvendigvis pa deres pension, eller hvordan
de har det, nar de er 30.
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Derfor mener jeg simpelt hen, at det er dar-
ligt for unge, at de vaenner sig til en hej leve-
standard. Det er ikke noget med manglende tro
pa dem. Det har ikke en keaft . .. nej, det har
ikke spor med det at gore. Det har noget at gore
med, at det ikke kan nytte noget, at man regner
med, at folk, der har opnéet en bestemt leve-
standard, kan motiveres til at gi pa SU, hvis de
ligger i en eller anden mellemgruppe.

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Vi har efterhdnden brugt en hel del tid pa at
diskutere et ganske kompliceret lovsa®t, og det
har ogsd vaeret velbegrundet, for der er ganske
mange ting, man skal rundt om. Derfor bliver
der ogsa under en sddan debat sagt ganske me-
get.

Jeg vil gerne her afslutningsvis hefie mig ved
to meget vigtige meldinger, som jeg herte Det
Radikale Venstres politiske ordferer p& omréa-
det, fru Lone Dybkjer, understrege igen her
under dette lovforslag.

For det forste blev det sagt, at nu har vi gen-
nemfort en reekke fornuftige endringer af vort
dagpengesystem og finansieret det pd en for-
nuftig og solidarisk made med arbejdsskade-
forsikring og med visse dagpengesndringer.
Derfor er der ikke behov for i naste folketings-
samling at skrue sindene op eller forberede el-
ler gennemfore nye omfattende dagpengean-
dringer.

Det synes jeg er en meget vaesentlig melding,
og den er for Socialdemokratiet utrolig vigtig,
fordi der ogsa tegner sig en meget speendende
enighed om, at nu mé de dagpengeregler for en
gangs skyld have lov til at virke. Den melding
vil jeg rent ud gerne kvittere for. Jeg synes ogsé,
det er vigtigt — til SF’s venlige erindring — at en
sddan melding foreligger.

Det andet, jeg hafter mig ved, er, at det ogsé
er blevet sagt af fru Lone Dybkjer, at det hand-
ler om at fa flere folk i arbejde. Det er jeg
grundleggende enig i, og det er mit parti
grundleggende enigt i.

Det naste naturlige skridt efter den indsats,
der her er gjort, er at viderefare vores efterud-
dannelsesindsats og at fa taget stilling til — hvis
der opstdr mangel, hvad jeg desverre mi
frygte, med hensyn til videregdende uddannel-
ser til sommer - hvordan vi leser det problem,
og dernast samle alle vore krafter om at fa for-

oget beskaftigelsen her i landet. Det er jo selve
neglen til, at vi kan lose alle de andre proble-
mer.

Jeg vil gerne pa denne baggrund kvittere for
de hovedmeldinger, der er kommet. De er klart
vigtige for det politiske arbejde i efterdret.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det var fru Hanne Thanning Jacobsen, der
fik mig herop.

Med hensyn til uddannelser er det jo heldig-
vis sddan, at de unge mennesker selv er interes-
serede i at g4 i gang enten med en uddannelse
eller med et job. Med den nuvarende lovgiv-
ning i Danmark er der ikke lengere noget inci-
tament til, at man gar i gang med en uddannelse
eller et arbejde. Det er i de forste, sveere ar nog-
le gange mere givtigt bare at laene sig tilbage og
lade sté til.

Det barnepigesamfund, som et flertal her i
Folketinget har indfert, har efterhanden bevir-
ket, at det er nemmere bare at lade sté til, for det
sakaldte velferdssamfund skal nok serge for at
baere én igennem livet, uden at man far de store
knubs.

Med det nuverende samfund og den nuvee-
rende lovgivning mener vi, at dette er et forslag,
der er med til at stramme lidt op pa reglerne.
Derfor kan vi stoite forslaget som et skridti den
rigtige retning, men vi havde gerne set, at man
var gdet meget mere konstruktivt til verks med
hensyn til at lese det her problem.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ma indremme, at jeg synes, jeg merker
en hensigt og bliver noget forstemt, nar jeg lyt-
ter til bade fru Lone Dybkjaer og hr. Nyrup
Rasmussen i deres replikker til fru Hanne
Thanning Jacobsen fra SF.

Sandheden er, at historisk viden behover
man ikke at vaere alt for god til, nar det ligger
langt tilbage, men det er altsa ikke leengere end
1 ar siden, at SFerne var dem, der gik ind og
forhandlede med socialministeren, der den-
gang var radikal, om fase 1, hvor 18-19-4rige
kom p4 ungdomsydelse. Vi lavede et strdlende
forlig. Det var udmerket, det, der blev lavet.

S& man skal ikke klandre os for, at vi ikke vil
gore noget for de unge mennesker p disse om-
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rader. Naturligvis vil vi det. SF gnsker ikke et
eneste ungt menneske pa bistandshjelp eller
pd arbejdsleshedsunderstattelse. Vi ensker
dem i arbejde eller i uddannelse. S kan vi ikke
blive fri for den tone?

Vi lavede forliget sidste ar. Det, vi oplever
nu, er, at dette forlig er blevet forringet. Arlig
talt, det ma man medgive os at vi har lov til at
vaere noget forternede over. I dette Ting, hvor
man altid snakker meget om, at forlig skal hol-
des, og at aftaleparter skal inddrages, osv., op-
lever vi, at det i hvert fald ikke galder, nar det
er SF, man har lavet et forlig med. Og s4 fra de
partier, som klandrer os mest! Det ene parti
kunne vi darligt nok f4 med i det forlig, fordi
det absolut ikke ville g4 med ind og lave denne
ordning for de 18-19-4rige.

Nar vi nu protesterer, er det bl.a. af de grun-
de, jeg her har nevnt, men det er ogsé, fordi der
ikke er lavet nogen evaluering af det. Vi har ik-
ke kunnet fa tal frem for, hvordan det ser ud. Vi
har ikke fiet jubeludtalelser fra kommunerne
om, at det er gdet strlende. Og s& udvider man
bare med én drgang mere. Vi far faktisk nogle
henvendelser fra socialrddgivere rundt om-
kring, som siger: Vi kan ikke klare én argang
mere i gjeblikket; det kan veere, vi kan om et
par ar.

Derfor udtaler vi os imod det her.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Jeg vil godt over for fru Lilli Gyldenkilde
kvittere for SF’s forlig med den tidligere rege-
ring pd dette omrade og sige, at det er fuldsten-
dig korrekt, at det var SF, der var banebryden-
de for, at der skete noget pé feltet. Der 14 i mine
bemerkninger overhovedet ikke nogen af-
standtagen fra det, og der 14 heller ikke, at jeg
ikke husker det, og skulle jeg eventuelt ikke hu-
ske det, s& har jeg stadig fru Aase Olesen til at
minde mig om det.

Men i gvrigt har jeg ved forskellige lejlighe-
der lavet aftaler med SF —sé det ligger mig ikke
personligt serlig fjernt — ogsd pa det sociale
omrade, jf. vores udvidede barselorlovsord-
ning, som vel er det fremmeste eksempel, i
hvert fald for de helt sma.

Sadan som jeg herer det, ma det, der er fru
Lilli Gyldenkildes bekymringer, nar fru Lilli
Gyldenkilde siger, at vi forringer tingene, vere,
at vi udvider ordningerne, uden at vi er sikre

pé, at kommunerne er i stand til at felge det op.
Anden forringelse kan jeg i den sammenheeng
ikke se.

Sa kan man diskutere, om man skulle skerpe
pé kontanthjelpen. Det er, hvad det er, det har
vi taget en diskussion om. Dér er vi simpelt hen
ikke enige.

Men i det andet tilfeelde m4 det veere, fordi vi
udvider ordningen, far der er sket en evalu-
ering. Man kan godt diskutere, om det er be-
tenkeligt eller ej, for det er rigtigt, at det er
sveert for kommunerne. P4 den anden side har
vi syntes, det var rigtigt at sende det signal til
kommunerne, at det altsa er denne vej, det gar,
for der er ingen anden ve;j.

Og sa vil jeg i svrigt sige, at netop SF, som i
masser af sammenhenge gerne vil have kom-
munerne mere inddraget i alting, jo da ogsd
grundleggende ma mene, at det er rigtigt at
inddrage kommunerne i det her. Det vil selvfal-
gelig fore til nogle diskussioner om prioriterin-
ger og den slags ting, og det ma vi sé tage.

I denne diskussion har vi syntes, det var utro-
lig vigtigt nu at sende det signal til kommuner-
ne, at nu handler det altsd om at finde arbejde
til de unge, finde noget beskaftigelse, der kan
sende dem videre. Vi har grundleggende den
opfattelse, sddan som jeg ogsa tidligere var in-
de pa det, at det eneste afgerende er arbejde, ar-
bejde og atter arbejde. Det bliver hovedopga-
ven at tage sig af.

(Kort bemzarkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg har ligesom fru Lone Dybkjer svaert ved
at se, hvori forringelsen af den aftale, vi indgik
sidste forar, ligger pd det her punkt. Men jeg
forstar fru Lone Dybkjar sddan, at fru Lone
Dybkjeer og Det Radikale Venstre ogsa er ind-
stillet pa, at vi skal have en efterevaluering af
ungdomsydelsen pa et senere tidspunkt.

Jeg mener tvaertimod, at der med denne afta-
le er tale om en forbedring af ungdomsydelses-
ordningen fra sidste &r i og med, at der med
denne aftale bliver etableret betydelig flere ud-
dannelsespladser, som maélretter sig mod lige
praecis de grupper, som deltager i ungdoms-
ydelsen.

Af historiske grunde vil jeg godt sige, at Soci-
aldemokratiet ikke har vaeret modstander af at
etablere en ordning for de 18-19-arige. Det, vi
havde svart ved at acceptere, var ordningen pa
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deltid, sidfremt man ikke gjorde en indsats péd
uddannelsesomradet, og safremt der ikke blev
etableret opfelgningsmuligheder. Det var de to
forudsatninger, vi opstillede ved den aftale, vi
lavede i foraret. Det var de to forudseatninger,
vi fik opfyldt, og derfor star vi selvfolgelig bag
aftalen.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg er glad for, at vi med dette lovforslag har
faet de 20-arige med i ungdomsydelsesordnin-
gen. Det er nemlig vigtigt for de unge, at de ikke
modtager passiv hjelp, men oplever sig selv i
en aktiv situation, hvor det er dem selv, der er
med til deres forsorgelse. Alle mennesker har
brug for at opleve sig selv i en arbejdssituation
og brug for at opleve, at der er noget, man kan.
Alle mennesker kan nemlig noget.

Men jeg vil give de ordferere ret, der siger, at
det specielt er de unge, vi skal vaere opmaerk-
somme p4, sd de ikke far en negativ identitet 1
forhold til arbejdsmarkedet og i forhold til sig
selv. ’

Derudover skal jeg veere den forste til at be-
klage, at det ikke lykkedes at komme igennem
med den del af lovforslaget, der tog sigte pd en
aktivering af de 21-24-drige kontanthj=lps-
modtagere. Men jeg vil ogsa sige, at jeg ikke har
opgivet habet om, at vi forholdsvis snart kan fa
etableret en ordning ogsa for denne gruppe af
de unge.

Denne optimisme bygger jeg pd den aftale
om uddannelse og aktivering, som blev indgaet
den 17. maj i &r med Socialdemokratiet, Det
Konservative Folkeparti, Venstre og Det Radi-
kale Venstre. Aftalen sigter mod, at der mellem
partierne er enighed om, at der i efteraret 1991
skal seges gennemfort en ordning med pligt til
aktivering af de 21-24-4rige. Jeg tror, at dette
forslag, som det altsa ikke er muligt at realisere
pé nuvarende tidspunkt, er et godt udgangs-
punkt for de kommende forhandlinger.

Men jeg er ogsé enig i, at det centrale sporgs-
mal er, hvordan vi sikrer et kvalitetsfyldt akti-
veringstilbud til de unge under 25 ar. Det drejer
sig nemlig ikke blot om omfanget af tilbud, men
ilige s& hej grad om indholdet. Vi skal sikre os,
at den indsats, der gores for de unge, henger
sammen med de gvrige tilbud, der gives pa ar-
bejdsmarkedet og i uddannelsessystemet. Ikke
mindst skal vi ngje overveje, pa hvilken made
vi kan forbedre de unges uddannelsesmessige

kvalifikationer. Jeg haber pd, at vi til den tid
gennem nogle konstruktive forhandlinger kan
fa klaret disse ting, sé vi i lobet af efteraret kan
udbygge den aktiverende indsats over for de
unge under 25 ar. y

Over for SF-ordfererne, der har talt om, at
der ikke foreligger tal for eller en evaluering af
den aktive indsats, der har veeret gjort for de
18-19-arige, kan jeg oplyse, at der i loven den-
gang blev indfert, at der skulle ske en revision
af loven inden udgangen af 1992, og at der i 1o-
bet af efteraret 1991 vil blive ivarksat underse-
gelser, sa vi far nogle tal og nogle resultater af
det, der er get i gang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-3, § 1 med de foretag-
ne @ndringer, endringsforslag nr. 4 om en ny
affattelse af § 2, § 2 i den nye affattelse, &n-
dringsforslag nr. 5 og 6 og § 3 med de foretagne
endringer

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. )

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Herefter gik man til dagsordenens punkt 18:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om friskoler og private grund-
skoler m.v.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 8/5 91. Farste behandling 14/5 91.
Betaenkning 27/5 91).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om

dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.



