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med det her at gore, og der skal naturligvis ta-
ges hensyn til egentlig livstruede flygtninge.
Men man skal vere helt klar over, at det ikke er
et indvandrersporgsmal.

Fremskridtspartiets politik har ikke endret
sig vaesentligt i disse spergsmal. Vi vil se pd de
aktuelle sager i den kommende behandling un-
der udvalgsarbejdet.

I ovrigt mener Fremskridtspartiet, at mange
af Danmarks problemer kunne loses ved at
nedsaztte de personlige skatter, sa vi kan blive
internationalt konkurrencedygtige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Ind-
fodsretsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (Styrket beskeeftigelsesindsats for unge
under 25 dr m.v.).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 27/12 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

I Socialdemokratiet hilser vi ethvert initiativ
til bekeempelse af arbejdslesheden velkommen.
Desveaerre bidrager dette lovforslag ikke vee-
sentligt: til at bekampe arbejdslesheden, men
jeg vil starte med det positive ved lovforslaget.

Det er positivt, at der forseges defineret en
offentlig forpligtelse i forhold til at tilbyde unge
bistandsmodtagere beskeftigelse, og det er po-
sitivt, at der denne gang er tale om hele grup-
pen op til 25 ar.

Forslaget bestér af fire punkter. Socialdemo-
kratiet kan ikke stotte lovforslagets punkt 1,
som forringer muligheden for, at bistandsmod-
tagere under 23 ir kan modtage bistandshjelp
pé linie med bistandsmodtagere over 23 ar.
Denne mulighed er oprettet i erkendelse af, at
personer under 23 ar godt kan have et udgifts-
niveau pé linie med personer over 23 ir, og vi
synes, det er godt med en sddan individuel flek-
sibilitet i lovgivningen.

Lovforslagets tredje punkt indeholder en ud-
videlse af ungdomsydelsesordningen, som re-
geringen, SF og Socialdemokratiet indgik for-
lig om kort for sommerferien. Det var dengang
en klar forudsatning for os, at ordningen med
deltid i 5 maneder kun skulle gaelde for de aller-
yngste, nemlig de 18-19-arige, og vi star derfor
meget undrende over for, at regeringen nu sa
kort tid efter forliget fremsatter dette forslag.

Vi har fortsat den opfattelse, at de initiativer,
der skal iveerkseettes for 20-25-arige, skal vaere
af en mere perspektivrig karakter, nemlig initi-
ativer, som bringer de unge et eller flere skridt
videre i retning af uddannelse eller fast arbejde.
Vi kan derfor heller ikke acceptere den los-
ningsmodel, der er skitseret for de 21-25-arige,
lovforslagets punkt 4.

Det er temmelig paradoksalt, at regeringen i
forbindelse med ungdomsydelsesordningen
stod fast pd, at tilbudet skulle gives de
18-19-arige inden for 14 dage pa bistandshjelp,
mens den nu mener, at det er helt i orden, at de
20-25-arige kan vente i op til 12 maneder pa et
tilbud. Socialdemokratiet mener fortsat, at til-
budet skal komme inden for de forste 3 mane-
der pa bistandshjalp. Ungdomsydelsesordnin-
gens 14 dage skal evalueres her til efteraret, og
vi mener, det vil veere hensigtsmessigt, om vi
afventer resultaterne af den evaluering.

Hvad er det sa for et tilbud, som unge skal
vente 9-12 maneder pa? Ja, det er 30 timeri 5
maneder. At man vil veere det bekendt! Ung-
domsydelsesordningen for de 18-19-arige giver
mulighed for at kombinere beskaftigelsestilbu-
det med uddannelse. Den mulighed mener so-
cialministeren dbenbart ikke at de lidt &ldre og
leengerevarende ledige skal have.

Socialdemokratiet mener, at uddannelse er

t af de bedste tilbud, vi kan give vores ledige
og specielt de unge, som skal vaere tilknyttet ar-
bejdsmarkedet mange &r frem i tiden. Vi vil der-
for gerne veere med til at diskutere 30 timers be-
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skeeftigelse, hvis det keedes sammen med 5-7 ti-
mers ugentlig undervisning,.

Vi mener ligeledes, at tilbudets leengde pa 5
méneder er for kort en periode til at give den
unge nogen egentlig tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Som tilbudet er skitseret her i lovforsla-
get, mener vi ikke, at det forbedrer den unges
situation vaesentligt. Et veesentligt punkt for So-
cialdemokratiet i forarets forlig var, at der blev
gjort en konkret indsats for at folge op pa den
unges situation, nér tilbudet var overstiet. En
sddan opfelgning er overhovedet ikke nevnt i
lovforslaget.

Vi mener, der kan stilles spergsmal ved ned-
vendigheden og gavnligheden af dette forslag.
Der blev i foraret gennemfort en lang rackke be-
skaftigelsesinitiativer i forhold til kommuner-
ne. Hensigten dengang var at motivere kommu-
nerne til at lave beskaftigelse for alle bistands-
modtagere pd ordinere vilkar efter lov om
kommunal beskeftigelse. Hvad er arsagen til,
at denne hensigt nu afviges for de unge mellem
21 og 25 &r?

Vi synes, det ville vaere pé sin plads at afvente
resultatet af disse initiativer, lytte til kommu-
nernes bemaerkninger og derefter foretage de
nedvendige tiltag for at imedekomme kommu-
nernes problemer med opgaven.

Vi viliudvalget bede om oversigt over de ini-
tiativer, kommunerne har taget i forhold til bi-
standsmodtagere, for eftersom ledigheden sti-
ger i den private sektor, bliver det vanskeligere
og vanskeligere for kommunerne at klare be-
skaftigelsesindsatsen, hvis ikke de far nogle
klare redskaber herfra i form af bl.a. uddannel-
sespladser, produktionsskolepladser, daghaj-
skolepladser eller andre muligheder for uddan-
nelse. Lovforslaget indeholder ikke sddanne
redskaber.

Socialministeren har forsegt at definere en
offentlig forpligtelse til at give unge under 25 ar
et tilbud om beskeftigelse. Den forpligtelse og
det forspg anerkender vi, og Socialdemokratiet
er principielt enig, men kvaliteten af tilbudet
her i forslaget skal vaere bedre, for at vi kan vee-
re med. Vi ser frem til et konstruktivt udvalgsar-
bejde.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Fru Pernille Forchhammer stillede spergs-
mélet: Hvad er arsagen til dette lovforslag, og
hvorfor netop nu? Det overraskede mig noget,

at netop fru Pernille Forchhammer kunne kom-
me med det spargsmal. Jeg vil i hvert fald gerne
give svaret her.

Svaret er, at der er tusindvis af unge, som star
i ko for at komme enten i beskeftigelse eller i
uddannelse. De tusindvis af unge kan ikke ven-
te ret meget lengere. For hver eneste dag, der
gar, taber de i arbejdsevne og i selvtillid. Selv
ndr vi ser helt bort fra de skonomiske omkost-
ninger, det har, sa er det en pris, der er alt, alt
for hoj at kraeve af en hel generation af unge.

Vi er i den konservative folketingsgruppe
utrolig glade for, at det er lykkedes os i
1980’erne og nu med dette forslag at fa taget fat
pa at &ndre de mange passive foranstaltninger,
vi har haft tradition for herhjemme, til aktive.
Vi er meget glade for, at det er lykkedes os —
med hjzlp fra Socialdemokratiet — bl.a. at gen-
nemfere ungdomsydelsesordningen, og vi me-
ner, det er rigtigt at gd videre i det fodspor. Og
det er, hvad dette lovforslag leegger op til.

Vi vil med forslaget ogsé give de 20-4rige mu-
lighed for at komme pd ungdomsydelsesord-
ningen. Derudover tager vi fat pa gruppen af
21-24-arige, sddan at de far et reelt tilbud om
beskaftigelse, det at komme i gang,.

Jeg kan vaere enig med fru Pernille Forch-
hammer i mange af de fine intentioner, som
kom frem i talen her for et gjeblik siden, og jeg
vil gerne kvittere for den trods alt rimelig posi-
tive linje, der var i Socialdemokraternes ordfa-
rertale, med et enske om, at vi vil f4 en kon-
struktiv dialog i udvalgsarbejdet.

Hvordan kan vi forbedre det forslag, der lig-
ger her? Og hvordan kan vi finansiere forbed-
ringerne? For det savnede jeg meget nogle op-
lysninger om i fru Pernille Forchhammers ind-
leg. Sagen er jo, at nér vi eger kravene til den
forudgaende beskeftigelse for de unge, i for-
hold til hvad de kan fa pa kontanthjelpsydel-
sesniveau, fra 3 méneder til 12 méaneder, sa er
det jo en finansiering. Jeg vil gerne here, hvilke
alternative finansieringsmuligheder Socialde-
mokratiet forestiller sig. Jeg mener, det er en
rigtig prioritering inden for de muligheder, vi
har i ejeblikket, men er meget lydher over for
andre forslag.

Vi kan i den konservative gruppe anbefale
meget varmt, at vi her i Folketinget hurtigst mu-
ligt, men naturligvis pa forsvarlig méde, far
gennemfort lovforslaget som et neste skridt i
aktivretningen. Tusindvis af unge venter pa, at
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vi far gjort noget ved det, og jeg synes, der hvi-
ler en tung forpligtelse pa alle Folketingets par-
tier om at arbejde konstruktivt for denne sag, sa
jeg vil varmt anbefale en positiv udvalgsbe-
handling.

(Kort bemaerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Det var lykkedes fru Pia Christmas-Mpgller at
fa fat i det meste af budskabet i min ordfererta-
le, men der var dog ét punkt, som jeg synes blev
fordrejet heroppefra. Det var spergsmalet om
arsagen til, at lovforslaget kommer nu. Det var
ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte om arsa-
gen til, at man ensker at udvide ungdomsydel-
sesordningen si kort tid efter, at vi lavede forlig
om, at ungdomsydelsesordningen netop dreje-
de sig om de 18-19-arige.

Vi er méske nogle forligsparter, som synes,
det er lidt meerkeligt, at man pa det tidspunkt
fuldsteendig' afviste, at der var tale om andre
grupper end 18-19-arige, og sa pludselig her s&
kort tid efter stir med et forslag pa netop det
punkt. Derudover spurgte jeg: Hvorfor skal de
21-25-arige vente i 9-12 méneder, nar man ikke
kunne fa de 18-19-arige i gang hurtigt nok?
Hvorfor kunne man ikke lave en mere glidende
ordning med hensyn til, hvornar disse tilbud
skulle gives henholdsvis de 18-19-drige og de
21-25-arige? Hvorfor har man ikke her ensket
at kombinere tilbudet med uddannelse? Det er
et punkt, vi i Socialdemokratiet l@gger stor
vaegt pd. Og hvorfor har man ikke beskrevet de
opfelgningsmuligheder, som vores forlig i for-
aret pa ungdomsydelsesomrddet kom til at in-
deholde for de 18-19-arige?

(Kort bemearkning).

Jorn Pedersen (S):

To ting kalder mig herop, dels selve forslaget
—0g jeg har et par spergsmal til ministeren, som
jeg godt vil aflevere ved samme lejlighed — og
fru Pia Christmas-Mpllers indleg.

Min erfaring siger mig — og det er som social-
udvalgsformand i en sterre dansk kommune
indtil i mandags — at den pakke, vi fik den 30.
juni 1990, i og for sig var en ganske udmerket
lesning, men jeg er ogsa nedt til at sige, at det
rent faktisk giver og har givet store problemer
rundt omkring i kommunerne at opfylde den
kommunale forpligtelse, der ligger i den. Der-

for er jeg meget bekymret for, at man nu vil tage
en argang mere med. Jeg er bange for, at man
pa den méde stiller kommunerne en opgave,
som de ikke har nogen rimelig chance for at 1g-
se.

Derfor vil jeg ogsé godt sperge ministeren i
denne sammenhang, om det ikke havde vearet
rigtigt, at man havde givet kommunerne leenge-
re tid til at evaluere pa den ordning, som har
kert, og som mange steder har vaeret en succes,
men andre steder har givet visse vanskelighe-
der.

Nu ved jeg, at socialministeren ogsa har en
fortid i et socialudvalg i en sterre dansk pro-
vinsby, og jeg vil da sperge, om socialministe-
ren har dreftet denne sag med det lokale social-
udvalg, for jeg tror nok, at man mange steder
siger, at intentionerne i denne lov er ganske ud-
merkede, men man orker ikke i gjeblikket at
finde de yderligere pladser, som denne lov fak-
tisk palegger kommunerne at finde ved at ud-
vide ungdomsydelsen med et ar yderligere.

Det ser jeg som en fare, og jeg synes nok, at vi
i udvalgsarbejdet herefter ma drefte meget se-
rigst, om dette virkelig er gennemtankt. Skulle
vi ikke kare frem efter de aftaler, kommunerne
har handlet i tiltro til, og nu fa evalueringsfasen
med, s vi far klarlagt, hvilke initiativer der er
taget, og — og det er ikke det mindst vigtige — sd
kommunerne, naturligvis med hjelp herfra, far
mulighed for at klarleegge de uddannelsestil-
bud, der er en forudsatning for, at det her kan
kore?

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Forst til fru Pernille Forchhammer: Hverken
den borgerlige regering eller Det Konservative
Folkeparti har pd noget tidspunkt afvist, at vi
ogsé skulle have de 20-arige og ®ldre unge ind i
en aktiv linje. Vi har ikke satset hardt pa, at
ungdomsydelsesordningen alene skulle omfat-
te de 18-19-drige. Det var et spergsmél om at fa
nogle ting pa plads og f det sat i gang. Vi har
tveertimod spillet ud med Sauntehusoplegget,
som senere fulgtes op med en fase 1- og en fase
2-rapport, og vi er nu i gang med udmentnin-
gen af ideerne fra fase 2-rapporten, sd det mé
jeg afvise pa det bestemteste.

Nar der si bliver spurgt om, hvorfor tilbudet
forst skal gives efter 12 maneder for gruppen af
21-24-arige, nr de pa ungdomsydelsesordning



537

16/191: 1. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

538

[Pia Christmas-Mgiller]

skal have det vaesentlig hurtigere, ja, s& er det jo
et sporgsmél om ressourcefordeling. Vi vil ger-
ne have, at tilbudet bliver givet s hurtigt som
overhovedet muligt, det skal der ikke veere no-
gen som helst tvivl om. Men jeg ser hen til et
konstruktivt udvalgsarbejde, hvor vi kan tage
fat pd de mere tekniske detaljer.

Til hr. Jern Pedersen vil jeg godt sige, at for
mig er det nyt, at der skulle vaere nogen kom-
muner, der ikke har veeret i stand til at leve op
til de forpligtelser, som de har i forbindelse
med ungdomsydelsesordningen. Jeg har fak-
tisk ikke hert fra nogen kommune, at man ikke
har veeret i stand til at levere de pladser, der var
behov for, s de voldsomme problemer, der her
forudses, tror jeg ikke helt vil vise sig i praksis.
Men naturligvis skal kommunerne have en fair
og ordentlig chance for at leve op til reglerne,
og derfor skal den narmere planleegning selv-
folgelig ogsa udarbejdes i samarbejde med
kommunerne.

(Kort bemaerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Ligesom De Konservative og regeringen
havde et onske om at udvide ungdomsydelses-
ordningen, sa havde Socialdemokratiet adskil-
lige onsker pa dette omrade, som ikke blev op-
fyldt i foraret. Der blev indgaet et forlig, hvori
der var en afgrensning pa 18-19-arige. S& er
det, at Socialdemokratiet undrer sig over, at der
sd kort tid efter forligets indgéelse stilles et nyt
forslag her i Folketinget, som rorer ved veesent-

_lige punkter af det forlig, som vi og SF indgik
med regeringen sd sent som et par dage for Fol-
ketingets sommerferie.

Jeg bemarkede, at fru Pia Christmas-Mgller
sagde, at det var et spergsmal om ressourcer.
Det, jeg spurgte om, var: Hvorfor skal de
18-19-arige i gang efter 14 dage, nar de andre
skal vente i 9-12 maneder? Hvorfor ikke lave en
mere glidende udnyttelse af de ressourcer, som
er til stede pa omrédet, si de alle sammen kan
komme i gang omkring 3-méneders-grensen?

Eva Kjer Hansen (V):

Det er bedre at veere aktiv, end det er at veere
passiv. Det er i hvert fald den overskrift, som vi
i Venstre onsker at satte pd de kommende ars
indsats over for de unge. Vi skal veek fra den
holdning, at bare vi giver en pose penge til de
unge uden beskaftigelse, sa er alt i orden.

Vi har en forpligtelse over for de unge til at
tilbyde dem noget andet end det passive forser-
gelsessystem. I stedet skal vi frem til at give de
unge et tilbud om aktivitet, og derfor synes vi i
Venstre, at det er et godt forslag, der her forelig-
ger, for der er i lovforslaget en rakke incita-
menter til en aktiv indsats for de unge under 25
ar.

For det forste skal kontanthjelpsreglerne for
unge under 23 ar justeres. I dag er det jo sddan,
at de unge under 23 ar er berettiget til kontant-
hjeelp efter samme regler som dem over 23 ar,
nar de har haft hejere indtagter i en periode pa
3 maneder. Vi synes, at det er rimeligt at saette
den periode op til 12 maneder, og jeg skal s i
parentes gore opmaerksom p4, at det selvfolge-
lig ikke geelder for de unge forsergere, og det vil
sige dem, der er gift, eller dem, der har bern. Ju-
steringen skal vere et signal til de helt unge ik-
keforsorgere om, at det er en god idé at vere
medlem af en arbejdslieshedskasse. Vi skal
fremme den holdning, at den unge selv har et
ansvar for ikke bare at sette sig i alt for store
faste udgifter uden at have sikret sig mod ar-
bejdsleshed.

Justeringen vil jo ogsa give en besparelse —
som i gvrigt er stigende inden for en overgangs-
periode — der til gengeeld delvis kan dekke de
merudgifter, der folger af gvrige dele af lovfor-
slaget.

Kommunens pligt til at tilbyde beskaftigelse
til gengzld for ungdomsydelse skal udvides til
ogsa at omfatte de 20-arige. Vi synes, at de unge
har ret til og ogsa pligt til hurtigst muligt at
modtage et tilbud om beskeftigelse, og vi sy-
nes, at det er rimeligt at udvide denne ordning
med yderligere en argang, fordi det, det jo dre-
jer sig om, er at give de unge et aktiverende til-
bud, ogsé selv om det kun er pa 20 timer og kun
i en S-maneders-periode. Det er alt for dyrt, ik-
ke bare ekonomisk, men ogsd menneskeligt,
hvis de unge bliver overladt til passivitet, og
derfor kan vi godt tage endnu en argang med
ind i denne ordnlng

Endelig er der i forslaget 1ndeholdt en be-
skeftigelses- og uddannelsesordning for de
21-24-arige, som jo betyder, at kommunalbe-
styrelsen skal give kontanthjelpsmodtagere,
der er over 21 og under 25 ér, et tilbud om ud-
dannelse eller beskaftigelse, nar de har modta-
get kontanthjeelp i en sammenhzngende perio-
de pa 12 maneder. Det er egentlig ret lang tid,
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der skal ga, inden kommunalbestyrelsen har
pligt til at give et tilbud, og ved at give gkono-
misk mulighed for det kan vi fremme, at kom-
munen pé et tidligere tidspunkt far givet den
unge et tilbud. Det afgerende ma vere, at kom-
munen bliver motiveret til at gribe ind si hur-
tigt som overhovedet muligt.

Men vi mé have for gje, at dette forslag jo
haenger sammen med lovforslaget fra arbejds-
ministeren om at give kommunerne hjemmel til
at fastsatte arbejdstiden i disse beskeeftigelses-
projekter. Jeg synes, det er verd at fremheave,
at nér vi godt kan have en arbejdstid pa 30 ti-
mer ugentlig, ja, sd er det jo simpelt hen for at
give plads til s& mange som overhovedet muligt
inden for de givne ressourcer.

Indferelsen af ungdomsydelsen fra juli for de
unge under 20 ar, der modtager kontanthjelp,
var det forste led i aktiveringslinien, og med
dette forslag koncentreres initiativerne om de
unge mellem 20 og 25 ar. Det vaesentlige for os i
Venstre er, at vi kan tilbyde de unge, der er ledi-
ge, noget andet end passivitet. Ungdomsar-
bejdslesheden er i dag si stort et problem, at vi
skal gore alt, hvad vi kan, og det galder om at
gribe fat i de unge s& hurtigt som overhovedet
muligt. Derfor ser vi efter de positive tilkende-
givelser, der er kommet i dag, frem til en god
udvalgsbehandling.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Venstres ordferer udtrykte det pa den made,
at de unge skal sikre sig mod arbejdsleshed.
Det er jo ikke specielt nemt i et samfund med
op imod 300.000 arbejdslese.

Vi star med det forslag, som skal ses i sam-
menheeng dels, som det er navnt, med Saunte-
husoplaegget og dels med arbejdsministerens
forslag om kommunal beskeftigelse pa 30 ti-
mer for de unge under 25 ar, der arbejder pa be-
skeeftigelsesprojekter eller hos private med lon-
tilskud, og som blev behandlet her i folketings-
salen i gar. SF deltog i arbejdet i forste fase, og
vi star sd nu ved starten af anden fase.

Overordnet synes vi selvfolgelig ogsd i SF, at
i mangel af arbejde er det godt, at ungdoms-
ydelsesordningen foreslas udvidet til ogsa at
geelde de 20-arige. Vi var som sagt med i forliget
sidste sommer, og mange steder ser det ud, som
om ordningen er kommet godt i gang, men hr.
Jorn Pedersen fra Socialdemokratiet nevnte, at
det er sveert at leve op til i nogle kommuner. Alt

i‘alt mangler vi dokumentation for, hvordan
ordningen har fungeret indtil nu, og det er en af
de ting, vi selvfolgelig ma have afklaret i det
kommende udvalgsarbejde.

Efter de bemaerkninger, jeg her har gjort om
det forste punkt, som vi er positive over for, sa
maé jeg, hvad de to evrige punkter angér, sige, at
vi afviser den foresldede @ndring for de unge
under 23, der skal have indtaegter i en sammen-
haengende periode pa hele 12 maneder i stedet
for de 3 maneder, hvorefter de for var berettiget
til at f4 kontanthjelp efter reglerne for menne-
sker over 23 ar.

Forslaget om, at gruppen mellem 21 og 25 ar
nu efter at have modtaget kontanthjelp i en
sammenhzangende periode pa 12 maneder skal
tilbydes aktiviteter 30 timer om ugen i en
5-méneders-periode, finder vi simpelt hen for
solle. At blive aktiveret i 5 méineder er ikke nok.
Vi mener, at formélet med en aktiv arbejdsmar-
kedspolitik skal veere, at de arbejdslese kom-
mer i arbejde eller i uddannelse eller i en kom-
bination af disse to ting, og det synes jeg ikke at
en 5-mineders-aktivitet borger for at de unge
kommer.

Indtil vi far sikret alle unge uddannelsesret
og ret til arbejde, skal vi have opbygget en vifte
af tilbud. Jeg teenker her bl.a. pd kombinations-
uddannelser pa daghejskoler, tekniske skoler,
specialarbejderskoler m.v. eller eventuelt et ar-
bejdstilbud — som for sagt — kombineret med
uddannelse. Unge pa dagpenge eller bistands-
hjelp, der arbejder aktivt i en teatergruppe, pa
en lokalradio eller lignende opfylder for mig at
se ogsa lovgivningens krav om at vaere til ridig-
hed for arbejdsmarkedet. I virkeligheden er det
kun fantasien og regeringens syn pa arbejdsbe-
grebet, der satter greenser for, hvilke mulighe-
der der er.

Jeg vil slutte med at fortaelle en historie fra
det virkelige liv. En ung arbejdsles student vil
bare i arbejde — jeg synes, det er s vigtigt, vi far
snakket om, at de unge nemlig bare vil i arbejde
eller i uddannelse. Han er pa hjalp, og hans
foreldre er henholdsvis arbejdsles og fortids-
pensionist. Han sgger sd i erkendelse af, at hans
studentereksamen ikke kan bringe ham ind pa
en anden uddannelse, optagelse pa efg, og han
bliver optaget. Han opsiger sit vaerelse, og han
flytter hjem til foreldrene; men inden han
modtager SU, skal han betale 900 kr. i forskelli-
ge uddannelsesudgifter, og sa er han selvfolge-
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lig ved at miste modet, inden han overhovedet
far begyndt.

Vi har altsa nogle huller, vi har en manglende
fleksibilitet i opsamlingen af de unge, og jeg sy-
nes, den historie er god til at fortaelle os noget
om, hvor vi svigter.

Som sagt vil vi selvfolgelig g& konstruktivt
ind i det kommende udvalgsarbejde, men for-
slaget skal forbedres betydeligt, hvis vi skal
medvirke til dets vedtagelse.

Tom Behnke (FP):

P4 Fremskridtspartiets vegne skal jeg med-
dele, at vi er overvejende positive over for for-
slaget. Det er positivt, at de unge i hejere grad
skal yde en indsats, for de kan modtage gkono-
misk bistand eller hjelp, om man vil.

Det er ogsd positivt, at de unge skal kunne
dokumentere, at de har haft en indtegt i 12 ma-
neder i stedet for 3 méaneder, for de kan fi kon-
tanthjelp. Det er et godt incitament for de unge
til at yde en indsats frem for i dag, hvor det efter
Fremskridtspartiets mening er alt for let for de
unge blot at l&ne sig tilbage og lade sig forserge
af samfundet.

Ligeledes er det ganske rimeligt, at kommu-
nerne har pligt til at tilbyde beskeftigelse mod
ungdomsydelse til de 20-arige, hvilket er en ud-
videlse pa 1 ar i forhold til geldende regler.

Det er til gengeeld ikke rimeligt, at kommu-
nerne fremover skal vaere forpligtet til at tilbyde
de unge kontanthjelpsmodtagere en uddan-
nelse. Det er forkert og helt fremtidslest at
proppe flere og flere ind i uddannelsessyste-
met, ndr det er dbenlyst for enhver, at der ikke
er behov for s4 mange ferdiguddannede. Ord-
ningen vil blot betyde, at de unge bliver ar-
bejdslese pa et hajere niveau, og hvad er det sa
veerd? Skatteydernes penge er spildt, og de un-
ge har spildt deres kostbare tid. Det er pa tide,
at vi sadler om, siledes at det bliver de bedst
kvalificerede, der far de uddannelsespladser,
der er behov for. De gvrige m4 sa finde en alter-
nativ uddannelse eller beskeftigelse, for i et
geldssamfund er der brug for alle haender, eller
ogsd mé de vente, indtil der er plads til dem i
uddannelsessystemet inden for netop den linie,
som de foretrekker.

Det er heller ikke serlig hensigtsmaessigt, at
der nu er indfert regler, der palaegger virksom-
heder tvangsbader, hvis de ikke tager det antal
lerlinge, som det offentlige har bestemt en

virksomhed skal have. Hvor positive tror man
virksomhederne vil vere over for de lerlinge,
som lovgivningen har tvunget dem til at tage?

Endelig skal jeg naevne den tibelige ordning,
der giver unge en andenrangspraktikperiode,
ndr det ikke har vaeret muligt at finde en prak-
tikplads. Fremskridtspartiet vil saledes i ud-
valgsarbejdet soge belyst, hvordan det indtil nu
er gdet med kommunernes placering af unge pa
parkeringsuddannelser, og derefter eventuelt
fremsatte @ndringsforslag. Men positive, det
er Vvi.

Benté Juncker (CD):

Ja, jeg er enig med stort set alle de ordferere,
der har veeret, i, at det er utrolig udsigtslost for
de unge at veere pa passiv forsergelse.

Jeg er enig i, at vi sagtens kan udvide ordnin-
gen for de 18-19-arige og tage de 20-arige med.

Jeg er derimod i tvivl, nér vi kommer lidt he-
jere op, nér pligten indtreder for kommunerne
omkring de 12 maneder, om 12 méneder egent-
lig er det rette tidspunkt. Jeg kan ikke rigtig se
det for mig nu, men det er en af de ting, som vi
vil undersoge i udvalget.

Men bedre var det jo, hvis vi fik de unge i
gang gennem helt andre ordninger, og dér mé
jeg altsd sige, at det, der mangler, det er stadig
vaek praktikpladser og pladser pa produktions-
skolerne. Det forlig, som den gamle regering la-
vede med Socialdemokratiet, har alts ikke vir-
ket, og det virker stadig vak ikke. Jeg ved ikke,
hvorfor man ikke snart tager det op og seger at
f& nogle varige, gode pladser for de unge, for
det, kommunerne nu skal lave, er jo kun en er-
statning.

Det er en udmeerket erstatning, nir det ikke
kan vaere anderledes; men jeg synes, regerin-
gen ma satte sig ned og finde ud af, hvad det
egentlig er, der er grundleggende galt herhjem-
me, for de drgange, vi har, dem har vi altsd kun i
5 ar endnu, og derefter ved vi, at mangelen pa
unge bliver utrolig stor. Hvorfor gar man ikke
ud og fortaeller virksomhederne det? Hvorfor
sorger man ikke for at indrette skattestrukturen
saledes, at virksomhederne fir lyst til at inve-
stere i nogle unge, far lyst til at investere i de
naste fem ar, for det er det, det drejer sig om?

Gjorde man det, fik man nogle skatteregler
for virksomhederne, si kunne man ogsa fa de
unge ud, og s& var man ikke nedt til at lave dis-
se ordninger, som kun er et supplement for de
unge.
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Jeg kan sige, at vi selvfolgelig kan stemme for
lovforslaget, men jeg s meget gerne, at regerin-
gen fik revideret den uddannelsesaftale, som
den har med Socialdemokratiet.

Marianne Jelved (RV):

Det skulle da glede Det Radikale Venstre,
hvis den nuvarende regering havde sadan en
uddannelsesaftale med Socialdemokratiet.

Det er det, der er et af problemerne, vil jeg
gerne sige til fru Bente Juncker, at de flere ud-
dannelsespladser pd produktionsskolerne jo
star pa finanslovforslaget, og at vi ikke fik en
lesning pa bl.a. dette omrade i efteraret. Men
det haber jeg at bade CD og Det Radikale Ven-
stre kan bidrage til at vi far nu; det er jeg over-
bevist om at vi vil kunne i hvert fald bidrage til.

Det Radikale Venstre har arbejdet intenst i
flere &r i den tidligere regering sammen med de
to andre regeringspartier for at overbevise bl.a.
Socialdemokratiet om nodvendigheden af at ga
nye veje for at lese de problemer, som vi taler
om, vedrgrende de unge. Overskriften var
»Passive ydelser til aktiv indsats«, og bagved
ligger den forestilling, at det er nedvendigt, at
vi stiller krav og giver muligheder til de unge.

Ungdomsydelsen foreslds udvidet her. Det,
synes Det Radikale Venstre er udmarket, og
jeg kan slet ikke vaere enig med fru Pernille
Forchhammer i den voldsomme kritik af, at
den nuverende regering fremsaetter forslag om
det her. Det har ligget i luften, at vi skulle vide-
re. Der henvises i lovforslaget ogsd til fase-
2-udvalget, og jeg kan henvise til de tekniker-
rapporter osv., der foreligger, ikke med anbefa-
ling fra arbejdsmarkedets parter omkring disse
tiltag, men de er meget belyst. Alle kunne da
forvente, at en regering med sa stort et bidrag
fra den tidligere regering ogsd ville arbejde vi-
dere med disse ting. Ellers ville Det Radikale
Venstre have taget initiativ til det.

Nér kravet om beskaftigelse er gennemsnit-
lig 30 timer om ugen, sa er det jo dybest set en
konsekvens af Socialdemokratiets — og maske
mere fagbeveegelsens — ulyst til at gd ind og dis-
kutere mere fleksible lgnsystemer. Det er jo
egentlig den reelle problemstilling bag det
punkt. Hvis vi kunne komme til at snakke om
den slags ting, sa fik vi ogsa nogle andre timetal
at operere med.

Jeg har lyttet til ordferertalerne, og jeg synes,
at de gennemgéende har vaeret utrolig positive,

og derfor tror jeg ogsé, at vi kan fi et godt ud-
valgsarbejde. Vi vil gerne bidrage bade til at
finde losning og finansiering.

(Kort bemarkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg vil bare gerne sporge fru Marianne Jel-
ved, om alle hidtidige aftaler indgaet med den-
ne regering, uddannelsesaftale, lere-praktik-
plads-aftale, aftale om ungdomsydelsen, og at
vi skulle skaffe finansiering for 4.500 produk-
tionsskolepladser, er faldet bort, fordi det ikke
er lykkedes at na til enighed om den samlede
finanslov. Vi gnsker i hvert fald meget at opret-
holde aftalen om, at vi skal finde finansiering
for 4.500 produktionsskolepladser pa dette ars
finanslov. ‘

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Nej, jeg har sandelig ikke nogen ensker om,
at nogle aftaler skulle vere faldet vak. Jeg har
bare konstateret, at de partier, der var involve-
ret i forhandlingerne for valget, ikke er faerdige
med forhandlingerne, for der er stadig veek ikke
fundet losning pa nogle af de ting og heller ikke
pa finansieringen af de 4.500 uddannelsesplad-
ser, som star pa kulturministerens budget.

Glenborg (KRF):

Da Kiristeligt Folkepartis ordferer pa social-
omradet, hr. Kofod-Svendsen, er optaget an-
detsteds, skal jeg pa partiets vegne udtrykke til-
slutning til det foreliggende forslag.

Det falder mig ikke si sveert, eftersom jeg
havde forngjelsen i gér af at tale for et forslag i
arbejdsministerens regi om beskeftigelsesind-
sats for unge under 25 ar. Arbejdsministeren
betegnede spogende dette fellesprojekt som et
feelles barn mellem socialniinisteren og ar-
bejdsministeren, og nu er det jo sadan, at Kri-
steligt Folkeparti er et bernevenligt parti, men
vi har ogs& den saglige grund, at vi ser en god
sammenheng imellem det, som arbejdsmini-
steren har lagt op til, og det, som socialministe-
ren her leegger op til. Vi synes, det er rimeligt, at
vi udstreekker indsatsen op til de 25-drige.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil allerforst starte med at takke ordferer-
ne for den, som jeg oplever det, meget positive
behandling af af dette lovforslag.
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Jeg vil derefter ga over til nogle kommentarer
til nogle af de ting, der har veret rejst. Aller-
farst til fru Pernille Forchhammer, der sporger
om begrundelsen for de 30 timer og for, at de
skulle ga op til 12 maneder for beskeftigelses-
tilbud, vil jeg gerne sige, at begrundelsen er, at
vi ensker at fi s mange i gang som overhove-

det muligt. Men der stér »op til«, og der er ikke -

noget i vejen for, at kommunerne satter dem i
gang noget for, og det vil de ogsa have et incita-
ment til at gere i kraft af, at de jo samtidig har
mulighed for at f4 penge igennem aktiverings-
puljen.

Fru Pia Christmas-Mpller naevner, at det er
vigtigt, at vi far de unge i gang si hurtigt som
muligt, og at dette drejer sig om, at de unge fér
en positiv arbejdsidentitet, inden de bliver ret
gamle. Det vil jeg gerne veere med til at leegge
meget stor vegt pd. Der er ikke noget, der er
mere gdeleeggende for et ungt menneske end at
fa lov til at ga ledig i lang tid.

Hr. Jorn Pedersen stillede et direkte sporgs-
mél til mig, og jeg er da meget glad for, at du
siger, at ungdomspakken har varet en udmar-
ket losning for kommunen, men at du maske Ii-
ge for ojeblikket foleren. ..

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

M4 jeg lige have lov at gore opmarksom pa,
at der ikke ma tales direkte til medlemmerne.
Det hedder: hr. Jorn Pedersen.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Undskyld, hr. formand.

Fru Eva Kjer Hansen papeger, at det er vig-
tigt, at vi far de unge aktiveret, og det er da en
ting, jeg kun kan tilslutte mig. Det er ogs4 en af
begrundelserne for, at bistandshjelpen far et
leengere straek, inden de kommer op pa den he-
je sats, at vi vil sende nogle signaler til de unge
om, at de ikke skal gd i gang med sterre udgif-
ter, end de har mulighed for at klare.

Til hr. Tom Behnke fra Fremskridtspartiet vil
jeg sige tak for den positive modtagelse af lov-
forslaget, og jeg er glad for at here, at man vil g&
ind i et positivt forleb.

Vedrerende praktikpladssituationen bliver
jeg naedt til at henvise de spergsmal, der er stil-
let her, til Uddannelsesudvalget, da de jo ikke
vedrarer dette lovforslag.

Fru Bente Juncker siger, at det er udsigtslost
for de unge, nar de skal vaere passive, og det

kan vi kun vare enige i. Her var ogsi nogle
sporgsmdl omkring praktikpladssituationen,
som jeg nok ogsd mé sige herer hjemme i Ud-
dannelsesudvalget.

Vedrerende finansiering af produktionssko-
lepladser kan jeg da sige, at det er med pa fi-
nansloven og kan gé ind i den samlede dreftel-
se, ndr vi skal have den vedtaget.

Fru Hanne Thanning Jacobsen siger det
samme med, at man er ked af, at der skal gi sa
lang tid, inden man kommer pa en hejere sats
for kontanthjelp, og sa foler SF, at 5 maneder
er for lidt, men at man er fuldstendig enige i, at
det er vigtigt, at vi far alle unge i arbejde, og at
vi méaske fir dem ud omkring og se pa tvaers af
nogle ting.

Til fru Marjanne Jelved fra De Radikale vil
jeg sige tak for det positive tilsagn om at med-
virke ved lovens gennemforelse, og det samme
gelder hr. Glonborg fra Kristeligt Folkeparti.

Afsluttende vil jeg alt i alt meget gerne takke
for den positive modtagelse, som jeg foler at
lovforslaget har faet. Jeg finder, at det er vigtigt,
at den aktiveringslinje, som vi har pabegyndt,
fortsettes, og at vi fir fundet frem til nogle los-
ninger, sddan at vi ikke taber de unge pa gulvet.
Jeg héber, at vi gennem det forestdende ud-
valgsarbejde finder frem til en losning, som ba-
de de unge og vi kan vare tjent med.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige, at jeg har den allerstorste
forstaelse for, at det kan vaere lidt sveert at vaen-
ne sigtil den tiltaleform, der er foreskrevet i for-
retningsordenen — det skal ministeren veere helt
sikker pd — men jeg er altsd nedt til ikke at hvae-
se ad ministeren, men gere en bemarkning.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om cendring aflov om Den Soci-
ale Pensionsfond. (Udvidelse af fondens investe-
ringsmuligheder).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 27/12 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schedts (S):

Den Sociale Pensionsfond er grundlagt af
VKR-regeringen i 1970. Gennem &rene
1971-1982 indbetalte alle skatteydere 2 pct. af
deres skattepligtige indkomst til denne fond;
. disse midler blev placeret i obligationer med
Nationalbanken som plejer og behandler. Den-
gang fandtes begrebet indeksobligationer ikke.

Fondens obligationsbeholdning ligger pa
over 100 mia. kr. i dag, og da en stor del af ren-
teafkastet gar til realrenteafgift, stotter Social-
demokratiet ministerens forslag, at det skal vee-
re muligt at investere i indeksobligationer.

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg skal kort sige, at vi i den konservative fol-
ketingsgruppe stotter forslaget; vi mener, at
Den Sociale Pensionsfond skal have adgang til
at kunne investere i indeksobligationer p4 linie
med andre almindelige obligationer.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal sige, at vii Venstre finder det natur-
ligt, at Den Sociale Pensionsfond fir samme
mulighed som andre fonde, forsikringsselska-
ber m.v. for at investere i indeksobligationer.

Indeksobligationer er i dag en naturlig og en
vasentlig del af det danske kapitalmarked, og
det ma vare rimeligt at give Den Sociale Pen-
sionsfond samme vilkar til at kebe disse obliga-
tioner som andre fonde.

Pernille Frahm (SF):

SF mener ligesom de tidligere ordferere, at
det er rigtigt at lempe de begransninger, der
ligger pa Den Sociale Pensionsfond med hen-
syn til fondens investeringsmuligheder. Vi fin-
der det naturligt, at fonden far muligheder p&

lige fod med f.eks. forsikringsselskaber for at
placere kommende pensionisters penge. Imid-
lertid er det ikke kun den pengemaessige side af
saddanne investeringer, der interesserer SF. Vi
vil nemlig gerne sl et slag for, at fonde af den-
ne type selv kigger pa grenne investeringer, nar
pengene skal anbringes, og pd den made inve-
stere i fremtiden.

Derudover sa vi gerne, at Den Somale Pen-
sionsfond begyndte at interessere sig lidt for de
behov, pensionisterne har. Man kunne f.eks.
forestille sig, at man kiggede pa det veld af
ejendomme, der er pa tvangsauktion i disse ti-
der, og opkebte nogle egnede boliger, der kun-
ne indrettes til &ldreboliger, hvad vi jo ved der
er et stigende behov for. Men med disse be-
mearkninger vil vi se positivt pa forslaget.

Tom Behnke (FP):

Som indledning til dette lovforslag skal jeg
her tilkendegive, at Fremskridtspartiet i alle
arene har varet imod Den Sociale Pensions-
fond, ligesom vi er imod ATP og alle andre fon-
de med tvangsindbetalinger og mindre udbeta-
linger, end der under tvang er blevet indbetalt.
Lovforslag nr. L 16 drejer sig imidlertid ikke
om, hvorvidt fonden fortsat skal eksistere, men
om, hvordan fonden skal kunne investere sine
penge. Da et flertal her i salen nu engang me-
ner, at fonden skal fortsette, vil det naturligvis
veere rimeligt, at fonden har mulighed for at in-
vestere fornuftigt. Fremskridtspartiet kan der-
for tilslutte sig forslaget, som det foreligger,
uden dog dermed at give vores velsignelse af
fondens fortsatte eksistens.

Bente Juncker (CD):

Jeg kan sige til SF’s ordferer, at der fuldt ud
er disponeret over fondens 4rlige afkast, sa det
er ikke det, der er problemet, men i gvrigt siger
vi ja til socialministerens forslag.

Marianne Jelved (RV):

Jeg kan pa Det Radikale Venstres vegne sige,
at vi fuldt ud tilslutter os forslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg kan ogs4 fatte mig i korthed og sige, at
Kristeligt Folkeparti tilslutter sig det af somal-
ministeren fremsatte forslag.



