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vaere velegnet til en grundigere dreftelse i ud-
valget. Jeg vil ikke pd forhand afvise — hvis der
er et bredt enske om at tage yderligere forenk-
lingsforslag med — at vi ogsé naturligt ber se pa
det.

Naér jeg har nevnt dette med byfornyelsen, sa
er det, fordi vi her, mener jeg, vil kunne gen-
nemfore vaesentlige forbedringer i vores byfor-
nyelseslovgivning med henblik pa at forenkle
administrationen, lette administrationen, gore
det billigere at byforny. Efter min opfattelse er
der nemlig — for nu at sige det meget enkelt — alt
for meget papir og for fa mursten i vores byfor-
nyelse, og der er brug for en forenkling. Derfor
synes jeg, det er et kolossalt vigtigt omrade, og
jeg haber og tror p4, at vi her i Folketinget kan
na til en forstdelse om brede forenklinger.

Det kunne selvfelgelig tale for, at vi, som hr.
Jorgen Estrup var inde p4, tog et skridt pa sik-
ringsomrédet nu og her. Javel, men hvis det er
sddan, at vi — om ikke i morgen, sa i overmor-
gen eller om relativt kort tid — kunne gennemfe-
re nogle vaesentlige forenklinger, som betyder,
at den made, &ndringsforslaget er skruet sam-
men pé, maske ikke lige passer ind, og at en
gennemforelse af det ville forhindre yderligere
lempelser af systemet, si kan det veere en hund i
et spil kegler.

Men o.k. igen. Lad os se pad det i udvalget.
Jeg vil ikke pa forhénd, hvis der er et bredt en-
ske om, at vi ogsd pa dette omride ser pa
sporgsmalet, afvise, at vi si gor det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om cendring af lov om byfornyel-
se og boligforbedring.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.
(Fremsat 8/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Lovforslaget gér i korthed ud p4, at jeg skal
godkende kommunalbestyrelsernes beslutning
om enkeltstiende boligforbedringer, nar ejen-
domme er ejet af kommunen.

Jeg vil gerne om forslaget og denne tanke si-
ge, at byfornyelsesloven er en decentral lov,
hvilket indebzrer, at det er kommunalbestyrel-
sen, der inden for lovens rammer treeffer beslut-
ning om byfornyelse og boligforbedring, her-
under beslutning om ekonomisk stette til og
vilkar for de konkrete byfornyelsesprojekter.

Det er endvidere den enkelte kommunalbe-
styrelse, der ud fra behovet for fornyelse beslut-
ter og har ansvaret for, hvilke omrader og ejen-
domme der skal prioriteres inden for kommu-
nens samlede byfornyelses- og boligforbed-
ringsbehov. Vurderingen af, om en ejendom
falder inden for lovens rammer og stottemulig-
heder, galder ogsé for ejendomme, som ejes af
kommunerne. .

Denne decentrale opbygning i loven skal ses
i sammenhang med den historiske udvikling
fra saneringsloven, hvor de enkelte sanerings-
planer blev godkendt af ministerierne. Arsagen
til, at udviklingen er géet i en decentral retning,
skal bl.a. seges i forenklingsbetragtninger og i .
en tillid til, at de enkelte kommuner kan og vil
forvalte byfornyelsesloven i overensstemmelse
med lovens formal og principper.

Foler nogen alligevel, at en kommunal be-
slutning falder uden for lovens rammer eller be-
stemmelser, kan der herved peges pi, at de be-
rorte parter under visse omstendigheder har
mulighed for at pdklage sagen til byfornyelses-
nevnet. Herudover kan der peges pa tilsynsra-
dene.

Endvidere kan det jo anferes, at enhver kan
indbringe en sag for tilsynsridet for at fa afpre-
vet lovmedholdeligheden af den kommunale
forvaltning. Dette geelder ogsé inden for byfor-
nyelsesloven; det gaelder selvfolgelig ikke alene
sddanne beslutninger om boligforbedring, hvor
kommunen selv ejer en ejendom, der patenkes
ombygget.
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Endelig kan der peges pi, at nir beslutnin-
gen er gennemfort, bliver de afholdte udgifter,
herunder hjemmelen til at afholde dem, revide-
ret af den kommunale revision.

P4 baggrund heraf finder jeg det betenkeligt
at foretage proceduremsssige andringer i lo-
ven, og jeg mener, at eventuelle droftelser her-
om ber afvente en kommende og mere omfat-
tende revision af byfornyelsesloven. Jeg kan til-
lige henvise til redegorelsen til Folketingets Bo-
ligudvalg om byfornyelsesomradet, fremsendt i
juni 1990, og herunder serlig til bemaerknin-
gerne i punkt 2 og 3 om decentralisering.

Endvidere kan det oplyses, at Boligministeri-
et fortsat pa grundlag af elektronisk indberet-
ning udbygger det statistiske grundlag for, hvil-
ke beslutninger der gennemfores, og at man
herigennem fortsat udbygger mulighederne for
at vurdere lovens anvendelse.

Jeg mA pa denne baggrund afvise dette lov-
forslag.

Baadsgaard (S):

Da mit partis ordferer, fru Sonja Mikkelsen,
ikke kan vere til stede her, skal jeg pd hendes
og mit partis vegne fremfore folgende:

Jeg kan starte med at afvise lovforslaget fra
Fremskridtspartiet. Byfornyelsesloven er base-
ret pd det kommunale engagement, og det har
hele tiden veeret forudsatningen, at ogsa kom-
munale ejendomme kan indgd i byfornyelses-
projekter, og det uanset om der er tale om en-
kelte ejendomme eller store komplekser.

Forslaget fra Fremskridtspartiet er udtryk
for mistillid til kommunerne, en mistillid, som
Socialdemokratiet slet ikke kan felge Frem-
skridtspartiet i. Det er et udtryk for en centrali-
stisk opfattelse af tingene. Hvis ikke det kan
fungere efter Fremskridtspartiets ensker ude i
kommunerne, vil man dirigere selv de mindste
detaljer herindefra, og det kan vi heller ikke fol-
ge Fremskridtspartiet i.

Desuden er forslaget om at skyde boligmini-
steren ind som godkendende myndighed en
yderligere bureaukratisering af byfornyelseslo-
ven, og det er neppe det, der er behov for.

Derfor afviser vi lovforslaget fra Socialde-
mokratiets side.

Pernille Sams (KF):

Vi er enige i den harme, der ligger bag forsla-
get, nemlig det urimelige i, at en kommune mis-
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bruger muligheden for at byforny en enkelt
ejendom ved at renovere en ejendom, som den
selv ejer, men som var for faldeferdig til at sal-
ge. Det er ikke just det, der er meningen med
byfornyelsespengene.

Nu er det vel imidlertid ikke noget, som sker
ret tit i praksis, og vi er enige med boligministe-
ren i, at de fa eksempler pa misbrug, der sker,
ma kunne opfanges ad de eksisterende veje, en-
ten i byfornyelsesnavnet eller ved tilsynsrade-
ne, sdledes at der ikke skal ske en centralisering
af den decentraliserede lov.

Derfor ma vi afvise lovforslaget.

Bodil Thrane (V):

Da Venstres ordferer desvearre er forhindret i
at veere til stede, skal jeg fremfore folgende:

Den decentrale idé i lov om byfornyelse og
boligforbedring, som betyder, at det er kommu-
nerne, som har beslutningskompetencen i disse
sager, er Venstre varm tilhanger af. Det m4 alt
andet lige veere den bedste og mest enkle sags-
behandling.

Fremskridtspartiets lovforslag er en konse-
kvens af, at partiet er af den opfattelse, at loven
misbruges af enkelte kommuner til at f4 kom-
munale bygninger forbedret, uden at der er ri-
melige begrundelser for det.

Venstre onsker ikke at legge en tilsynsopga-
ve til Boligministeriet i disse sager, men er af
den opfattelse, at tilsynsrddene som klagein-
stans er den naturlige myndighed, nér det gal-
der opgaver, som ved lov er tillagt kommuner-
ne.

Derfor kan Venstre ikke stotte lovforslaget i
den fremlagte form.

Pelle Voigt (SF):

SF vil godt give dette forslag en chance for
serigs behandling i Folketingets Boligudvalg
ud fra den betragtning, at det aldrig er sundt, at
offentlige instanser kontrollerer sig selv og er
den eneste kontrollerende myndighed. Men vi
foler os ikke overbevist om; at der er sket det
misbrug, som ligger i bemarkningerne til
Fremskridtspartiets forslag, i et omfang, der
kan retferdiggere en lovendring pa dette
punkt. Vi synes dog, at der er grund til at tage
den principielle diskussion op.

Der er andre omréder, hvor vi ogsa feler os
en anelse utrygge. Det galder dér, hvor man
har decentraliseret f.eks. byggereglementsbe-
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stemmelser og arbejdsmiljobestemmelser i for-
bindelse: med opforelse af byggeri, sidan at
kommunerne selv ved kommunale projekter
kan dispensere fra disse ting, f.eks. ved opforel-
se af institutioner eller andet byggeri. Og vi de-
ler under alle omstendigheder den grundtan-
ke, som jeg fornemmer ligger bag og mé vare
en del af begrundelsen for dette forslag, at det
ikke er sundt, at folk kontrollerer sig selv.

Vi vil meget gerne se eksempler pa det mis-
brug, der tales om her, i udvalget og have lejlig-
hed til dér konkret at bedemme, om der virkelig
er tale om sd graverende forhold, at det er ned-
vendigt at endre loven og ikke forlade sig pa de
kontrolmekanismer, som eksisterer allerede.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet har fremsat dette lovfor-
slag, fordi vi synes, det er en uskik i al alminde-
lighed, at man skal kontrollere sig selv. Frem-
skridtspartiet synes, at de problemer, der er
med at byforny de store boligomréder, er meget
store, og alle taler om, at der er for fa penge.
Fremskridtspartiet har foresldet at privatisere
byfornyelsen; det er der ikke flertal for. Frem-
skridtspartiet har foresldet at lade lejerne beta-
le en storre del; det er der heller ikke flertal for.

Nu kommer vi med et lillebitte hjerne om ba-
re at fjerne en urimelighed, som er sa abenbar,
at den simpelt hen stikker i gjnene, og det skyl-
des jo selvfolgelig, at Folketinget har vedtaget
nogle besparelser, som gir ud over landets
kommuner, og som gor, at de har mindre likvid
kapital, end de ellers har haft, ssmmenh&ngen-
de med, at ejendomsmarkedet er giet i std. Det
er svert at komme af med @ldre, ufunktionelle
erhvervsbygninger. ‘

Disse ting tilsammen gor, at kommunerne
gor det samme som dem, der har ondt i skatten:
de giver sig af med kreativ boligtenkning. De
glemmer, at dette samfund kun har én kasse;
det er den, vi alle sammen bidrager til. De har
den opfattelse, at nar man sidder ude i en lille
kommune, sa gelder det altsd om at skrabe s&
mange statstilskud hjem netop til sig selv. Om
det sd sker pd et rimeligt eller et urimeligt
grundlag, er i og for sig af mindre betydning.
Og de penge, de fir hjem for de bygninger, de
ikke kan szelge til anden side, kan de sa bruge til
andre gode formél, som kommunalbestyrelsen
finder rigtige.

Grunden til, at vi har fremsat forslaget, er en
raeekke konkrete eksempler, som ogsé findes i
Boligministeriet, og som den nuverende bolig-
minister ogsd mé vare bekendt med, men i
hvert fald eksempler, som var af en sddan ka-
rakter, at den tidligere boligminister til pressen
klart sidste efterar sagde, at dette misbrug ville
man ikke acceptere, og at boligministeren ville
komme med et @ndringsforslag, som skulle
stoppe dette misbrug. Den idé er regeringen
dbenbart gaet fra. Nu handler det bare om, at
kommunerne for enhver pris under dekke af
decentrale ordninger kan fa lov til hvad som
helst.

Fremskridtspartiet synes ogsa, det er godt at
leegge beslutninger ud. Det er ikke det, det
handler om; det er overhovedet ikke det, det
handler om. Men det handler om, at ligegyldigt
om det er den ene eller den anden, er det en
uskik at kontrollere sig selv. Kunne I for avrigt

‘have forestillet jer en situation, hvor kreditfor-

eningerne skulle have kontrolleret sig selv? Se,
hvad der var kommet ud af det! Her havde man
en anden uvildig kontrolinstans; den var ikke
engang nok. Men pa det her omréde accepterer
man altsa et s& uvacceptabelt system, at man i
princippet skal sidde og kontrollere de hand-
linger, man selv foretager.

Vi ensker jo ikke med dette forslag at forhin-
dre, at en kommune kan fa et ordentligt, fornuf-
tigt projekt byfornyet som enkeltprojekt, og det
forhindrer forslaget heller ikke. Vi siger bare, at
hvis kommunen ejer den ejendom, s skal det
projekt altsa lige have et frimaerke p4, og sé skal
det lige inden om et kontor i Boligministeriet,
s& man lige checker, at det ogsa er fornuftigt.
Alene at det star i loven vil gore, at kommuner-
ne vil undlade at bruge penge af byfornyelses-
kassen pad ombygning af ubrugelige skolebyg-
ninger, prastegirde og stationsbygninger,
gamle kommunekontorer, og jeg ved ikke hvad.

Derfor synes vi i Fremskridtspartiet, at det er
et godt forslag. Derfor héber vi ogsd, at andre
synes, det er et godt forslag, og derfor kan vi ik-
ke acceptere, at man siger: Det kan vi ikke stot-
te, fordi vi ensker at leegge beslutningerne ud,
vi ensker en decentral styring. Der kan udmzr-
ket vaere en decentral styring alligevel, dog med
den begransning, at nar det handler om at kon-
trollere sig selv, s erkender man, at man er s
hamrende inhabil, at man er ngdt til at ofre et
frimeerke.



2897

7/3 91: 1. beh. af f. t. 1. vedr. byfornyelse og boligforbedring

2898

[Kirsten Jacobsen]

Og jeg vil gerne give jer et eksempel pa, hvor
kreativ . .. Ja, jeg kan komme tilbage bagefter
Sa skal I fa det.

Svend-Aage Jensen (CD):

Da Centrum-Demokraternes boligpolitiske
ordferer ikke er til stede i dag, skal jeg frem-
komme med folgende for mit parti:

Forslagsstillerne ensker med dette lovfor-
slag, at boligministeren skal godkende kommu-
nalbestyrelsens beslutninger om enkeltstiende
boligforbedringer, nir ejendomme er ejet af
kommunen.

Som det er i dag, indebeerer byfornyelseslo-
ven, at det er kommunalbestyrelsen, der treffer
beslutningerne om byfornyelse og boligforbed-
ring, herunder ogsd beslutninger om ekono-
misk stotte og vilkér til disse projekter. Derfor
er det ogsa kommunalbestyrelsen, der har an-
svaret for, hvilke omrader og ejendomme der
skal prioriteres inden for kommunens behov
for disse. Foler nogen, at en kommunal beslut-
ning falder uden for lovens rammer eller be-
stemmelser, kan der herved peges pa tilsynsra-
dene. Enhver kan jo indbringe en sag for til-
synsradet.

Det, Fremskridtspartiet onsker med dette
lovforslag, er en procedurezndring af gelden-
de lov. Centrum-Demokraterne er af den opfat-
telse, at hele dette omradde ma indga i en even-
tuel revision af byfornyelsesloven, og kan der-
for ikke tilslutte sig lovforslaget.

Jorgen Estrup (RV):

Vi venter alle sammen spandt pa det eksem-
pel, som fru Kirsten Jacobsen ikke niede at for-
teelle os for. Jeg ved ikke, om det er det samme
eksempel, som jeg har i tankerne; det vil s vise
sig. Men under alle omstendigheder rejser det
for mig et generelt sporgsmal, nemlig dette, om
det er rimeligt at lovgive pa baggrund af enkelt-
sager. Og derfor synes jeg, at hvis vi skal videre
i denne sag, s pahviler der Fremskridtspartiets
ordferer og Fremskridtspartiet en vis bevisbyr-
de, for det skal jo vere en generel tendens hos
kommunerne, hvis man skal begynde at indfere
sddan nogle administrativt kringlede procedu-
rer. Det ma man jo sige det er.

Jeg kan meget vel se den principielle begrun-
delse for det, og den synes jeg ogsd man skal
legge sig pa sinde. Det er klart, at der er noget
umiddelbart utiltalende i, at man skal kontrol-

lere sig selv, men hvis realiteten er, at vi kun har
set 1 eller 2 tilfelde af misbrug, s4 synes jeg ik-
ke, tiden er inde til at lave &ndringer. Derfor
venter jeg spendt pa den stribe af sager, som
kan begrunde, at dette lovforslag gennemfores.

Lysholm Christensen (KRF):

Forst vil jeg gerne takke Fremskridtspartiet
for den vagthundefunktion, der kommer til ud-
tryk i dette forslag. Det er da positivt, at der er
nogen, der er opméarksom p4, at en lov maske
ikke er helt sa klar pa visse punkter, som den
burde vare, og at der derfor er nogen, der fin-
der anledning til at bruge loven, streekke den
lidt l&ngere, end det méaske var tilteenkt.

Men er der sa mange eksempler p4, at man
har strakt loven s langt, at det begrunder en
lovaendring? Jeg tvivler pa det.

Se, det forrige lovforslag, vi havde til be-
handling her i Tinget for lidt siden, gik jo ud p4
at forenkle lovgivningen. Man havde erkendt,
at her var vi altsd kommet for langt ud i detail-
lovgivning, her havde vi lavet for mange para-
graffer, sa det var umuligt at administrere. Alle
var glade for, at der nu var flertal for en forenk-
ling, ogsa Fremskridtspartiet. Men her gar man
altsd den modsatte vej: straks der opstar en lille
uklarhed eller et lille hul i loven, skal det stop-
pes. Det er den stik modsatte vej at g, og bu-
reaukrati plejer jo heller ikke at vare Frem-
skridtspartiets politik, sd jeg forstar egentlig ik-
ke, at man ensker Boligministeriet indblandet i
den slags afgorelser.

S4 jeg vil godt udtrykke min tillid til, at kom-
munerne kan administrere denne lovgivning pa
rimelig vis. Endelig kan man vel sige, at selv en
byfornyet skole eller preestegard jo da ogsa kan
tjene et fornuftigt formal. Pengene er dog ikke
spildt.

Kirsten Jacobsen (FP):

For at I ikke skal vare i spending unodlgt
leenge, skal jeg starte med eksemplet. Det er
mest til hr. Jorgen Estrup; jeg ved, han er en
utilmodig sjel. Det handler om en ejendom i
Pandrup Kommune. Et af dem ; men det er kun

for at nzvne det, jeg kender, som’ er verst. I

skal nok fa striben i Boligudvalget. Det er en
ejendom, som er opfert i begyndelsen af 1950.
Den er opfort i rede mursten med tegltag, den
har dobbelte vinduer, den har stentrapper, den
har centralvarme indlagt, den har flere toiletter
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og badeverelser. Den er blevet overflodig pa
grund af kommunesammenlagning. Kommu-
nen i Pandrup har arligt et underskud pé kr.
140.000, fordi den ejendom stér tom, men dog
trods alt skal vedligeholdes.

Det giver kommunalbestyrelsen udtryk for
pa sit kommunalbestyrelsesmode at den er godt
treet af. S4 har man en teenksom kommunaldi-
rektor i Pandrup Kommune, og han finder s&
ud af, at hvis man nu anseger om byfornyelses-
midler til den og laver den til et selvsteendigt
byfornyelsesprojekt i den lille landsby Ing:
strup, s& kan det vaere, man far nogle penge fra
Boligministeriet. Det gor man ogs, og projek-
tet gar ud pa i dette gamle kommunekontor at
indrette seks lejligheder, som hver fir en an-
skaffelsessum — de er pa 80 m? - pa 600.000 kr. I
Ingstrup, som er landsbyen, star der 25 parcel-
huse til salg, som ikke koster en krone over
350.000.

Det er misbrug, sa det klodser, og det er uac-
ceptabelt, nar boligministeren startede denne
debat med at sige, at i byfornyelse er der for fa
penge og for mange mursten. S& mé man vaelge,
hvilke mursten det er, man vil byforny for for de
f4 penge, man har.

Dette eksempel var det, som jeg gav den tidli-
gere boligminister, og som man undersogte i
Boligministeriet, og hvor man syntes at dér var
kosten lige skrap nok. Og i den anledning ud-
talte den tidligere boligminister da ogsd, at no-
get sadant ikke skulle kunne finde sted i fremti-
den.

Alligevel er der siden dengang sidste efterar

fra den ene kommune efter den anden kommet
tilsvarende projekter, og tilsvarende ansegnin-
ger er imedekommet i Boligministeriet, og nu
er det ndet sa vidt, at i det blad, der hedder
Danske Kommuner = jeg ved ikke, om I leeser
det — har der oven i kobet stiet en artikel af en
af de kommunaldirektorer, som gor sine kolle-
-ger, andre kommunaldirekterer, opméarksom
pa, hvordan man henter penge ud af byfornyel-
seskassen ved at ombygge sine ubrugelige ejen-
domme.

Den ejendom deroppe har for det forste i by-
fornyelsesmidler kostet sa vidt jeg husker 3,2
mio. kr. Derneest vil man pa grund af en anskaf-
felsespris pa 600.000 kr. formentlig aldrig no-
gen sinde kunne:leje lejlighederne ud til bare
noget, der ligner almindelig leje. Det betyder,
at der. kommer boligstotte, hvxs de bliver lejet

ud, og ellers far kommunen eller boligselskabet
— det er boligselskabet, for det er blevet en selv-
ejende institution — det her underskud, som de
s& kan trakke fra. Men det, man har faet ud.af
det, er, at ejendommens verdi som bygning og
grundens veerdi indgik i det feerdige byggeregn-
skab; dem tog Pandrup Kommune cool cash
money ned i kommunekassen, og det lavede
man s& noget andet for, om det s& var fornuftigt
eller ej.

Det er den slags misbrug, dette forslag er be-
regnet pd. Det kan da godt ske, at det er enkelt-
sager, men hvis enkeltsagerne er mange nok, hr.
Jorgen Estrup, s& er det vel et sporgsmél, om
man ikke m4 sige: Jamen det her er sd uaccep-
tabelt, det kan vére, Alle overbeldningerne er
ogsé enkeltsager, men set i et storre perspektiv
er det vist begyndt at g op selv for hr. Jorgen
Estrup, at man kan godt se dem under ét.

Jeg vil godt sige tak til SF, fordi de da i hvert
fald ville give lovforslaget en chance i udvalget,
og jeg vil habe, at det vil g op for de andre par-
tier, som bare afviser det, fordi de af al magt si-
ger, at der skal decentraliseres, og som si samti-
dig siger, at hvis der er misbrug, sa kan man jo
bare ga til tllsynsradet eller byfornyelsesn&v-
net, at det jo ikke er misbrug efter lovens tekst.
Byfornyelsesloven er indrettet sidan, at en
kommune har ret til at give sig selv tilladelse til
at lave en enkelt ejendom om til et serligt by-
fornyelsesprOJekt Det er det, det handler om,
og det er det, vi skal have rettet op pa. Men jeg
haber i hvert fald, at man under udvalgsarbej-
det, nar man far lejlighed til at se disse eksemp-
ler, far en anden og mere positiv holdning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandlfng af lovforslag nr. L 142



